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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: , narozena , statni prislusnice Ukrajiny
bytem

proti

o e . . |4 v
Y lovanémy:  Ministerstvo vaitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizinci
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2020, ¢.j. MV-184400-4/SO-2019,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinca ze dne 3. 2. 2020, ¢.j. MV-184400-4/SO-2019, a Ministerstva vnitra ze

dne 14.11.2019, ¢j. OAM-11798-12/PP-2019, se zrusuji a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku na nahradé nakladu rizeni 3 000 K.

Odivodnéni:
I. Zaklad sporu

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala pFezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen
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»spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 14. 11. 2019, ¢j. OAM-11798-12/PP-2019 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byla podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika oblana Evropské unie na Gzemi, nebotf zalobkyné nepredlozila
nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizincl. Soudasné byla zalobkyni
stanovena lhtta 30 dnt od pravni moci prvostupnového rozhodnuti k vycestovani z Gzemi
podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct.

II. Obsah Zaloby

V prvaim zalobnim bodé Zalobkyné namitala, ze predlozila podklady potvrzujici jeji vztah
s obéanem Evropské unie podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Mezi
témito dukaznimi prostredky byl pravodni dopis k zadosti, éestné prohlasent, tfi spolecné
fotografie a vyjadreni pravni¢ky Organizace pro pomoc uprchlikim. Prvostupriovy organ
mél ve vyzvé zalobkyni poucit, ze zadné doklady prokazujici jeji vztah nedolozila, coz
zalobkyné povazovala za matouci. Zakon neupravuje jaky konkrétni doklad je potrebny
k prokazani trvalého partnerského vztahu a souZiti ve spole¢né domacnosti. Zalobkyné
nesouhlasila s tim, ze byla ze strany prvostupriového organu radné poucena o tom, jaké
doklady lze pouzit. Spravni organy mély pochybit tim, ze nezohlednily vse, co vyslo
najevo v prubéhu spravniho rizeni a nevysly tak ze skute¢ného stavu véci.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze doklad o zajisténi ubytovani nemohla
predloZit pro postoj pronajimatele bytu, ktery jej odmitl vydat. Zalobkyné tvrdila, Ze
spravni organ je za urcitych okolnosti ochoten se spokojit s neptimymi dikazy o tom, ze
cizinec na uvedené adrese pobyva. Takové dukazy byly v fizeni predlozeny.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namitla pochybeni spravnich organu spocivajic
v odmitnuti provedeni vyslecha zalobkyné, jejtho druha a jeji dcery, které byly podle
4 v VvV 4 4 4 4 / v 4
zalobkyné stézejni k prokazani tvrzenych skutecnosti.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitala neptiméfeny zasah rozhodnuti do svého
soukromeho a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a § 174a zakona o pobytu cizincl. Zalobkyné odkazala na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, podle které musi byt pfi rozhodovani o ptimétenosti
spravniho vyhosSténi cizinci brany v potaz jednotlivé faktory soukromého a rodinného
zivota. Domnivala se, Ze tyto faktory je nezbytné zohlednit analogicky i v pripadé
/4 vV _V 7/ 4 o .. 4 4 4 4 4 4 vV _V 4

nuceného opusténi zemi v dusledku jiného rozhodnuti, které neni spravnim vyhosténim.
Tvrdila, ze bylo nezbytné provést test proporcionality, nebot opusténim zemi a podanim
nové zadosti o udéleni pobytového opravnéni nedojde k fikci pobytu zalobkyné na zemi.
Odlouceni v dasledku opusténi tzemi podle Zalobkyné muze zasadné negativné ovlivnit
jejl vztah s druhem. Pfi navratu na Gzemi Ukrajiny by Zalobkyné Celila ,neprekonatelnym
J€) jiny by y P y

. . /7 7 7 ’ 7o/ 4 i /4 i /
objektivnim prekazkam® pro pokracovani jejtho soukromého a rodinného zivota, ktery
ma vybudovany na Gzemi, pfic¢emz odkazala na rozsudek ESLP z roku 2012 Bajsultanov
proti Rakousku a rozsudek z roku 2005, ¢.J. 43786/04, Benaram a ostatni proti Holandsku.
Zalobkyné dale tvrdila, ze pochybeni z jeji strany nedosahovalo takové intenzity, aby

Y ’ v/ Ve v o X , .

vyvolalo ohrozeni poradku ¢i bezpednosti Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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III. Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K prvanimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze vyzva obsahovala shrouti skutkového
stavu, rozhodnou pravni dpravu, konkrétni popis vady zadosti a obecny navod k jejimu
zhojeni. Zalovany setrval na zivéru, e zalobkyné neptedloZila obligatorni néleZitosti
zadosti uvedené v § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizinct, konkrétné se jednalo o doklad
potvrzujici, ze zalobkyné byla rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie podle § 15 a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a o doklad o zajisténi ubytovani podle § 87a odst.
2 pism. e) zakona o pobytu cizinct.

Ke ttetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze vyslech zalobkyné, popripadé svédka, neni
urcen k tomu, aby v ném zalobkyné uvadéla sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech
nebo aby se vyjadrovala k provedenym dikazim. K naplnéni téchto ulelt slouzi primarné
jiné procesni ukony zalobkyné, priCemz tento zavér vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 6 As 147/2013 - 29.

Ke (tvrtému zalobnimu bodu zZalovany uvedl, Ze se sotazkou ptriméfenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota dostateéné vyporadal a odkazal na
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Nebylo shledano poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav, nebot podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3.
2019, ¢&j. 4 Az 30/2018 - 22, skutecnost, ze rodina zalobkyné neméla zajem na zemi
Ukrajiny presidlit, nemuze jit bez dalsiho k tizi zalovaného.

IV.  Doplnéni zaloby

Zalobkyné doplnila Zalobu podanim ze dne 7. 12. 2020, ve kterém odkazala na rozhodnuti
Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 22. 5. 2020, ¢&.j. KRPA-132694-2/C]J-2020-
000022-50, kterym bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi zménéno na povinnost opustit
Uzemi podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot bylo zjisténo, ze
zalobkyné je rodinnou ptislusnici svého druha.

V.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad
soudni (dale jen ,s.f.s.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Soud rozhodl bez jednani, nebot postupoval dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.
Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 87b odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct je k zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zadatel povinen predlozit nalezitosti uvedené v § 87a odst. 2
pism. a), ), d) a e).

- Podle § 87a odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizinct k zadosti o vydani potvrzeni
o prechodném pobytu na zemi obcan Evropské unie predlozi doklad o zajiSténi
ubytovani na zemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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- Podle § 87b odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu k zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu je zadatel povinen predlozit doklad potvrzujici, ze je
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie.

- Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct se za rodinného prislusnika
v , . VN IV .. ’ /v v ’ v
oblana Evropské unie povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze ma sobcCanem
Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve
spolecné domacnosti; pti posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni
zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.

- Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym
v/ v_ 7 v / i / J4
ptislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v §15a, nedoprovazi nebo
nenasleduje obc¢ana Evropské unie na Gzemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené
v § 87b odst. 3.

Soud shledal zZalobu ddvodnou.

Soud ma za to, ze prvostupriovy organ nedostatecné zjistil skutkovy stav. Zalobkyné tuto
zalobni namitku vznesla implicitné, coz vyplyva z explicitni namitky smétujici proti tomu,
\4 / v /7 Vv 4 v 4 v c 7/ 4 i VYV /7 /
ze nebyly provedeny vyslechy (tfeti zalobni bod), coz zaroven souvisi s namitkou smérujici
proti vyzvé k odstranéni vad zadosti (prvni zalobni bod).

Z textu vyzvy ministerstva k odstranéni vad zadosti [ze dne 31.7.2019, ¢. j. OAM-11798-
7/PP-2019 (dale jen ,vyzva“)] lze dovodit, ze vyslech je rovnocenny listinnym dikazim o
tom, ze zalobkyné je rodinnym pfislusnikem obcéana Evropské unie. Soud poukazuje na
str. 2 vyzvy, kde prvostupriovy organ pripousti, aby vyslech ucastnika ¢i svédka nahradil
listinné dukazy a podani, ponévadz nékteré aspekty partnerského vztahu je obtizné
prokazat pouze listinnymi dikazy. Zvlasté u pravniho laika a cizince, jak je tomu v ptipadé
zalobkyné, tato formulace nutné musi vyvolat logickou a odivodnénou domnénku, ze je
nutné navrhnout vyslech jakozto nejkomplexnéjsi zpusob prokazani vztahu se svym
partnerem, a to v situaci, kdy Cestné prohlaseni (tj. listinny dukaz) bylo prvostupnovym
organem oznaceno jako nedostacujici (str. 2 vyzvy).

Za téchto okolnosti mohlo ministerstvo vzbudit u zalobkyné ocekavani, ze prave vyslech
Ucastnika a vyslech svédka jsou rozhodnymi dikazy pro nalezité objasnéni skutkového
stavu a ze vyslech je rovnocenny listinnym dtkazim.

Vytknuta vada rizeni je podtrhnuta 1 dalsi skutecnosti. Ve vyzvé je obsazena informace o
tom, ze vyslech bude proveden jen tehdy, budou-li alespon tvrzeny konkrétni skutenosti,
z nichz ma vyplyvat existence a trvalost vztahu a souziti ve spolené domacnosti. Ve svém
navazujicim vyjadfeni zalobkyné oznadila partnera, ktery je obéanem Evropské unie, rok,
od kterého vztah trva, a adresu spole¢né domacnosti. Zalobkyné tak tvrdila skute¢nosti,
z nichz existence a trvalost vztahu a souziti ve spole¢né domacnosti mohly vyplyvat.

Soud proto nemize souhlasit ani s tezi prvostupriového organu, ze zalobkyné netvrdila
rozhodné skute¢nosti, které maji byt prostfednictvim vyslecht dokazany. Navrh
v v v ’ e ’ . ’ ’ ’

zalobkyné znél: ,Na szemi Ceské republiky mam trvaly partnersky wvztah spanem
narozenym ktery je obéanem Polska. Od
roku 2014 bydlime ve spolecné domdcnosti na adrese

v byté &slo
Navrhuji také provedeni wvyslechu mne a mého partnera®. Z citovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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vyjadreni jednoznaéné vyplyva, ze zalobkyné navrhla provedeni dikazu vyslechem sebe a
svého druha za G¢elem prokazani tvrzeni o spole¢ném souziti, a to na uvedené adrese.

Na uvedeném nic neméni fakt, ze na jiném misté vyzvy (pfedposledni odstavec na str. 3)
muze byt zavér o rovnocennosti vyslechu listinnym dukazim ponékud relativizovan,
nebot v pripadé pravé oznaceného odstavce by mohl v vahu prichazet i1 vyklad, ze vyslech
Ucastnika ¢i svédka je spise dopliikem nez nahrazenim listinnych dikazu a podani. I kdyby
v v v ' oVes /V 4 v/ 4 v/ / / / 4 / M v
vSak mél prevazit tento (vici Gcastniku fizeni nevstticny) vyklad vyzvy, neni z vyzvy jasné
patrné, za jakych okolnosti by byl vyslech alternativou a kdy by naopak byl jen
komplementem listinnych dukazi. Ktomu soud dodava, ze nezpochybnuje obecné
Vv / A v 4 \4 v v / / Vv 4 4 v
platnou tezi zalovaného uvedenou ve vyjadreni k zalobé, ze vyslech Gc¢astnika neni urden k
tomu, aby pfi ném ucastnik uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich skute¢nostech, ani aby se
M v b / / o o v/ M 4 v 4 4 4 .. /
vyjadroval k jinym provedenym dikazim - k tomu slouzi primarné podani, navrhy a jiné
7/ / Vv 4 v/ 4 M 4 / v . v 4 / M .. Ve M
procesni ukony tUcastnika fizeni. V projednavané véci vsak formulaci vyzvy, jak ji uéinilo
ministerstvo, byla nastolena odlisna situace, jelikoz vyzva byla zpuasobila vzbudit
Ve M v/ 4 4 i 4 v .. v 4 4 4 v i i 4 o
ptinejmensim u pravniho laika, a tim spise u cizince ocekavani, ze listinné dikazy mohou
byt nahrazeny vyslechy. Nadto zalobkyné - jak plyne z vyse uvedené citace jejtho podani
ministerstvu - tvrdila skuteénosti, z nichz existence a trvalost vztahu a souziti ve spoleéné
domacnosti mohly vyplyvat.

Pro uUplnost soud dodava, ze s ohledem na nedostateéné zjistény skutkovy stav, ktery se
projevil ve fazi fizeni pred prvostupniovym organem, se otazka nastolena ve druhém
zalobnim bodu (potvrzeni o ubytovani), stala bezpredmétnou, resp. predcasnou, nebot
druh dokladu o zajisténi ubytovani se odviji od toho, zda je zalobkyné osobou blizkou
svého tvrzeného druha (viz str. 4 vyzvy).

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu soud uvadi, Ze sohledem na zruseni napadeného a
prvostupniového rozhodnuti pro nedostateéné zjistény skutkovy stav bude prvostupnovy
organ, nevyhovi-li znovu zadosti zalobkyné, otazku zasahu do rodinného a soukromého
zivota zalobkyné posuzovat opétovné, posouzeni tohoto bodu soudem by tudiz nyni bylo
predcasne.

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti Krajskeho reditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
22. 5. 2020, &j. KRPA-132694-2/C]J-2020-000022-50, bylo vydano a% po vydani napadeného
rozhodnuti, soud k nému tedy v souladu s § 75 odst. 1 s.r.s. nemohl prihlédnout. Nadto se
jedna o rozhodnuti jiného spravniho organu nez v projednavané véci.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

24. Jelikoz soud shledal, Ze prvostuptiovy organ podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred

spravnim organem - nedostate¢né zjistil skutkovy stav, coz mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.], zrusil napadené rozhodnuti. Ponévadz
se vada tizeni projevila jiz ve fazi pred prvostuptiovym organem, zrusil soud dle § 78 odst.
3 s.f.s. rovnéz prvostuptiové rozhodnuti. Dale soud vratil véc dle §78 odst. 4 s.t.s.
4 /4 v/ v/ 4 4 ’ 4 4 4 ’ ’ ’ 4
zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém budou spravni organy vazany pravnim nazorem
/ v vV / ’

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.), tedy prvostupnovy organ bude
pokracdovat ve zjistovani skutkového stavu tak, aby byl dostateéné zjiStén, a mezi podklady
rozhodnuti zahrne téz vyslechy zalobkyné a jejtho druha, které provede.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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25. O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byla zalobkyné
ve véci zcela Uspésna, ulozil soud zalovanému zaplatit ji nahradu nakladd rizeni. Naklady
zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Jiné naklady fizeni
spojené se soudnim fizenim nebyly zalobkyni konkretizovany ani dolozeny.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. Ginora 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



