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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobcu: a)
bytem
b)
bytem

¢) MMH CA s.r.0. (d¥ive BDO CA s.r.0.), ICO 25535269
se sidlem Marie Steyskalové 315/14, Brno

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Kopou

se sidlem Hlinky 57/142a, Brno

proti

zalovanému: Rada pro vetejny dohled nad auditem
se sidlem Vodic¢kova 1935/38, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. RVDA-51/2020,
takto:

L Rozhodnuti Rady pro vefejny dohled nad auditem ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. RVDA-
51/2020, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu rizeni 29 182,80 K¢, a to do rukou zastupce zalobct
Mgr. Pavla Kopy, advokata.

Odavodnént:

Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci doméhali zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o jejich
odvolani proti rozhodnuti kirné komise Komory auditort Ceské republiky ze dne
13.9. 2019, ¢. j. 1852/DK25/2019/Mi (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

. Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto takto:

I. 1. Zalobce a) byl shledin vinnym tim, Ze nepostupoval v souladu s Mezinirodnimi
auditorskymi standardy (dale jen ,ISA®) jako s auditorskymi standardy Komory auditort
Ceské republiky, a to konkrétné u kontrolovaného spisu klienta FINITRADING, a.s.
audit konsolidované ucletni zavérky a konsolidované vyroéni zpravy za rok 2017, zprava
auditora ze dne 21. 6. 2018, vyrok bez vyhrad. Kontrolovany spis nesplioval k datu
provadéni kontrolni ¢innosti, tj. ke dni 12. - 13. 3. 2019 a 27. 3. 2019 pozadavky ISA 230
na vypracovani dokumentace k auditu, nebot dle ISA 230.5 ma spis obligatorné obsahovat
dostateCné a priméfené zaznamy o skuteCnostech, které tvofi vychodisko zpravy auditora a
dikazy o tom, ze audit byl proveden radné v souladu se vSemi relevantnimi ISA.
Konkrétni nedostatky pak byly prokazatelné shledany v souvislosti s aplikaci:

ISA 230, pokud jde o absenci dostate¢né dokumentace umoznujici prezkoumat auditorem
provadéné postupy v dale uvedenych oblastech (ISA 230.3, ISA 230.5, ISA 230.8, ISA
230.10, ISA 230.14, ISA 230.3, ISA 230.A5) [skutek 1 zalobce a)],

ISA 600, pokud jde o absenci dostate¢né dokumentace k posouzeni, zda muze auditor
zakazku prijmout s ohledem na jeji riziko (ISA 600.8, ISA 600.12) [skutek 2 zalobce a)],

ISA 600 ve spojent s ISA 240, pokud jde o absenci dostate¢né dokumentace posouzeni a
identifikace rizika tykajiciho se podvodu, (ISA 600.18, ISA 240.17, ISA 240.18, ISA 240.26,
ISA 240.31, ISA 240.32, ISA 240.47) [skutek 3 zalobce a)],

ISA 600 ve spojeni s ISA 300 a s ISA 315, pokud jde o absenci dostatecné dokumentace k
sestaveni strategie auditu a absenci dostatecné dokumentace posouzeni rizik vyskytu
vyznamné nespravnosti (ISA 230.A5, ISA 300.7, ISA 300.9, ISA 315. 12, ISA 315.25, ISA
600.15, ISA 600.16, ISA 600.17, ISA 600.32) [skutek 4 zalobce a)],

ISA 600 ve spojeni s ISA 315, pokud jde o absenci dostatené dokumentace seznamenti se s
vnitinimi kontrolami a cykly, zejména procesem konsolidace, v¢. vyhodnoceni
specifickych rizik a pfijeti zavérQ, zda se mze na vnitfni kontrolu spolehnout ¢i ne (ISA
600.32, ISA 315.12) [skutek 5 zalobce a)],

ISA 450, pokud jde o absenci dostate¢né dokumentace, jak auditor pracoval s
nezaultovanym rozdilem ve vys$i 27 809 tis. K¢, ktery identifikoval jeden z auditord
slozky, a ktery je nad hranici jednoznalné nepodstatnych nespravnosti, kdy auditor tento
rozdil neptipojil k prohlaseni vedeni k auditu (ISA 450.5, ISA 450.11) [skutek 6 zalobce a)],

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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ISA 700, pokud jde o absenci odstavce zpravy auditora tykajictho se konsolidace [ISA
7000.39 pism. c)] [skutek 7 zalobce a)].

Vyse popsanym jednanim zalobce a) z nedbalosti porusil § 18 a § 20a odst. 1 zakona ¢.
93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni do 31. 12. 2019 (dale jen ,ZA%).

I. 2. Zalobci a) bylo uloZeno kirné opatieni dle § 25 odst. 1 pism. b) ZA, a to vefejné
napomenuti.

I. 3. Zalobci a) byla uloZena nahrada nikladd Hzeni ve vy$i 1 000 K&

IL. 1. Zalobce b) byl shledan vinnym tim, e nepostupoval v souladu s ISA a auditorskym
standardem ISRS 4400 jako s auditorskymi standardy Komory auditort Ceské republiky, a
to konkrétné u kontrolovanych spisa klienta ZKL, a.s. povinny audit GCetni zavérky a
audit konsolidované Gcetni zavérky za rok 2017, zpravy auditora ze dne 24. 4. 2018 a dne 4.
6. 2018, vyrok bez vyhrad a zprava o snizeni zakladniho kapitalu ze dne 20. 11. 2017.
Kontrolované spisy nespliovaly k datu provadéni kontrolni ¢innosti, tj. ke dni 12. - 13. 3.
2019 a 27. 3. 2019 pozadavky ISA 230 na vypracovani dokumentace k auditu, nebot dle
ISA 230.5 ma spis obligatorné obsahovat dostatecné a priméfené zaznamy o skutecnostech,
které tvofi vychodisko zpravy auditora a dikazy o tom, ze audit byl proveden fadné v
souladu se vSemi relevantnimi ISA. Konkrétni nedostatky pak byly prokazatelné shledany
v souvislosti s aplikact:

ISA 230, pokud jde o absenci dostate¢né dokumentace umoznujici prezkoumat auditorem
provadéné postupy v dale uvedenych oblastech (ISA 230.3, ISA 230.5, ISA 230.8, ISA
230.A5) [skutek 1 zalobce b)],

ISA 505, pokud jde o absenci podrzeni kontroly nad konfirmacnim procesem v oblasti
ovéreni pohledavek, kdy byly pouzity konfirmace klienta, pokud jde o absenci
dokumentace zdtvodnéni, jak se auditor ujistil o dobytnosti pohledavek ve vysi 13 184 tis.
K¢, kdy ve spise bylo pouze uvedeno ,k pohledavkam ve skupiné netvoreny OP - ok“
(ISA 505.7. ISA 505.8, ISA 505.12, ISA 505.16, ISA 505.A10) [skutek 2 zalobce b)],

ISA 500 ve spojeni s ISA 540, pokud jde o absenci dostate¢né dokumentace jaké auditor
provedl procedury aby se ujistil o spravnosti podkladu ohledné vyse rezerv na odmény
zameéstnancu ve vysi 1,9 mil. K¢ (ISA 500.10, ISA 540.23) [skutek 3 zalobce b)],

ISA 530, pokud jde o absenci dostate¢né dokumentace duvodu ke zvolenému zpusobu
vybéru polozek k testovani a zdivodnéni pro¢ byly testovany jen ,nejvyznamnéjsi
polozky“ a nebyl vybran i reprezentativni vzorek a to u vzorku pohledavek, zavazkd,
prirGstkd majetku, testovani odpist majetku a ¢asového rozliseni (ISA 530.6, ISA 530.10,
ISA 530.11) [skutek 4 zalobce b)],

ISA 600 pokud jde o absenci stanoveni skupinové materiality, absenci dokumentace rizika
na Grovni konsolidaéniho celku, absence dokumentace komunikace s auditory slozek,
(pricemz dle informaci auditora je provadél stejny tym), pokud jde o absenci dostate¢né
dokumentace ohledné prace vykonané auditorem s odlisenim, které z podkladia byly
dodany klientem, a to u zalozené dokumentace konsolida¢nich Gprav vcetné zptsobu, jak
jednotlivé slozky vazou na konsolidované vykazy (ISA 600.21, ISA 600.24) [skutek 5
zalobce b)],

ISA 700, pokud jde o absenci odstavce zpravy auditora tykajictho se konsolidace [ISA
7000.39 pism. c)] [skutek 6 zalobce b)],

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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ISRS 4400, pokud jde o skutecnost, ze u klienta ZKL, a.s. byla vydana separatni zprava
auditora ke snizeni zakladniho kapitalu, ktera byla vydana na zakladé smlouvy o provedeni
dohodnutych postupt a tato smlouva neobsahuje povinné nalezitosti podle ISRS 4400
(ISRS 4400.9, ISRS 4400.12) [skutek 7 zalobce b)],

ISRS 4400, pokud jde o to, ze vydana zprava auditora ke snizeni zakladniho kapitalu ze dne
20. 11. 2017 neodpovida sjednané zakazce a neni zpravou dle ISRS, kdyz zprava odkazuje
na audit a mezinarodni auditorské standardy, pfiCemz smluvné mély byt provedené
postupy dle ISRS, dale ve zpravé absentuje konstatovani, ze se nejedna o audit nebo
provérku, dale ve zpravé absentuje popis dohodnutych postupti, které byly provedeny,
omezeni distribuce zpravy, konstatovani, ze se zprava tyka jen vybranych polozek a ne
zavérky jako celku a také konstatovani, ze pokud by auditor provedl dalsi postupy, mohl
by si povsimnout dalSich zalezitosti. (ISRS 4400.17, ISRS 4400.18) [skutek 8 Zalobce b)].

Vyse popsanym jednanim zalobce a) z nedbalosti porusil § 18 a § 20a odst. 1 zakona ¢.
93/2009 Sb., o auditorech.

IL. 2. Zalobci b) bylo uloZeno karné opatfeni dle § 25 odst. 1 pism. b) ZA, a to vefejné
napomenuti.

IL. 3. Zalobci b) byla uloZena nihrada nikladd Hzeni ve vy$i 1 000 K&,

III. 1. Zalobce c) byl shledin vinnym tim, Ze ve smyslu § 21 odst. 7 pism. a) ZA nezamezil
protipravni jednani zalobce a) pfi provadéni auditorské ¢innosti u klienta FINITRADING,
a.s., jak je toto jednani popsano v I 1. [skutek 1 zalobce c)].

III. 2. Zalobce c) byl shledin vinnym tim, Ze ve smyslu § 21 odst. 7 pism. a) ZA nezamezil
protipravni jednani zalobce b) pti provadéni auditorske c¢innosti u klienta ZKL, a.s., jak je
toto jednani popsano v I 1. [skutek 2 zalobce ¢)]

IIl. 3. Zalobce c) byl zprotén obvinéni, %e ve smyslu § 18 ZA nepostupoval podle
mezinarodniho auditorského standardu ISQC 1, kdy spis klienta FINITRADING, a.s.
nebyl zaloZen a zdokumentovan v systému APT. V této Casti bylo karné tizeni zastaveno.

III. 4. Zalobci ¢) bylo uloZeno karné opatteni dle § 25 odst. 1 pism. ¢) ZA, a to pokutu ve
V¥4 120 000 K&,

. Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze se prvostupniové rozhodnuti dle § 90
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), méni:

ve vyroku L 1. tak, ze se zalobce a) zprostuje obvinéni, ze u kontrolovaného spisu klienta
FINITRADING, a.s. (audit konsolidované cetni zavérky a konsolidované vyro¢ni zpravy
za rok 2017) postupoval v rozporu s ISA 600 ve spojeni s ISA 300 a ISA 315, pokud jde o
absenci dostatené dokumentace strategie auditu a absenci dostate¢né dokumentace
posouzeni rizik vyskytu vyznamné nespravnosti (ISA 230.A5, ISA 300.7, ISA 300.9, ISA
315.12, ISA 315.25, ISA 600.15-17, ISA 600.32),

ve vyroku L. 2. tak, Ze se zalobci a) uklada karné opatteni dle § 25 odst. 1 pism. a) ZA, a to
napomenuti;

ve vyroku IL 1. tak, Ze se zalobce b) zprostuje obvinéni, ze u kontrolovaného spisu klienta
ZKL, a.s., (povinny audit Gcetni zavérky a audit konsolidované Gletni zavérky za rok 2017)
postupoval v rozporu s ISA 505, pokud jde o absenci podrzeni kontroly nad konfirmaénim
procesem v oblasti ovéreni pohledavek, kdy byly pouzity konfirmace klienta, pokud jde o

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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absenci zdtvodnéni, jak se auditor ujistil o dobytnosti pohledavek ve vysi 13 184 tis. K¢,
kdy ve spise bylo pouze uvedeno ,k pohledavkam ve skupiné netvoreny OP - ok (ISA
505.7-8, ISA 505.12, ISA 505.16, ISA 505.A10),

ve vyroku II. 2. tak, ze se zalobci b) uklada karné opatrent dle § 25 odst. 1 pism. a) ZA, a to
napomenuti;

ve vyroku IIL. 4. tak, ze se zalobci ¢) uklada karné opatreni dle § 25 odst. 1 pism. ¢) ZA, a
to pokutu ve vysi 80 000 K¢.

Zalobci v zalobé nejprve namitli neprezkoumatelnost vyrokove ¢asti napadeného
rozhodnuti. Dle § 90 odst. 5 véta druha spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ
v/ v/ / 7 v/, . s / v .
zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zéasti, ve zbytku je potvrdi. Zalovany zménil
prvostupriové rozhodnuti jen zlasti, prolez mél ve zbytku prvostupniové rozhodnuti
potvrdit (a zamitnout odvolani), coz se nestalo. Zalobce a) vodvolani proti
v 4 4 / 4 4 4
prvostupnovému rozhodnuti uznal své pochybeni co do skutku 6 a 7, napadené rozhodnuti
jej zprostilo viny ze spachani skutku 4. Nebyly tedy nijak vyporadany zalobcem a)
rozporované skutky 1, 2, 3 a 5. Zalobce b) v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
uznal své pochybeni co do skutkt 7 a 8, napadené rozhodnuti jej zprostilo viny ze
spachani skutku 2. Nebyly tedy nijak vyporadany zalobcem b) rozporované skutky 1, 3, 4,
5 a 6. V pripadé zalobce c) nebyl vyporadan ani jeden zjim rozporovanych skutka.
Zalovany se pritom v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadroval i1 k tém skutkim, o
nichz ve vyrokové ¢asti nijak nerozhodl, evidentné tak nejde o rozhodnuti dastecné, po
némz bude nasledovat dalsi rozhodnuti.

Zalobci a) a b) také namitli neptezkoumatelnost odtvodnéni napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu, a to co se tyce skutku 1 zalobce a) a b). K tomu poukazali na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46.
V pripadé zalobce b) napadené rozhodnuti nevyporadalo jeho odvolaci namitky brojici
proti skutku 6. Opomenuta byla v napadeném rozhodnuti téz odvolaci namitka zalobce ¢)
tykajici se obou jeho skutka. Dale zalobci uvedli obsahlou argumentaci ke kazdému z
rozporovanych a ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti nevyporadanych skutka a
k neprimérfenosti sankci. Zavérem zalobci navrhli moderaci sankce soudem.

Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobcii

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Ohledné vyrokové casti napadeného rozhodnuti
ptipustil, ze striktni postup podle spravniho fadu predpokladid doplnéni formulace o
otvrzeni rozhodnuti prvostupniového organu v té ¢asti, které se nedotkla zména
p p p 3
rovedena odvolacim organem. Nesouhlasil vSak s tim, Ze se jedna o zavaznou vadu, jak
p 3 ) J
e . , ;. . ;. / / ;7 7 /
tvrdili Zalobci. Z napadeného rozhodnuti jako celku je patrné, jaky pravni zavér zalovan
p ) Jep Jaky p y
zaujal k tém nedostatkim, jez nebyly dotleny zménou (stavi se k nim ve shodé
) s ) yiy Yy
s prvostupriovym organem). Pokud by se mélo jednat o rozhodnuti v ¢asti véci, logicky by
se argumentace zalovaného omezila jen na tuto relevantni ¢ast. Nadto detailni a obsahla
3 J
zaloba je sama o sobé diikazem o tom, ze zalobcim byly zavéry zalovaného k jednotlivym
J yiy Yy J vy
o . ’ . ’ / . N 4 4
skutkim zfejmé a srozumitelné. Dle Zalovaného je tedy evidentni, Ze zménou nedotéené
) ) y
vyroky prvostupriového rozhodnuti byly napadenym rozhodnutim potvrzeny. Z hlediska
rocesni ekonomie by bylo nezadouci, aby soud rusil napadené rozhodnuti jen z tohoto
p y by y p )
o b / . .
duvodu, nebot zalovany by véc posoudil znovu stejné.

Zalovany se rovnéz vyjadril k ostatni argumentaci zalobct, pfi¢emz se s ni neztotoznil.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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V replice zalobci podotkli, Ze Zalovany pripustil, ze napadené rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti vyrokové casti, coz vsak soucasné nepripustné bagatelizuje.
Akcentovali dulezitost vyroku spravniho rozhodnuti, zvlasté jedna-li se o oblast spravniho
trestani, k cemuz odkazali na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, a rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4.
2009, ¢. j. 22 Ca 334/2008-38, a ze dne 31. 8. 2007, C. j. 58 Ca 22/2006-34.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 s. f. s.). Po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 90 odst. 5 véta druha spravniho radu jestliZe odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi
napadené rozhodnuti jen zCisti, ve zbytku je potvrdy.

Soud ma za to, ze zalobni bod namitajici neprezkoumatelnost vyrokoveé ¢asti napadeného
rozhodnuti je divodny. Soud nemuze vejit na argumentaci zalovaného, ze vady vyrokové
dasti lze zhojit jejim vykladem ve spojeni s odivodnénim napadeného rozhodnuti. Soud
o v M v M i v / A 4 M .. o v 4 M 4 4
zdUraznuje, ze jediné vyrokova cast rozhodnuti, a nikoli jeho odtvodnéni, je zavazna a
ptipadné vykonatelna, musi tak zasadné obstat sama o sobé. Vykladem odivodnéni by
4 v v 4 v / v / / v 7 / M i
eventualné bylo mozné preklenout méné vyznamneé, formulaéni nedostatky vyroku, nikoli
vSak stav, kdy vyrok zcela absentuje. Nadto pokud se jedna o situaci, kdy bylo vydano
v 7/ 4 4 4 M v 4 i / i / / v/ i
sankéni spravni rozhodnuti, kdy je tfeba na spravnosti a uplnosti vyrokové dasti
4 * VvV VvV M Ve i v 4 i v v M v v ./
rozhodnuti trvat jesté striktnéji. Nic na tom neméni ani fakt, ze zalobci v zalobé rozporuji
oduvodnéni napadeného rozhodnuti v ,potvrzujici Casti. Zalobci se mohou vyjadrit ke
kterékoli casti napadeného rozhodnuti a mohou tak ¢init i z procesni opatrnosti, tj.
predestrit sekundarni argumentaci, nevyhovi-li soud argumentaci primarni.

Pokud tedy zalobci odvolanim napadli urcité vyroky prvostupnového rozhodnuti a
zalovany je ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti ani nezménil, ani neuvedl, ze v této
Casti se odvolani zamita a prvostupnové rozhodnuti se potvrzuje, znamena to, ze o nich
nerozhodl.

Soud odkazuje na ustalenou a bohatou judikaturu tykajici se neprezkoumatelnosti. Dle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, je
nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost takové rozhodnuti (zde soudu, le¢ princip plati
1 pro spravni rozhodnuti), z néhoz nelze seznat, jak bylo rozhodnuto; obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 2 Ads 58/2003-75.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢.j. 5 A 5/2002-33, ktery se
zabyval rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace, je nepfezkoumatelnym takové
rozhodnuti, které c¢ast zadosti odmita a toto castené odmitnuti je uvedeno jen
v odivodnéni, zatimco vyrok rozhodnuti se zabyva jen ¢asteCnym vyhovénim zadosti.

Vyslovné potvrzeni povinnosti spravniho organu zakotvené v § 90 odst. 5 spravniho fadu,
tj. nutnost ¢aste¢né zamitnout odvolani a potvrdit neménénou Cast odvolanim napadeného
rozhodnuti, pak konstatuji rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 22
Ca 334/2008-38, a ze dne 31. 8. 2007, C. j. 58 Ca 22/2006-34.

Lze téz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢.j. 3 As
60/2006-46, ktery se sice primarné zabyva jiz neplatnou pravni Gpravou (zakon ¢. 71/1967

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Sb., o spravnim frizeni), ovsem komparuje ji se spravnim fadem, pricemz novy postup dle §
90 odst. 5 oznacuje za feSeni do té doby problematické spravni praxe. Ostatné i dle jiz
/ 4 7 7 . vVv/ 4 4 v 7. /

neplatné pravni Upravy Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze rozhodnuti je ve druhém
stupni neprezkoumatelné, pokud v ném (minéno ve vyroku) neni vyslovné vyjadreno nebo
alespont zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti vysloveno, jakym zpasobem odvolaci

/ / / V. v / / / . . v/ , .
spravni organ nalozil s prezkoumavanym rozhodnutim jako celkem a jeho ptipadnymi
jednotlivymi vyroky.

Soud neprehleédl rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2012, ¢j. 2 As 30/2011-
127, dle néhoz rozhodne-li odvolaci organ tak, ze odvolani se zamita, avSak neuvede
soucasné vyslovné, ze se rozhodnuti timto odvolanim napadené potvrzuje, nemusi takové
pochybeni nutné vyvolat nezakonnost. Pravé citovany rozsudek, ktery umoznuje zhojit
vadu vyroku odvolaciho rozhodnuti, v$ak neni dle soudu aplikovatelny na projednavanou
véc.

Predné 1ze podotknout, zZe citovany rozsudek vybocuje z vyse citované judikatury, ktera
klade znacny diraz na spravnost a Gplnost vyroku spravaiho rozhodnuti, a to i po jeho
formalni strance. Dale soud akcentuje, ze citovany rozsudek posuzoval rozhodnuti, kterym
doslo ke zméné prvostupnového rozhodnuti ve smyslu opravy oznaleni zakona, na jehoz
zakladé bylo rozhodovano. Ttebaze se tak stalo formou dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu, a nikoli opravou ztejmych nespravnosti dle § 70 spravniho fadu, nelze dle soudu
pominout, ze Slo o nepodstatnou zménu prvostupnového rozhodnuti, kdy odvolani

Vev/ /v 4 o .. v o i M 4 / v . M
taméjsich ucastnikl nebylo jinak vyhovéno vibec. Oproti tomu v projednavané véci byli
zalobci zprostovani obvinéni z nékterych vytykanych skutkt a téz byly modifikovany
sankce, z Cehoz je zjevné, ze zmény byly zasadni a je proto nutné trvat na radné vyrokové
dasti. Konec¢né soud zduraznuje, ze citovany rozsudek posuzoval rozhodnuti o tom, ze
urcité povrchové vody nejsou vodnim tokem, tj. rozhodnuti nedeliktni. Jak jiz soud uvedl
vyse, u rozhodnuti o spravnich deliktech je divodné pozadovat ,nejvyssi“ standard kvality

/ T4 4 \4 4 4 4 4 /4 /v 4 v/ 4 v v
vyroku (dochazi zde k zavaznému zasahu do pravni sféry Gcastnika fizeni), k emuz soud
v . v v M /7 vV 4 4 V/V / 4 . vv/

obecné odkazuje napf. na zalobci zminéna usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016-46, a ze dne 15. 1. 2008, C.j. 2 As
34/2006-73.

Licha je pfitom teze zalovaného, ze pokud soud napadené rozhodnuti zrusi, pak zalovany
posoudi véc znovu stejné, coz je v rozporu se zasadou procesni ekonomie - zalovany totiz
z pohledu soudu ¢ast véci neposoudil nijak, bude se tedy jednat o posouzeni prvni.

Pokud jde o zadost zalobcd, aby se soud, i pokud bude rusit napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost vyrokové ¢asti, vyslovil k argumentaci zalobci a zalovaného ke
skutktim, které Zalobci nedoznali, nebo u kterych nebyli zprosténi obvinéni, pak soud
musi zopakovat, ze ve vztahu k témto skutkim rozhodnuto nebylo a posouzeni zaloby
v této Casti by tudiz bylo predc¢asné.

Z téhoz divodu neni na misté, aby se soud nyni zabyval vy3i a povahou ulozenych sanki,
popt. aby posoudil jejich moderaci.

Zavér

22. Jelikoz soud shledal napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnym pro nesrozumitelnost - z

vyrokové Casti neni zfejmé, jak bylo rozhodnuto o vSech odvolanim napadenych vyrocich
prvostupriového rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], zrusil napadené rozhodnuti, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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bez jednani. Dale soud vratil véc dle § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k dal$imu rizeni, ve
kterém bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.),
tedy zalovany rozhodne o vsech odvolanim napadenych vyrocich prvostupriového
rozhodnuti. Soud nepfistoupil ke zruseni prvostupnového rozhodnuti dle § 78 odst. 3
s. f. s., jak navrhovali zalobci, nebot vada relevantni pro rozhodnuti soudu se projevila
toliko v napadeném rozhodnuti, priCemz z jeji povahy plyne, ze neni postaveno najisto,
jaké vyroky prvostupnového rozhodnuti a vjakém rozsahu (podobé) by mély byt
predmétem soudniho prezkumu.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byli zalobci ve
véci zcela uspésni, ulozil soud zalovanému zaplatit jim nahradu nakladd fizeni. Naklady
zalobcu predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 9 000 K¢ (3 x 3 000 K¢) a naklady
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi 7 440K¢ (3 x 2 480 K¢&) a pausalni
nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 900 K¢ (3 x 300
K¢) za kazdy ze dvou dkont pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani
nebo navrh ve véci samé - zaloba), a nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve
vyst 3502,80 DPH. Soud dodava, ze neptiznal nahradu nakladd za repliku ze dne
29. 4. 2020, nebot neobsahovala zadné nové, pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti
(judikatura spravnich soudu je soudu znama). Celkem naklady fizeni ¢ini 29 182,80 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M / . / o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Praha 24. inora 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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