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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. T. S., MBA
t. & Véznice Mirov, P. O. BOX 1, 789 53 Mirov 713 02
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kazderou
sidlem Jiraskovo namésti 159/10, 702 00 Ostrava

proti
zalované: Vézeniska sluzba CR - Véznice Hefmanice

sidlem Orlovska 670/35,713 02 Ostrava 13

ve véci zaloby na ochranu pted nezikonnym zasahem spravaniho organu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou doru¢enou krajskému soudu dne 24. 10. 2018 a doplnénou ustanovenym
zastupcem zalobce podanim dorucenym krajskému soudu dne 19. 12. 2018 se zalobce
domahal soudni ochrany pred nezakonnym zasahem zalované, ktery dle zalobniho tvrzeni
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spocival v tom, ze zalovana dne 7. 9. 2018 neumoznila zalobci pouziti telefonu za Gcelem
kontaktu s advokaty zalobce podle ust. § 18 odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, v platném znéni (dale jen ,zakon o vykonu trestu®), ¢imz porusila
zalobcovo pravo na pravni pomoc garantované Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen
HListina®).

V oduvodnéni zaloby zalobce uvedl, Ze dne 7. 9. 2018 byl zaméstnan na pracovisti Véznice
Hefmanice, stfedisko: vlastni ¢innost véznice (dale jen ,VCV®) na pozici délnik
v kovovyrobé. Zalobce pozadal v dopolednich hodinich (kolem 10.00) na pracovisti
odpovédného nadrizeného pracovnika R. P., zaméstnance zalovaného, o povoleni opustit
pracovisté a vratit se zpét do arealu véznice za Ucelem vyfizeni dulezitého telefonniho
hovoru s jeho pravnimi zastupci, a to z advokatni kancelare MSB Legal, v. o. s. se sidlem
v Praze, a dale s advokatem Mgr. et Mgr. M. P. se sidlem v Zabrehu, ve véci uplatnéni
opravného prostredku v jiné soudni véci. Pan P. reagoval tak, ze zalobce pusti zpét do
arealu véznice pouze za predpokladu, ze by hodlal navstivit 1ékate ve zdravotnim stredisku
véznice. Telefonat, o néjz se mélo jednat, byl pro zalobce velmi dalezity, nebot mél dat
pokyn advokatim, zda podat opravny prostiedek v jiné soudni véci, a dale konzultovat
tento opravny prostredek, kdy advokati ocekavali telefonni hovory v dopolednich
hodinach dne 7. 9. 2018. Dne 6. 9. 2018 Zalobce ve véznici navstivil koncipient advokatni
kancelare MSB Legal, v. o. s. pan Mgr. Ing. J. M., s nimz bylo domluveno, ze zalobce
oznaCeného dne sdéli advokatam svij pokyn k opravnému prostredku. Nadrizeny
pracovaik pan P. zalobci sdélil, ze tyto davody jej vibec nezajimaji a hovory si ma
vytizovat po pracovni dobé. V dusledku neumoznéni telefonnich hovora s advokaty tak
nasledné doslo ke zmeskani lhiity pro podani opravného prostredku.

Zalobce podal proti tomuto nezikonnému postupu stiZnost, kterd byla Zalovanym
shledana jako neduvodna (sdéleni ze dne 18. 10. 2018 ¢. j. VS-110612-8/CJ-2018-803510-
STV).

Dale zalobce poukazal na ust. § 18 zakona o vykonu trestu a § 25 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb.,
kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska®).
V oznalené pravni Upravé pak spatfuje blizsi konkretizaci a vyUsténi dstavnich prav
garantovanych Listinou v ¢l. 36 az 40, zejména ¢l. 37 odst. 2 a 3.

Dale zalobce vyslovil nazor, ze vyridit telefonni hovory po pracovni dobé, ktera trvala od
5:45 hod. do 14:15 hod., je zcela absurdni, jestlize advokati zalobce ocekavali telefonat
v dopolednich hodinach. Advokati maji 1 jiné klienty, jejichz pripady must fesit a na které
. .y o Vv v/ v ’ / ’ . ’
si vymezuji svij Cas. V pripadé, kdy odsouzeny nezavola advokatovi v dohodnutém
terminu, advokat mu nemutze béZznym zplsobem zavolat zpét, nebot odsouzeny
nedisponuje vlastnim mobilnim telefonem. Pokud pak telefonuje odsouzeny z véznice
4 M v M 4 4 v/ M v / v c 7 4 M /
advokatovi prostrednictvim telefonniho ptistroje urceného véznici, advokatovi se volané
¢islo nezobrazi, zobrazi se pouze neznamy volajici, kdy je obecné znamou skuteénosti, ze
na zmeskany hovor tzv. neznamého volajictho se neda volat zpét. Podstata telefonniho
hovoru mezi odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody a advokatem je proto
v / /4 4 M v 4 4
postavena na tom, ze odsouzeny zavola advokatovi v dobé, kdy advokat tento telefonni
hovor olekava. Zalobce v této souvislosti odkazal na stanovisko verejného ochrance prav
ze Sborniku stanovisek vefejného ochrance prav, vézenstvi, str. 120, ze telefonni hovory
odsouzenych umozni véznice uskuteéniovat zpravidla v pracovni dobé. Také podle
4 v A / i v 4 v v 4 4 ’ V Vo Ve
evropskych vézenskych pravidel, ¢l. 24.5 musi vézenska sprava napomahat véznum pri
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udrzovani dostateénych kontakti svnéj$im svétem a k tomuto dlelu jim poskytnout
ptislusnou socialni podporu.

Zalovana ve vyjadreni ze dne 14. 11. 2018 uvedla, ze dne 24. 9. 2018 obdrzela zalobcovu
stiznost podanou podle ust. § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni
(dale jen ,spravni fad“) na nespravné jednani a chovani zaméstnance vézenské sluzby, jakoz
1 na zkraceni prav zalobce na obhajobu. Zalobce ve stiznosti uvedl, ze dne 7. 9. 2018 byl
4 VN .. v 4 / v ’1° *V_V /v
prval den v praci na pozici délnik vkovovyrobé a vzdalil se z pracovisté za Ucelem
telefonovani se svym obhajcem. Zaméstnanec zalované zafazeny na pozici mistra pro
oddéleni VCV R. P. provadél kontrolu pracovisté, zalobce zde nenasel a svévolné opusténi
*V_V i M /4 v 4 4 4 v M /4 M 4 i
pracovisté posoudil jako hrubé poruseni pracovni kizné a jako takové je oznamil
v/ v 7 . ’ v / / vV v /
ptislusnému vychovateli. Vychovatel podal navrh na vyrazeni odsouzeného ze strezeného
V.V o v 7 7 1./ v Vv v R v v v/ v
pracovisté z divodu poruseni pracovni kazné, pricemz uvedl, Ze i kdyz byl zalobce radné
poucden o zakazu vzdalovat se z pridéleného mista na pracovisti, tento zakaz hned prvni
den kratce po zacatku pracovni doby porusil, kdy toto poruseni bylo kvalifikovano jako
kazensky prestupek podle zakona o vykonu trestu. Mistr VCV pan P. ve svém pisemném
./ Vv 4 v Ve v . J M Ve v v / v v /
vyjadreni uvedl, ze pfidéluje praci a kontroluje Cinnost pracovné zarazenych véznénych
/4 v v 4 v i 4 v/ / 4
osob. Uvedeného dne provedl zalobcovo skoleni o bezpelnosti prace a pouzivani
/4 4 o vV Vv Ve V1 J .. v 4 / v
ochrannych pracovnich pomtcek, nacez mu pridélil praci na pozici délnika v kovovyrobé.
Po kratkém cdase provadél kontrolu na pracovisti, ale zalobce se zde jiz nenachazel.
Opusténi pracovisté bylo posouzeno jako hrubé poruseni pracovni kazné a nasledné byl
4 4 v ' /4 *V_V 4 v /7 vV
vypracovan navrh na vyrazeni zalobce z uvedeného pracovisté. Navrh na vyrazeni zalobce
byl schvalen feditelem véznice, s ¢imz byl zalobce dne 12. 9. 2018 seznamen. Zalovana dale
uvedla, Ze v souladu sust. § 18 odst. 2 zakona o vykonu trestu ma odsouzeny pravo na
Ve / v 4 V.7 A4 v i A2 4 4
pouziti telefonu v dobé vymezené vnitfnim fadem véznice, coz je doba pro telefonovani od
6:00 do 22:00 hod. Zalovana nespatfuje jakékoliv kraceni prav zalobce v souvislosti
s popsanym pripadem.

Ve vyjadreni ze dne 7. 3. 2019 zalovana nad ramec jiz uvedeného doplnila, ze zalobce je ve
vykonu trestu odnéti svobody. Zivot odsouzeného k trestu odnéti svobody podléha radé
v * o M v/ 1 M o ‘. Vv v o v v / v
predpisu, kdy je nucen se podfidit pravidlim a autorité zaméstnanct vézenské sluzby.
Nemtuze se svobodné rozhodovat, jeho jednani a chovani je striktné podfizeno vnittnimu
v/ v M v/ o v o v v / v 4 4 i
fadu véznice a prikazim zaméstnanci vézenské sluzby. K zakladnim povinnostem
odsouzeného dle ust. § 28 zakona o vykonu trestu patfi mj. dodrzovat stanoveny poradek a
kazen, plnit pokyny a prikazy zaméstnanci vézenskeé sluzby, pracovat, pokud je mu
pridélena prace a neni uznan docasné prace neschopnym, nebo neni po dobu vykonu trestu
4 v o 1./ v 4 / 4 i 4 4 M /
uznan zdravotné nezpusobilym k plnéni vykonu prace atd. Povinnosti odsouzeného je také
dodrzovat ustanoveni vnitfniho fadu véznice. Vnitfnim radem véznice Hefmanice pro
odsouzené s Gcinnosti od 1. 5. 2018 je vymezena doba pro telefonovani 6:00 - 22:00 hod.
(¢l. 11 vnittniho fadu). Dle tvrzeni zalobce mél na den 7. 9. 2018 v dopolednich hodinach
domluven telefonicky hovor s advokatem. Dle zaznamu o pruchodu osob do
véznice Hefmanice prosel advokat (koncipient) Mgr. Ing. J. M. za zalobcem do véznice
Hefmanice dne 6. 9. v 11:02 hod. a véznici opustil téhoz dne ve 13:58 hod. Pii této
navstévé melo dle tvrzeni zalobce dojit k domluvé na telefonickém hovoru advokatim
nasledujictho dne v dopolednich hodinach. Rozhodnutim reditele véznice ze dne 5. 9. 2018
byl schvalen navrh na zarazeni zalobce na strezené pracovisté VCV od 7. 9. 2018. Zalobce
byl s timto rozhodnutim téhoz dne seznamen, coz stvrdil svym podpisem. Zalobce tedy jiz
dne 5. 9. 2018 védél, ze dne 7. 9. 2018 bude zarazen na stfezené pracovisté a z tohoto
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divodu se nemél domlouvat na dopolednim telefonovani dne 7. 9. 2018. Po odchodu

advokatniho koncipienta dne 6. 9. 2018 ve 13:58 hod., kdy, jak zalobce tvrdi, doslo

k domluvé, mél dostatek Casu a pfilezitosti pozadat o zafazeni na pracovisté v pozdéj$im

terminu. Zalobce tak neucinil, a svévolné pres radné upozornéni pracovisté opustil, ¢imz
Ve .V 7 V/ v M M A2 v/ v/ 4 v/ 4 /4 \4

porusil vnitrni rad véznice, jakoz i pokyn a prikaz primého nadrizeného. Poté byl Zalobce
/ / v / v/ /7 / ’ /N

povolan ke kazenskému fizeni. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 27. 7. 2020 ¢. . 22 A
66/2018-94, ktery byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze
dne 25. 11. 2021 ¢. j. 8 As 235/2020-36, jenz nabyl pravai moci dne 29. 11. 2021 (dale jen
»zrusujici rozsudek®). Véc byla soucasné vracena Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu
fizeni.

V dal$im ftizeni krajsky soud v souladu se zavéry NSS vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku
vyzval zalobce k Gpravé oznaleni zalovaného, coz zalobce uéinil podanim dorucenym
krajskému soudu dne 19. 5. 2022, v ném? oznadil za Zalovaného Vézetiskou sluzbu CR -
Véznici Hefmanice.

Ze spravniho spisu Zalované ve véci stiznosti zalobce &. j. 110612/CJ-803510-STV krajsky
soud zjistil, Ze zalobce podal dne 24. 9. 2018 na oddéleni prevence a stiznosti zalovaného
sdéleni a soucasné stiznost, dle jejihoz obsahu zalobce popsal déj ze dne 7. 9. 2018, kdy mu
nebylo pracovnikem zalovaného umoznéno uskutecnit telefonicky hovor s pravnimi
zastupci zalobce, v podstaté shodnym zpusobem, jako v nasledné podané zalobé. Nad tento
ramec zalobce uvedl, ze pti navratu z administrativni budovy, kde byl na skoleni u Be. D.
U., se cestou zpét na pracovisté rozhlizel po telefonnim automatu, aby mohl zavolat
pravnikum. K dotazu mistra P., kde byl tak dlouho, mu sdélil, ze se rozhlizel po
telefonnim pristroji, ale nikde se nezdrzoval, nicméné se omluvil a vratil se zpét k praci. Ke
stiznosti se dne 8. 10. 2018 wvyjadril pisemné mistr vyroby R. P., ktery uvedl, ze
oznaceného dne byl zalobce fadné proskolen vcetné podpisu veskerych dokumentd
spojenych se zatazenim do prace. Zalobce byl také diirazné upozornén na to, %e nesmi bez
védomi mistra opoustét pridélené pracovisté. Poté zasel zalobce do skladu, kde nafasoval
potfebné OOPP, které potreboval k dané praci a teprve pak mohl zalit pracovat. Po chvili
sel mistr vyroby zalobce zkontrolovat a ten jiz na svém pracovisti nebyl. V zaznamu o
kazenském prestupku ze dne 7. 9. 2018 zpracovaném mistrem R. P. je nad ramec jiz
uvedeného skutek popsan tak, ze mistr Sel zkontrolovat zalobce na jeho pracovisté
uvedeného dne v 9:05 hod. a ten se na ném nenachazel. Mistr prosel vSechna pracovisté,
kter spadaji pod VCV, a nikde jej nenasel. Asi po dvaceti minutach Zalobce potkal, kdy?
prochazel lakovnou a na vysvétleni uvedl, ze Sel hledat telefonni automat, aby zavolal
svému advokatovi, ze ma rozjeté néjaké soudy. Dle stanoviska Be. D. U., vedouciho
oddéleni zaméstnavani véznénych osob, ze dne 5. 10. 2018, nastoupil zalobce do
zameéstnanl dne 7. 9. 2018 a u Bc. U. absolvoval vstupni Skoleni o povinnostech
odsouzenych zatazenych na pracovisté VZV a také obdrzel zapisnik bezpecnosti prace, vse
stvrdil svym podpisem. Po vstupnim $koleni byl odeslin na pracovi§té VCV, aby se hlasil u
mistra vyroby R. P. Dne 10. 9. 2018 byl vypracovan navrh na vyfazeni zalobce ze
strezeného pracovisté, ktery byl schvalen rozhodnutim reditele véznice ze dne 12. 9. 2018.
Téhoz dne byl zalobce s timto rozhodnutim obeznamen. Stiznost zalobce byla vyfizena
sdélenim feditele véznice oznadenym ,vytzeni stiZznosti“ &. j. VS-110612-8/CJ-2018-803510-
STV tak, ze byla vyhodnocena jako neduvodna. Soucasti predlozenych podklada je také
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zaznam o vstupnim $koleni zameéstnance na pracovisti, jmenovité zalobce zarazeného na
pracovisté VCV jako délnik v kovovyrobé, stvrzeny jeho podpisem.

U jednani pred krajskym soudem dne 24. 6. 2020 Gcastnici setrvali na svych dosavadnich
tvrzenich. Zalovana uvedla, ¥e nezkratila prava Zalobce, kdyZ je postaveno najisto, Ze
zalobce rozhodného dne byl nalezen svym mistrem mimo prostor, kde mél vykonavat
pracovni ¢innost. Zalovana se domnivé, e Zalobce v tom okamZiku telové pouil své
pravo telefonovat pravnimu zastupci k vysvétleni situace. Zalobce také ve svych
vyjadtenich uvadél rizné osoby, s nimiz potfeboval v danou dobu telefonovat, coz vyzniva
nevérohodné. Zalobce u jednani naopak nadéle tvrdil, ze skutkovy d&j se odehral jinak, ne
uvadi Zalovani. Zalobce byl o tom, %e nema opoustét pracovisté, poucen aZ dodatedné
poté, co je opustil, kdyz predtim vznesl pozadavek, ze chce telefonovat.

U dalsiho tGstniho jednani pred krajskym soudem (dne 27. 7. 2020) zalobce odkazal na
skutkovy déj tak, jak jej popsal, soucasné navrhl k dikazu svij Gcéastensky vyslech. Dale
zalobce namitl nepravdivost tvrzeni zalovaného, ze byl zatazen na stfezené pracovisté od
7. 9. 2018, kdyz podle 4daji z ,Navrhu zarazeni odsouzeného na strezené pracovisté“ byl
na né zarazen ode dne 6. 9. 2018. Nasledné vsak byla Cislovka 6 preskrtnuta a dopsana
Uslice 7. Zalobce dale zdtraznil, Ze ve svém jednani rozhodného dne vychizel ze svych
predchozich zkusenosti z jinych véznic, kde byla praxe takova, ze pokud na pracovisti
pozadal nadrizeného pracovnika, aby mohl v pozadovanou hodinu opustit pracovisté, bylo
mu to vzdy umoznéno. Jako priklad uvedl Véznici Pribram a Véznici Mirov. V postupu
zalované spatfuje nerovny a diskriminacni pristup.

Krajsky soud provedl dikaz zaznamem o svédecké vypovédi R. P., kterou ucinil
v prestupkovém Fzeni vedeném Zalobcem pod sp. zn. VS-1855-466/CJ-2018-803532
(kazenské fizeni) v souvislosti s porusenim kazné (svévolné opusténi pracovisté). R. P.
vypovédeél, ze asi v 8.00 hod. provedl s zalobcem proskoleni nutné pti nastupu do prace,
kdy jej mimo jiné drazné upozornil na to, ze se nesmi vzdalovat ze svého pracovisté, co
zalobce témeér bezprostredné ucinil, nebot kdyz jej svédek cca po 30 minutach kontroloval
(9.05 hod.), u tam nebyl. Asi po 20 minutéach jej potkal, jak prochazel lakovnou. Zalobce
na vysvétlenou uvedl, Ze Sel hledat telefonni automat, protoze ma rozjeté néjaké soudy.
Sveédek vyslovné uvedl, Ze jej zalobce v 10.00 hod. nezadal o povoleni opustit pracovisté za
Ucelem duleziteho telefonického hovoru.

Zalobce prostfednictvim svého zéstupce oznatil éeny vyslech za neobjektivni a poukézal
na své vyjadieni v pfestupkové véci ze dne 17. 12. 2018 &. j. VS 1855-466/C]J-2018-803532.
Navrhl svédeckou vypovéd R. P. Ke ¢tenému vyslechu uvedl, ze Casové Gdaje souhlast
s tvrzenim zalobce, avsak zalobce hledal telefonni automat v mezidobi, kdy prechazel od
Bc. U. k mistru P. a vtomto okamziku jesté nebyl pouden o povinnosti nevzdalovat se
Z pracoviste.

Z vyjadreni Zalobce ze dne 17. 12. 2018 & j. VS 1855-466/CJ-2018-803532, které je soulasti
prestupkového spisu, soud zjistil, Ze jeho obsahem jsou tdaje k vyznamu telefonniho
hovoru zalobce, jak je popsal jeho zmocnénec Mgr. et Mgr. P. Jednalo se o podani stiznosti

proti usneseni Policie CR, Krajského reditelstvi Brno, odboru hospodarské kriminality.
Zalobci hrozilo ulozenti dalstho trestu.

U dustniho jednani pred krajskym soudem dne 16. 6. 2022 probéhnuvsiho prostfednictvim
videokonference s zalobcem, jenz vykonava trest odnéti svobody t. ¢. ve Véznici Mirov,
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v 7 V7 ’ . ’ ’ .Y VvV ’
Ucastnici rizeni setrvali na své dosavadni argumentaci. Zalobce rovnéz setrval na provedeni
dfive navrzenych dukazd.

Podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.r.s.“), mize podat zalobu na ochranu pred nezikonnym zasahem
kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Uvedené podminky musi byt splnény
kumulativné (rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013 ¢. j. 2 Aps 5/2012-52 nebo ze dne 17. 3. 2005
¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 603/2005).

Podle ust. § 18 odst. 1 zakona o vykonu trestu odsouzeny ma pravo na pouziti telefonu ke
kontaktu s osobou blizkou v dobé vymezené vnitfnim radem véznice; pritom muze pouzit
pouze telefon uréeny pro tento ucel véznici. Toto pravo odsouzeného lze omezit pouze
v oduvodnénych pripadech, zejména je-li to nutné k ochrané bezpeénosti nebo prav jinych
osob.

Podle ust. § 18 odst. 2 zakona o vykonu trestu odsouzeny ma pravo na pouziti telefonu
v dobé vymezené vnitrnim radem véznice ke kontaktu se svym obhajcem nebo advokatem,
ktery odsouzeneho zastupuje v jiné véci.

Podle vnitrniho radu pro odsouzené Véznice Hefmanice ze dne 2. 5. 2018, ¢l. 11 je
odsouzenému umoznéno telefonovat na zakladé pridélenti telefonni karty, kterou obdrzi na
zakladé vyplnéné zadosti o vydani karty pro umoznéni telefonnich hovora. V zadosti o
realizovani telefonnich hovord véznéna osoba uvede az 5 telefonnich kontaktd na osoby
blizké. Dale je zde uvedeno, ze telefonni kontakty na obhajce a zplnomocnéného advokata
nejsou limitovany. V ¢lanku 11 odst. 2 tohoto vnitfniho pfedpisu zalovaného je pak
vymezena doba pro telefonovani od 6:00 do 22:00 hod. Dle ust. ¢l. 11 odst. 4 uvedeného
predpisu je odsouzenému umoznéno realizovat telefonni hovor zpravidla denné. Délka
telefonniho hovoru s osobou blizkou je zpravidla 20 minut denné. Telefonni hovory
s obhajcem a zplnomocnénym advokatem nejsou Casové omezeny. Dle odst. 5 tehoz
ustanoveni telefonni pfistroje jsou nainstalované na ptislusnych oddilech. Oddilem je pak
minén ve smyslu ¢asti druhé vnitfniho predpisu zalovaného vybrany druh ubytovacich
prostor.

Krajsky soud se zabyval otazkou, zda postup zalované spliuje podminky nezakonného
zasahu ve smyslu ust. § 82 s. f. s. Jak jiz bylo shora uvedeno, judikaturou NSS bylo
vymezeno celkem 5 podminek urcujicich nezakonny zasah, které vSak museji byt splnény
kumulativné. Primarné bylo nezbytné posoudit, zda postup zalovaného mohl zalobce
ptimo (1. podminka) zkratit na jeho pravech (2. podminka).

Dle ustalené judikatury spravnich soudt u¢innou soudni ochranu je tfeba poskytnout jen
tehdy, pokud organy vetejné spravy zasahuji (popt. zasahly) do vefejnych subjektivnich
prav nebo povinnosti jednotlivce tim, ze mu stanovi nové povinnosti, které dosud nemél,
nebo jej odmitaji zbavit urcitych povinnosti, které jiz ma; pfiznavaji, anebo odmitaji mu
priznat urdita jednotlivcem narokovana prava; jinak zasahuji do jeho prav konanim, anebo
opomenutim, tedy mj. inekonanim v ptipadé, Zze pravo stanovuje povinnosti verejné
spravy za stanovenych podminek konat, at jiz predepsanou formou, anebo fakticky (viz
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usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010 ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, publikované ve
Sb. NSS pod & 2206/2011).

Krajsky soud dale povazuje za nezbytné zdaraznit, ze v zalobé na ochranu proti
nezakonnému zasahu spravniho orgdnu je zalobce povinen mj. dostateCné tvrdit a
prokazat, v éem konkrétné spoliva zkraceni jeho prav v disledku nezakonného postupu
spravniho organu (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2019 ¢ . 9 As 138/2019-35).
V projednavané véci zalobce v podané zalobé iv naslednych projevech tvrdil zasah do
prava telefonovat s tim, ze zmeskal dulezity telefonicky rozhovor s advokatem, a proto
vjiné véci nemohl podat v disledku toho odvolani, coz ma presah do jeho prav
garantovanych Listinou.

Posouzeni existence podminek nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s. je v dané véci
odvislé od skutkovych okolnosti pripadu. Zalobce a zalovana predlozili soudu dvé odlisné
verze skutkového déje.

Zalobce tvrdil, Ze dne 7. 9. 2018 na pracovisti VCV po2adal v dopolednich hodinach kolem
10.00 hod. svého nadrizeného R. P. o povoleni opustit pracovisté a vratit se zpét do arealu
véznice za Ucelem vytizeni dulezitého telefonniho hovoru s jeho pravnimi zastupci ve véci
uplatnéni opravného prostredku v jiné soudni véci. Nadfizeny jej odmitl pustit zpét do
arealu véznice, ledaze by hodlal navstivit lékare ve zdravotnim stredisku véznice s tim, ze
divody telefonatu jej viibec nezajimaji a hovory si ma vytizovat po pracovni dobé. Ve
stiznosti ze dne 24. 9. 2018 a nasledné také u dstniho jednani pred krajskym soudem dne
27.7.2020 zalobce dale ke skutkovému déji uvedl, ze pti navratu z administrativni budovy,
kde byl na skoleni u Bc. U, tedy cestou zpét na pracovisté se rozhlizel po telefonnim
automatu, aby mohl zavolat pravnikim, coz ptiznal mistru P., kdyz se podivoval, kde byl
#alobce tak dlouho. Zalobce se mu omluvil a vratil se zpét k préci.

Podle Zalobcova tvrzeni tedy oznateného dne Zalobce nejprve nastoupil do prace ve VCV,
poté odesel do administrativai budovy, kde se podrobil vstupnimu skoleni a odtamtud se
vratil zpét na pracovisté. Teprve poté byl mistrem P. proskolen mj. o tom, Ze se nesmi
vzdalit ze svého pracovisté. Kolem 10.00 hod. pak pozadal mistra P. o vzdaleni se
z pracovisté za ucelem telefonatu advokatim, coz mu nebylo umoznéno.

Podle tvrzeni Zalované se Zalobce pred nastupem na pracovisté VCV podrobil vstupnimu
skoleni u vedouciho oddéleni zaméstnavani véznénych osob Be. D. U., odkud byl odeslan
na pracovisté VCV, aby se hlasil u mistra vjroby R. P. Také ten jej prokolil, a to ohledné
povinnosti na pracovisti, véetné poudeni, ze se nesmi vzdalovat z mista vykonu prace.
Takto proskolen byl zalobce kolem 8.00 hod. Poté se zalobce odebral do skladu nafasovat
potfebné ochranné a pracovni pomucky, aby mohl zadit pracovat. V9.05 hod bylo
mistrem P. kontrolovano pracovisté a zalobce se na ném nenachazel. Po cca 20 minutach
jej mistr nalezl, jak prochazi lakovnou. Situaci zalobce vysvétlil tim, ze Sel hledat telefonni
automat, aby mohl zavolat svému advokatovi, nebot ma ,rozjeté néjaké soudy*.

Posouzenim obou skutkovych verzi dospél krajsky soud k zavéru o uéelovosti zalobcova
popisu skutkoveho déje.

Zalobce dne 7. 9. 2018 nastupoval na pracovisté VCV jako novy pracovnik. Pracovni doba
v/ vV / v o Ve v v/ 4
mu zacinala v 5.45 hod. Zcela béznym postupem zaméstnavatele viadi nové prichozim
zaméstnancum, a to nejen v ramci vykonu trestu odnéti svobody, je, ze pred nastupem na
pracovisté jsou proskoleni o zakladnich pracovné pravnich povinnostech a bezpecnosti
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prace (vstupni Skoleni). V této souvislosti lze analogicky poukazat na pravni Gpravu
obsazenou v zak. ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v platném znéni, ktery v § 103 odst. 2
stanovi zaméstnavatelim povinnost zajistit vstupni Skoleni o pracovné pravnich
povinnostech a bezpe¢nosti prace pri nastupu do prace. Zastupkyné zalované pfi Gstnim
jednani pred krajskym soudem dne 24. 6. 2020 oznadila takovy postup jako standardni
rovnéz ve Véznici Hefmanice a soud nema davod to zpochybriovat. Stejny prubéh
v pripadé zalobce dne 7. 9. 2018 potvrdil rovnéz vedouci oddéleni zaméstnavani véznénych
osob Bc. U. (podani vysvétleni v kazenském fizeni s zalobcem), jenz vyslovné uvedl, ze
zalobce byl po absolvovani vstupniho $koleni v 6:10 hod. odeslan na pracovi$té VCV, aby
se hlasil u mistra vyroby P. Soud proto neuvéfil Zalobcovu tvrzeni, Ze z pracovi§té VCV
odesel do administrativni budovy, kde se podrobil vstupnimu skoleni a zase se vratil zpét, a
teprve poté byl poulen o tom, Ze se nesmi vzdalovat z mista vykonu prace. Zalobcova
verze je zcela nelogicka, odporujici pravai Gpravé i zavedenym standardim ve véznici, je
v rozporu s potfebou minimalizace volného pohybu osob vykonavajicich trest odnéti
svobody mimo hlavni areal véznice. Pravdépodobnost, ze by zalobce zacal vykonavat praci
v kovovyrobé, aniz by absolvoval vstupni skoleni a $koleni o povinnostech na pracovisti, je
prakticky nulova.

Naopak, skutkovy déj tak, jak vyplyva z vypovédi mistra P. a Bc. U., vyzniva logicky a
racionalné co do Casové posloupnosti a jejich divodu, kdy zalobce pred vlastnim nastupem
na pracovisté absolvoval v brzkych rannich hodinach vstupni skoleni u Be. U., odkud byl
odeslan na uréené pracovisté, aby se hlasil u mistra P. Ten jej pak nejprve rovnéz podrobil
skoleni k jeho povinnostem na tomto konkrétnim pracovisti, které probéhlo kolem 8.00
hod. a nasledné jej vyslal do skladu pro pracovni a ochranné pomucky. S ohledem na to, ze
pracovni doba zadinala v 5.45 hod., na pracovist¢ VCV byl Zalobce vyslan Be. U. v 6:10
hod. a s prihlédnutim k délce vstupniho skoleni, 1ze tento ¢asovy tdaj povazovat za realny.

Na zakladé uvedeného krajsky soud shodné szalovanou dospél k zavéru o ucelovosti
zalobcova tvrzeni, ze v 10:00 hod. pozadal mistra P. o povoleni opustit pracovisté za
Glelem dulezitého telefonického hovoru s advokaty, motivované jeho obavou, ze bude
kazensky postizen za svévolné opusténi pracovisté. Soud neshledal zidny diavod
k vyhodnoceni tcelovosti vypovédi mistra P., ze v 9.05 hod. se zalobce nenachazel na svem
pracovisti. Pokud by byla zalobcova verze o odmitnuti jeho zadosti o vzdaleni se
z pracovisté za Ucelem telefonatu advokatim, k niz mélo dojit v 10.00 hod., pravdiva,
svéddila by o presvédceni mistra P., Ze telefonat s advokaty neni duvodem pro opusténi
pracovisté, kdyz jej lze vyfidit po pracovni dobé. Pak by ovsem bylo hlaseni mistra P. o
kazenském prestupku zalobce iracionalni. Zaznam o kazenském prestupku byl vyhotoven
jiz dne 7. 9. 2018. Zalobce se na listiné oznadené Zaznam o prestupku pisemné vyjadiil, Ze
»skutek, tak jak se stal, neni vsouladu s proklamovanym stavem®. Stiznost na jednani
mistra P. zalobce podal az dne 24. 9. 2018.

Na zakladé predestrené argumentace krajsky soud neuvéfil zalobcové verzi skutkového
déje, v dusledku éehoz dospél k zavéru, ze podminky nezakonného zasahu ve smyslu ust. §
82 s. 1. s. nebyly v pripadé zalobce naplnény a zaloba proto neni davodna.

Na zakladé zalobniho tvrzeni, vyjadfeni zalované, obsahu podkladi predlozenych
zalovanou, zejména stiznostniho spisu a prestupkového spisu, bylo mozné, aby si soud
Ve v ’ vee Ve . ’ v/
vytvoril ucelenou predstavu o skutkovém déji, a proto nepfistoupil k provedeni dalsich
zalobcem navrzenych dukazt, vetné Gcastenské vypoveédi zalobce a svédecké vypovédi R.
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P. Soud nepovazuje za relevantni ani namitku, ze vypovédi R. P. v kazenském fizeni nebyl
zalobce pfitomen a nemohl mu klast otazky. Tato vypovéd totiz neni osamocenym
dtikazem, ale soudasti fetézce dukazi, jez do sebe logicky a racionalné zapadaji, jak jiz soud
vyjadril vyse (odst. 29 -31 tohoto rozsudku).

Na zakladé uvedené argumentace krajsky soud v souladu s ust. § 87 odst. 3 s. f. s. zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/. vV JE /4 i 4 4 /7 N7/ 4 4 4 ./ VvV /. IV 4
Gspésné zalované nevznikly v soudnim fizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni
v :
¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatiiuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvys$i spravni soud ve zruSovacim rozsudku dosud nevyjadioval- v tom

v/ v o v v /7 /v o_V / o v 4 4
pripadé je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt po doruleni rozhodnuti
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostrave 16. 6. 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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