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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Martina Kopy, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., ve véci

zalobce: INA SPORT spol. s r. 0., ICO: 607 40 175
se sidlem Dusikova 794/3, Lesna, 638 00 Brno
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem
se sidlem Koblizna 19, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2018, &. j. 24845/18/5300-22442-
707666, a ¢. j. 24841/18/5300-22442-707666,

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.

II.  Zalobce nemd pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se neprizndvd pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Financni Gfad Brno II (,spravce dané“) vydal v kvétnu 2017 celkem sedm dodate¢nych
platebnich vyméra (za zdatiovaci obdobi Cerven az prosinec 2011). Dométil zalobci DPH
a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané.
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Zalobce podal proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolani. Rozhodnutim ze dne 14.
6. 2018, C. j. 24845/18/5300-22442-707666 (,prvni rozhodnuti zalovaného®) zalovany
zménil dva platebni vyméry za zdatiovaci obdobi Fjen a prosinec 2011. Zalobci nové
doméfil dan (dan zatijen 2011 snizil a dan za prosinec naopak zvysil). A ulozil mu
povinnost uhradit penale. Rozhodnutim z téhoz dne ¢. j. 24841/18/5300-22442-707666
(,druhé rozhodnuti zalovaného®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil pét
dodate¢nych platebnich vymeéra za obdobi erven az zafi a listopad 2011.

Zalobce podle 7alovaného v téchto sedmi zdatiovacich obdobich nedoloZil reklamni plnéni
na konkrétnich sportovnich a kulturnich akcich, které uvedl na pfijatych fakturach.
Slo o reklamni plnéni od dvou dodavateld: 1) spole¢nosti TREZE Development s. r. o.,
ICO: 282 74 547 (,TREZE Development®), a 2) spole¢nosti MELANORE s. r. o., ICO:
285 28 719 (,MELANORE®). Zalovany (podobné jako predtim sprivce dané) proto s
odkazem na poruseni § 72 a § 73 zakona ¢.235/2004 Sb., odani z pfidané hodnoty
(,ZDPH®) vyloudil narok na odpocet dané, ktery zalobce uplatnil na zakladé danovych
dokladi od téchto dvou spoleénosti ve vyse uvedenych zdariovacich obdobich. Zalobce
podle spravnich organt neprokazal, ze prijaté zdanitelné plnéni mu skutec¢né poskytli ve
sjednaném rozsahu deklarovani dodavatelé.

II. Obsah Zalob

Zalobce ve svjch dvou podobné koncipovanych alobich namita, Ze pokud se spravci dané
nepodarilo zajistit dukazni prostredky od obchodnich partneru, ktefi se po nékolika letech
od poskytnutého plnéni stali nekontaktnimi, pak to nepostacuje jako zaklad jeho neduvéry
v danové uplatnéné naklady. Spravce dané nezpochybnil, ze zalobce predmétné naklady
vynalozil. U obou dodavatelt se vsak spravce dané snazil napadat jejich vérohodnost. V
kontrolovanych zdanovacich obdobich tyto spolecnosti pfitom radné plnily své zavazky
plynouci z uzavienych smluv. Zalobci nelze sodstupem nékolika let klist za vinu
nevérohodnost téchto subjektl, kterou spravce dané dovozuje. Jestlize se mu nepodatilo
ziskat dikazni prostfedky od dodavatelti, nedolozil tim divodné pochybnosti ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (,danovy rad).

Zalobce spravci dané pres znatny ¢asovy odstup od reklamniho plnéni poskytl soudinnost.
Predlozil 1 dikazy o poskytnuti reklamniho plnéni nad ramec formalné bezvadnych
dokladd. Odnikud pfitom neplyne, ze by se obchody sdanymi dvéma dodavateli
neuskute¢nily. Zalobce proto po pravu uplatnil nirok na odpolet DPH. Zalovany ve svém
rozhodnuti uvadi, Ze fotodokumentace a videozaznamy predlozené Zzalobcem mohou
prokazat pouze faktické umisténi log na sportovnich a kulturnich akcich. Nikoliv to, ze
predmétné plnéni poskytnuly spoleénosti MELANORE a TREZE Development. Podle
zalobce to vsak popira rozlozeni dikazniho bfemene mezi datiovym subjektem a spravcem
dané. V rozhodnuti Zalovaného chybi zdivodnéni, jakym zplisobem spravce dané unesl
diikazni b¥emeno podle § 92 odst. 5 pism. c) datiového Fadu. Zalovany soutasné de facto
uznava, ze reklamni plnéni probéhlo a ze zalobce predlozil formalné bezvadné doklady.
Tim splnil pfedpoklady pro uplatnéni pfislusnych odpodta.

Zalovany podle Zalobce hodnotil provedené dkazy jednostranné, izolované
a bez prihlédnuti k ostatnim dikazim. Pokud by se u reklamnich plnéni prosadily zavéry
zalovaného, bylo by pro dariovy subjekt prakticky nemozné prokazat, ze pro néj urcity
dodavatel provedl reklamni plnéni, pokud by to sim tento dodavatel nepotvrdil. Zalobce
dolozil veskeré pottebné doklady o realizaci reklamniho plnéni. Posléze pro prehlednost
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vypracoval soupis dukaznich prostfedka, které v danovém rizeni predlozil elektronicky na
CD. Tento soupis obsahoval desitky priloh, vcetné URL odkazt v prilozené tabulce se
seznamem priloh. Zalovany je vSak nedostatené vyhodnotil a odhlizel od mnohych
z nich.

Vyslechy svédku tykajici se plnéni od spoleénosti TREZE Development podle zalobce
nevyvratily, ze k jeho poskytnuti skutecné doslo. Jezdci ani vlastnici zavodnich vozidel
v dobé plnéni nenesli odpovédnost za reklamni vyuziti jejich vozidel. Pokud nedokazali
uveést, kdo zajistil konkrétni reklamni polep, kdy se tak stalo a v jakém smluvnim
usporadani, nelze z toho vychazet. Spravce dané svédkim predkladal fotografie od zalobce.
Svédci k nim vétsinové neméli zadné vyhrady. Neuvadéli, ze by tyto fotografie
neodpovidaly skutecnosti. Z tohoto lze naopak dovozovat, ze zalobce fakticke poskytnuti
reklamniho plnéni prokazal. Svédci vypovédél, ze polepy na auta mohl vylepovat Ing. M.
S. (jednatel spole¢nosti TREZE Development s.r.0.), pfpadné pan S. O ném Ing. S. uvedl,
ze se na ¢innosti této spolecnosti podilel. Pokud podle zalovaného z fotodokumentace neni
ztejmé, kdo reklamu na vozidlo umistil, neni naopak zalobci zfejmeé, jak by si zalovany
prokazani této skute¢nosti predstavoval (zda fotografii osoby vylepujici danou reklamu ¢i
jinak). Predlozené dukazy je nutné posuzovat ve vzajemné souvislosti. V ni jiz lze dovodit,
kdo zajistil umisténi reklamy.

Zalovany také nepipadné tvrdi, Ze ve smlouvach Zalobce a jejich dodatcich absentuji
»nezbytné® udaje o propagaci. Zcela opomnél, ze se reklama prubézné upresnovala i jinou
formou. Predev$im se ale snazi vytvorit zdani povinnych ujednani, bez kterych nelze
zadnou reklamu zrealizovat. Spravci dané nicméné nepfislusi hodnotit efektivnost
reklamy. Ta nalezi pouze do sféry podnikatelského rizika jejtho zadavatele. Nepredstavuje
zakonné hledisko pro uplatnéni naroku na odpocet DPH.

Zalobce nesouhlasi, %e by neprokazal uskuteénéni reklamniho plnéni na jednotlivych
akcich. Ohledné akce LOOK BELLA 2011 poukazuje na to, ze zalovany prehlizi dolozené
fotografie ¢izhodnoceni projektu  LOOK BELLA  (,Zhodnoceni LOOK BELLA®)
vypracované spoleCnosti PrestigeModels, s.r.o (,PrestigeModels“), ktera tuto akci
organizovala. Poskytnuti plnéni spole¢nostt MELANORE z nich jasné vyplyva. Ve vztahu
k akci ,LUNETIC TOUR 2011%, zalovany vychazi ztoho, zetato akce neprobeéhla.
Neprihlizi ale ktomu, ze koncert byl anoncovan. Ani sdikaznimi prostredky
prokazujicimi reklamni plnéni na akci ,Starobrno Gastro Cup 2011“ se zalovany
neobeznamil. Ty jednoznalné zachycuji umisténi loga znacky HUMMEL na hracim hfisti
pti sportovni akci.

Zalobce se dile vyjadfuje k tvrzeni Zalovaného, Ze svédek R. R. (tehdej$i jednatel
spolecnosti MELANORE) predal Géetni dokumentaci zahrani¢nimu partnerovi pfi prodeji
spoleCnosti, coz mélo spravci dané branit v ovéfeni reklamniho plnéni v Géetnictvi
dodavatele. Informace o tomto partnerovi lze ovSem dohledat v obchodnim rejsttiku u
spolecnosti MELANORE. Spravce dané (a zalovany) tedy mohl udinit na tohoto partnera
dotaz. Nemohou zalobci klast k tizi, Ze se jedna o zahrani¢ni osobu, nebo Ze by museli
vyuzit pravni pomoci ze zahraniéi. Svédek R. R. nadto uvedl, ze kazdy klient véetné
zalobce obdrzel zpravu o reklamé v tisténé podobé a na CD, DVD nebo flash disku.
Zalobce ji predlozil spravei dané pii dafiové kontrole. Lze ji povaZovat za potvrzeni dodani
reklamy od sjednaného dodavatele.
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Co se tyce sportovnich akci pokrytych reklamnimi smlouvami zalobce a spolecnosti
MELANORE, zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal s dikazy, které prokazovaly
faktické poskytnuti reklamntiho plnéni. Zalobce se kromé fotodokumentace pokusil
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prinést i dalsi objektivizujici dikazy. Snazil se proto nalézt mozné nezavislé zdroje
informaci potvrzujici poskytnuti reklamniho plnéni. Zalovany vsak nereflektoval nejen
predlozenou fotodokumentaci, ale ani jednotlivée URL odkazy. Pod nimi se skryvaji
fotografie ¢i videa vydana nezavislymi tretimi subjekty, které zachycuji reklamni plnéni.

Z dokazovani dale vyplynulo, ze reklamni plnéni pro spolecnost MELANORE zajistoval
jeji subdodavatel - spole¢nost RT SPORT s.r.o. (,RT SPORT®). Zalobce se o tom dozvédél
az v ramci danové kontroly. Stejné nemohl znat skutenosti kryté obchodnim tajemstvim,
napf. za jaké cCastky poskytovala spole¢nost PrestigeModels reklamni prezentace na soutézi
LOOK BELLA svym obchodnim partnerm. Zalobce viak prokézal, Ze plnéni probéhla.
Vydaje fakticky vynalozil, prokazatelné uhradil a obé strany si vSe smluvné podlozily.
Nekontaktnost dodavatele béhem danové kontroly nemuze jit zalobci k tizi.

Zalovany zaloZil své rozhodnuti také na tvrzeni, %e pfedmétem reklamniho plnéni nebyl
ptimo nazev zalobce, ale jim distribuované znacky. Podle judikatury vsak plati, ze platce
dané pouziva prijata zdanitelna plnéni pti podnikani, pokud jich vyuziva pro tcely, které
s jeho podnikanim souviseji. Témito zdanitelnymi plnénimi prijatymi pro Ucely souvisejici
s podnikanim mohou byt i sluzby ve formé reklamnich napist, pokud slouzi k prezentaci
ekonomické ¢nnosti platce dané. Ulelem reklamy je totiZ podani kratké a vystizné
informace. Napriklad o zbozi prodavaném pravé danym subjektem, jak lze pozorovat v
bézném zivoté. Obzvlasté to plati pti sportovnich a kulturnich akcich. Reklama svého
Uc¢inku muze dosahnout efektivnéji pravé na akcich, které vyhledava urdita skupina osob se
specifickymi zajmy. To vsSe nalezi do sféry podnikatelského rizika zadavatele reklamy.
Nejde o zakonneé hledisko pro uplatnéni naroku na odpocet dané.

Zalobce nemél diky bezvadné spolupraci se spole¢nosti MELANORE dtvod zkoumat, zda
ma s jednotlivymi sportovnimi kluby néjakou smluvné podlozenou spolupraci, nebo zda si
ji zajistuje s vyuzitim néjakého prostrednika ¢i medialni agentury. Jde obvykle o véc
dodavatelova obchodniho tajemstvi. Pro zalobce hrala roli jen realita poskytnuti reklamy.
Tu zalobce prokazal znaénym mnozstvim dukaznich prostredki. Skutecnosti (ne)zjisténé
spravcem dané u spolecnosti MELANORE ohledné spoluprace s jejimi dodavateli (napt.
spolecnosti RT SPORT), ¢ zptsob zajisténi reklamnich prav u jednotlivych sportovnich
organizaci nelze vykladat k tizi zalobce. Ten prokazatelné obdrzel reklamni plnéni, které
prispélo k propagaci znalek, jez Zalobce distribuuje. Slo tedy o plnéni p¥ijaté za Glelem
uskutediovani ekonomickych &innosti. Zalobce navic ptijal zdanitelnd plnéni od svych
dodavatelt v dobré vife. Nemél moznost zjistit, jak konkrétné jeho dodavatel zajistil
umisténi reklamy. Podle zalobce je povinnosti datiovych organt zkoumat dobrou viru
danovych subjektt dopadajici na doklady piijaté od jejich dodavateld.

Zalobce poté odkazuje na judikaturu Soudniho dvora EU a Nejvy$étho spravniho soudu
tykajici se odpoctu DPH. Namita, ze pokud spravce dané zamita narok na odpocet dané
Cisté z titulu nejasnosti u osoby dodavatele a soucasné neexistuji pochyby o faktickém
uskuteénéni zdanitelného plnéni, pak porusuje unijni pravo. Otazka, zda dodavatel
reklamy zaplatil, ¢i nezaplatil DPH splatnou z téchto plnéni do statni pokladny, nema
podle Zalobce vliv na nirok na odpotet DPH zaplacené na vstupu. Zalobce dodava, Ze
dariova sprava nemuze prenaset své kontrolni povinnosti na platce dané.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvadi, Ze musi ka’dou obchodni transakci posoudit velmi dtkladné.
Nekontaktnost dodavatele s$la zalobei k tizi jen pfi hodnoceni, zda predlozené dukazni
prostredky postacuji k uneseni jeho dikazniho bremene. Vydanim vyzvy k prokazani
skutecnosti doslo k preneseni dikazniho bfemene ze spravce dané na zalobce. A spravce
dané své dukazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu unesl. Po preneseni
dtkazniho bremene na zalobce bylo na ném, aby prokazal ptijeti reklamnich sluzeb od
deklarovanych dodavatelt. Musel prokazat, nejenze doslo k uskutecnéni plnéni. Ale i to,
zda plnéni uskuteénila osoba, kterou uvadi predlozeny doklad. Zalovany odmits,
ze by dikazni bremeno zalobce bylo nekonecné siroké, nebo ze by dopadalo na
skutecnosti, které jsou mimo sféru jeho vlivu.

Zalovany ve svém vyjadfeni zejména poukazuje na vyslechy svédkd. Svédek R. R. (byvaly
jednatel spoleénosti MELANORE) podle néj nevyvratil pochybnosti spravce dané.
Neobjasnil, jak spolecnost MELANORE reklamni sluzby fakticky zajistila. Ani
nevysvétlil, jak probihala spoluprice mezi ni a Zalobcem. Svédek Ing. M. S. (jednatel
obchodni korporace TREZE Development) sice uvedl, ze dil¢i realizaci nékterych vystupa
zabezpecovala spoleénost CONTIMEX spol. s r.o. (,CONTIMEX®). Toto tvrzeni vsak
nepotvrdila vypovéd jednatele spolecnosti CONTIMEX pana J. M., ktery uvedl, Ze mu
spolecnost TREZE Development ,nic nefika“.

Ve vztahu k vypovédim dalSich svédka zalovany poukazuje na § 8 odst. 1 danového radu,
ze kterého plyne zasada volného hodnoceni dikaza. Pri jejich hodnoceni proto spravce
dané nevazou zadna predem urlena pravidla, pokud jde o miru dikazu potrebnych k
prokazani uréité skutednosti nebo miru jejich vérohodnosti. Hodnoceni dikazi by mélo
probihat podle volného uvazeni spravce dané. I vypovédi svédku musel spravce dané
posuzovat ve vzajemné souvislosti a udélat si co nejvérnéjsi obraz o skutkovém stavu.
Presné takto spravce dané postupoval ptihodnoceni vypovédi rallyovych jezdca a
vlastnikt zavodnich vozidel.

Jejich vypovédi byly nekonkrétni, nejasné a v rozporu stim, co tvrdi zalobce.
Nepotvrdily, ze by reklamni polepy vozidel zajistila pravé spolecnost TREZE
Development. Ani vypoved jednatele této spolecnosti nepotvrdila, ze by reklamni plnéni
probéhlo tak, jak tvrdi zalobce. K poskytnuti spornych plnéni neuvedl zadné skutecnosti.
Svédek J. M. (jednatel spolecnosti CONTIMEX) ani neznal spolecnost TREZE
Development. Podle Zalovaného proto svédecké vypovédi neprokazovaly, ze by ptijata
plnéni fakticky uskuteénil deklarovany dodavatel. Zalovany odmita, Ze by ve svém
rozhodnuti hodnotil efektivitu reklamy. Pouze hodnotil, zda deklarovanou sluzbu provedl
deklarovany dodavatel.

K namitce, ze se zalovany nevyporadal s dikaznimi prostfedky predlozenymi v odvolacim
4 4 \4 / . 7 N7/ . / ’ . v .
fizeni, zalovany odkazuje na relevantni casti svych rozhodnuti. Opakuje, ze z nich
nedovodil dikaz o reklamnim plnéni od spole¢nosti TREZE Development a umisténi loga
produktu na sportovnich akcich. Ani fotografie zavodnich vozi s logem zalobcem, ze
kterych neni ztejmé, z jakého zavodu pochazi a kdo reklamu umistil, Zalovany nepovazuje

) / 7 e o 7 v V. v / 7
za prukazné. To plati i 0 URL odkazech. Dikazni prostredky predlozené v odvolacim
v/ 4 4 v 4 v Vv M . 4 4
fizeni proto neprokazuji to, k ¢emu spravce dané zalobce vyzval, tj. faktické poskytnuti
reklamni sluzby spole¢nosti TREZE Development.
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V reakei na namitky zalobce o reklamnim plnéni na akci LUNETIC Tour 2011 zalovany
uvadi, ze koncert byl ohlasen a poté zrusen. Je absurdni, aby zalobce predlozil predavaci
protokol, ze kterého plyne, Ze se akce konala. Zalobce neuplatnil Zidny opravny doklad,
ani si nesnizil uplatnény narok na odpocet dané. Cely souvisejici doklad je velmi
nestandardni. Platba se tykala tfi kulturnich a sportovnich akeci, avSak nikde se nijak
nevydisluje, jaky podil ptipadd na jakou akci. Zalobce se nechoval s pédi Fadného
hospodare, pokud zaplatil za reklamu ¢astku ve vysi 300.000 K¢ a nezadal jeji snizeni pri
odpadnuti jedné kulturni akce.

Ve vztahu k akci LOOK BELLA 2011 zalovany uvadi, ze zhodnoceni vytvotila spolecnost
PrestigeModels, nikoliv spolecnost MELANORE. Ohledné dalsich plnéni, ktera mél
zajistit tento dodavatel, zalobce predlozil fotografie a odkazy na né, ze kterych ale neni
patrné misto jejich pofizeni. Ani v pfipadé sportovnich akci neni ztejmé,
kdo a kdy reklamu umistil, a jakou méla souvislost se zalobcem. Fotografie ze sportovnich
akei sice obsahuji bannery s nazvem znacek HUMMEL, DENVELLO, ALPINA i ELAN.
Z odkazu na znacky vsak nelze dovodit pfimou souvislost se zalobcem. Rovnéz nelze
dovodit, ze danou reklamu poskytla pravé spoleénost MELANORE.

Z rozhodnuti zalovaného pak nevyplyva, ze by Sel k tizi zalobce zahrani¢ni ptvod
partnera spole¢nosti MELANORE. S odkazem na judikaturu vsak zalovany zdtraznuje, ze
danovy subjekt musi prokazat nejen faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni. Ale i to,
kdo ji ono plnéni poskytl. Aby vznikl narok na odpocet dané, musi tento ,poskytovatel
byt platcem DPH. Pokud neni zfejmé, kdo plnéni poskytl, pak nelze nadmérny odpocet
vydat. Na neprokazani tzv. deklarovaného dodavatele pak rozhodnuti Zzalovaného stoji.
Nestoji naopak na tom, ze by zalobce neprokazal souvislost uskute¢néni reklamnich plnéni
a své ekonomickeé ¢innosti.

Jestlize tedy danovy subjekt neunese své dukazni bfemeno, nelze to napravit odkazem na
dobrou viru. Kdo vstupuje do obchodnich vztaht, musi zachovavat nalezitou miru
obeztetnosti a zajistovat si potfebné podklady. Judikatura, na niz zalobce odkazuje, je pak
podle zalovaného nepriléhava, protoze se vétsinové tyka podvodi na DPH s odlisnym
pravnim ramcem.

V. Jednani pred krajskym soudem

Dne 29. 6. 2022 se ve véci konalo jednani. Zalobce i Zalovany setrvali na svjch dosavadnich
stanoviscich (k nim viz také body 38 a 39 ni%e). Zalobce navrhl, aby soud k dikazu proved]
obsah CD k obéma deklarovanym dodavatelim, ktera predlozil zalovanému v odvolacim
fizeni. A také aby doplnil dokazovani o spisovou dokumentaci spravce dané za
predchazejici obdobi roku 2010 ve vztahu ke vSem plnénim spoleCnosti TREZE
DEVELOPMENT a MELANORE, z ¢ehoz by plynulo, ze v roce 2011 obé spolecnosti
byly platkynémi DPH. Krajsky soud vsak tyto dikazy neprovedl. Piesahoval by tim
mozny ramec dokazovani ve spravnim soudnictvi a nahrazoval linnost zalovaného, o
uneseni jehoz diikazniho bfemene ve véci jde, coz uz je véc meritorniho posouzeni véci.
Proto krajsky soud diikazni navrhy zamitl. Po zavérecnych navrzich a kratkém preruseni
vyhlasil tento rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni; ,s. t. s.). Pri prezkumu rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po pravni strance zohlednil
takeé aktualni judikaturu vychazejici z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021 ve
véci C-154/20, Kemwater ProChemie s. r. o. (y,rozsudek Soudniho dvora ve véci Kemwater
ProChemie®) a rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208 (,rozsudek rozsireného senatu ve véci Kemwater ProChemie).

Z.aloba neni diivodna.

Jadrem sporu je otazka, zda zalobce prokazal realizaci reklamniho plnéni na konkrétnich
sportovnich a kulturnich akcich spole¢nostmi TREZE Development a MELANORE.
Piipadné zda se prokazalo, ze plnéni poskytl jiny dodavatel v postaveni platce DPH.
Jinymi slovy jde o to, zda spravce dané vyloucil narok na odpocet dané, ktery zalobce
uplatnil na zakladé danovych doklada od téchto dvou spole¢nosti, v souladu s § 72 a § 73
ZDPH.

a. Zakladni pravni vychodiska

Pro posouzeni této otazky je relevantni zejména pravni Uprava a navazujici judikatura
tykajici se rozlozeni dikazniho bremene pfi uplatnovani naroku na odpocet DPH.
Aplikovatelnou zakonnou tpravu obsahuje § 92 datiového radu, podle néhoz ,[s]pravce
dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektti“ (odstavec 2). Povinnosti
danového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném
danovém tvrzeni, dodatetném dariovém tvrzeni a dalsich podanich“ (odstavec 3). ,[Plokud
to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani

v 4 Vv / 4 / 4 v v v v /
skutednosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence® (odstavec 4). Spravce dané naopak (mimo
jiné) prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost

i / i 4 / Vv 4 4 o M V o+ e / 4 o M M v/ o 4

povinnych evidenci, Gcetnich zaznamg, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem® [odstavec 5 pism. ¢)].

Danovy subjekt tedy ma povinnost prokazovat vsechny skutecnosti, které musi uvadét
v danovém priznani nebo k jejichz prokazani jej spravce dané vyzval. Danovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce
dané vsak muze vyjadrit pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i dplnosti
#icetnictvr a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o
ur¢itém Géetnim pripadu Gletnictvi dariového subjektu zaznamenava v rozporu se
skuteénosti. Musi vsak prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze {lini Gletnictvi nevérohodnym, nelGplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Spravce dané ma povinnost identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz
zakladé hodnoti prfedlozené Wletnictvi jako nevérohodné, netplné, neprikazné (i
nespravne.

Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem,
je pak na datovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamt ve vztahu k pfedmétnému
/v 4 v/ v 4 4 M v / M v M
UCetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-
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119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢.
j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).

Darlovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z prislusnych ustanoveni
danového prava hmotného. Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma platce pravo na odpodet dané

Ve 4 i / v 4 /4 4 M / i / Ve 4
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti
pouzije pro ucely uskutecnovani vyjmenovanych plnéni. Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH
musi mit platce pro uplatnéni naroku na odpocet dané, kterou vici nému uplatnil jiny
platce, danovy doklad. Znamena to tedy, ze pokud danovy subjekt chce uplatnit narok
na odpocet DPH, ma povinnost tvrdit, ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla
platcem DPH, ptijal plnéni zakonem charakterizované jako zdanitelné plnéni. A ze ho

Ve v v 4 4 M ' M v / M 4 v 4

pouzil pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Danovy subjekt proto musi v danovém
fizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni a ze je pouzil
k uskutecnéni své ekonomické cinnosti, alei to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento
»poskytovatel“ totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl danovému subjektu narok na
odpocet dané.

Pro uplatnéni naroku na odpolet DPH tedy platce dané musi primarné predlozit danovy
doklad, a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba
vykladat v souladu se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze
prokazovani naroku na odpodet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je
vSak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet, neprokaze-li se zaroven, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo,
resp. doslo tak, jak to doklady deklaruji, ¢i nejsou splnény dalsi zakonné podminky pro
jeho uplatnéni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs
44/2011-103). Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni
nalezitosti predlozeného a radné zatctovaného danového dokladu. Ale stav fakticky, tj.
faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi uskutecnit jiny platce dané. Je proto
nezbytné, aby danovy subjekt prokazal v darfiovém ftizeni spravci dané nejen to, zda doslo k
faktickému uskuteénéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba -
platce dané.

b. Rozsudky Soudniho dvora a rozsireného sendtu ve véci Kemwater ProChemie a vyjadrent
castnikd ¥izeni

V pribéhu ftizeni pred krajskym soudem doSlo k urcitému posunu v judikatufe tykajici
se posuzovani naroku datiového subjektu na odpodet DPH. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dlouho zastavala nazor, ze datiovy subjekt musi v datiovém fizeni
prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale také to, ze toto
zdanitelné plnéni pfijal od dodavatele uvedeného v danovém dokladu. Dodavatel totiz musi
byt platcem DPH, aby vznikl dafiovému subjektu narok na odpocet dané a jeho vydani
(k tomu napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 35/2017-
34, ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 1 Afs 10/2017-39, ¢i ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 327/2017-61).

Tyto zavéry vsak do velké miry relativizoval rozsudek Soudniho dvora ve véci Kemwater
ProChemie. Na ptredbéznou otazku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

odpovédél, ze ,[s]mérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, ze uplatnéni naroku na



36.

37.

38.

39.

9 31 Af 68/2018

odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce
dané povinen prokazovat, ze se osoba povinna k dani dopustila podvodu na DPH nebo ze
védéla ¢i védét méla, ze plnéni, jehoz se dovolava na podporu naroku na odpocet dané,
bylo soudasti takoveho podvodu, jestliZze skutecny dodavatel daného zboZi & sluzeb nebyl
identifikovin atato osoba povinnd k dani nepodd ditkaz otom, Ze tento dodavatel mél
postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, ze s ohledem na skutkové okolnosti
a informace, jez osoba povinna kdani poskytla, nejsou k dispozici daje potrebné
k ovéreni, ze skute¢ny dodavatel toto postaveni mél“ (diraz doplnil krajsky soud).

Jinymi slovy, i pokud darfovy subjekt neprokaze, ze mu zbozi dodal deklarovany
dodavatel, ale ze skutkovych okolnosti pfipadu vyplyne, ze mu ve skuteénosti zbozi dodal
jiny dodavatel, lze dafiovému subjektu odeprit odpocet DPH na vstupu jen tehdy, pokud
neni zfejmé, ze skuteCny dodavatel byl osobou povinnou k dani. Odepfeni naroku na
odpocet DPH danovému subjektu z davodu, ze skutecny dodavatel daného zbozi ¢i sluzeb
nebyl identifikovan a ze neprokazal postaveni tohoto dodavatele coby osoby povinné k
dani, ackoli ze skutkovych okolnosti s jistoron vyplyvd, Ze tento dodavatel toto postaveni
nutné mél, by totiz bylo v rozporu se zasadou danové neutrality a s drivéjsi judikaturou
SDEU (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢. . 4 Afs 115/2021-
45). Soudni dvur tedy pripustil, ze dafovy subjekt nutné nemusi prokazovat, ze zdanitelné
plnéni skutecné prijal od dodavatele uvedeného na danovém dokladu. To vs$ak plati pouze
v pripadé, ze ze skutkovych okolnosti pripadu jednoznacné vyplyne, ze skutecny dodavatel
(tj. jiny nez deklarovany) mél postaveni osoby povinné k dani. Pokud tedy ze skutkovych
okolnosti pfipadu nebude mozné zjistit skute¢ného dodavatele s postavenim osoby
povinné k dani, lze danovému subjektu narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu
odeprit.

Na rozsudek ve véci Kemwater ProChemie pak navazal rozsudek rozsifeného senatu v téze
véci, ktery vedl k zamitnuti kasalni stiznosti zalovaného s odkazem na to, ze zalobkyné i
v / Vv M v 4 \4 4 v 4 v 4 4 4
zalovany jen tézko mohli predvidat, ze pro posouzeni splnéni hmotnépravnich podminek

. 4 v v/ 4 4 4 /4 4 oV
vzniku naroku na odpocet DPH pro pripad neprokazani konkrétnitho dodavatele muze
hrat roli také otazka, zda presto nejsou s ohledem na skutkové okolnosti k dispozici udaje
potrebné k ovéreni toho, ze mél dodavatel postaveni platce DPH. Zalobkyné, kterou tizi
dikazni bremeno tak nevédéla, ze maze pripadné sva tvrzeni a dikazni navrhy smérovat 1
timto smérem. Stejné tak si zalovany nebyl védom, ze ma také posuzovat, zda v tomto

v \4 v o 4 v v/ v 4 . / 4
sméru zalobkyné dikazni bfemeno neunesla, pripadné zda takové okolnosti nevyplyvaji z
informaci, které ma zalovany k dispozici. Chybny pravni zavér zalovaného v disledku
vedl k tomu, ze dikazy nehodnotil tak, jak je hodnotit mél. Dikazni situace pfitom
vdaném sméru podle rozSifeného seniatu nebyla jednoznaéna. Bylo proto namisté
rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni, aby Zalobkyné méla prostor
ptipadné navrhnout nové dikazy ohledné postaveni skute¢ného dodavatele jako platce
DPH, byt by nebyla znadma jeho totoznost.

V navaznosti na novy vyvoj judikatury dal krajsky soud obéma stranim moznost se k ni
vyjadiit. Zalobce s odkazem na rozsudek roziifeného senatu ve véci Kemwater ProChemie
uvedl, Ze je zcela nepochybné, ze i vjeho pfipadé treba dojit k zavéru, ze zalovany
vychazel z nespravného pravniho posouzeni. Dikazy a jemu dostupné informace totiz
nehodnotil tak, jak je hodnotit mél. Je proto namisté jeho rozhodnuti zrusit.

Zalovany naopak uvedl, Ze jeho rozhodnuti obstoji i v kontextu rozsudka ve véci
Kemwater ProChemie. Poukazal na to, ze z danového fizeni a provedeného dokazovani
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vubec, natoz s jistotou, nevyplynulo, kdo byl skute¢cnym dodavatelem reklamnich plnéni
misto spoleénosti TREZE Development a MELANORE. U spoleénosti TREZE
Development nelze ani s ohledem na hodnotu plnént, ktera v zakladu dané ¢inila 300.000
K¢ a 500.000 K¢ dovozovat, ze dodavatelem byl platce DPH. V pfipadé spolecnosti
MELANORE souhrnna castka vsech predmétnych zdanitelnych plnéni sice prevysuje
¢astku jednoho milionu K¢, ovsem s ohledem na délitelnost sluzeb - na predmétna plnéni
dodavate]l MELANORE vystavil v jednom pripadé sedm a ve druhém pripadé ¢tyti danove
doklady - nelze fict, ze dodavatelem plnéni byla jedna osoba, ktera musela mit postaveni
platce DPH. Skuteénym dodavatelem nemohla byt podle zalovaného ani spolecnost
CONTIMEX. Prokazala se pouze ramcova spoluprace mezi touto spolecnosti a zalobcem
trvajici déle nez 20 let. Nikoliv provedeni konkrétni reklamni akce na sportovnich
zavodech.

c. Aplikace pravnich a judikatornich vychodisek na projedndavany pripad

Krajsky soud predesila, ze z obou rozhodnuti zalovaného plyne, ze rozhodujicim dtvodem
4 4 v / v i v v 4 4 v 4
pro neuznani danového odpoctu byly pochybnosti, zda predmétné reklamni plnéni
poskytli deklarovani dodavatelé. Z rozhodnuti zalovaného sice plynou i jisté pochybnosti
o rozsahu poskytnutého plnéni. Ve vyjadreni k zalobam vsak priznava, ze jeho rozhodnuti
. 7 s J , .
stoji na neprokazani tzv. deklarovaného dodavatele. Na tuto otazku se proto - i s ohledem
na stejné obsahové pojaté jadro zalobnich namitek - pfi svém prezkumu zaméril i krajsky
soud.

c. 1 K pochybnostem spravce dané

Zalobce nemé4 pravdu, Ze by vrozhodnutich Zzalovaného chybélo zdivodnéni,
jakym zptsobem spravce dané unesl své dikazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. )
danového fadu. Z rozhodnuti zalovaného je naopak zrejmé, ze spravei dané vznikly
pochybnosti o tom, zda se plnéni fakticky uskuteénilo tak, jak to deklaruji danové doklady
od spole¢nosti TREZE Development. Zejména na zakladé toho, ze tato spolecnost byla
nekontaktni, nereagovala na vyzvu k poskytnuti Udaju, za rok 2011 nepodala ptiznani
k DPH a v dubnu 2012 ji byla registrace k DPH zrusena. Poskytnuti reklamniho plnéni
nebylo mozné u tohoto subjektu ovérit v jeho Gcetnictvi. V rozhodné dobé tato spolecnost
rovnéz neméla zadné zaméstnance. Jeji tehdejsi jednatel se kjednani spravce dané
nedostavil. Kromé toho zalovany poukazal na nesrovnalosti mezi uzavfenymi smlouvami o
poskytnuti reklamniho plnéni a vystavenymi fakturami. Zalobce spole¢nosti TREZE
Development nedodal podklady pro grafické zpracovani reklamniho loga ¢i textovych
predloh, coz se podle smlouvy mélo stat. Smluvni dokumentace ani neobsahuje specifikaci
umisténi reklamy. Datum uskute¢néného zdanitelného plnéni (,DUZP“) na
nékterych ptijatych fakturach neodpovida datu uskuteénéni akci. To zalovany popisuje na
prikladu dvou pfijatych faktur (¢. 1110020 a 111048), u kterych DUZP nekoresponduje
s uzavienim smluvnich dodatkt a konanim jednotlivych akci. Kromé toho zalovany ve
smlouvach postradal podle néj nezbytné tidaje o propagaci (umisténi reklamy, velikost,
pocet akci, cena za jednotlivou propagaci). Ze smluvnich dodatkd ani podle Zalovaného
nelze vydist, jakou konkrétni Castku a za jakou konkrétni akci dodavatel pozaduje.

Pokud jde o dodavatele MELANORE, pochybnosti spravce dané plynuly zejména z toho,
ze nereagovala na vyzvu k poskytnuti 4daji, byla nekontaktni a jeji sidlo bylo virtualni,
v rozhodné dobé neméla 7ddné zaméstnance ani registrovanad vozidla. Z rozhodnuti
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\4 /4 4 M M4 v 4 4
zalovaného plynou pochyby o smluvni dokumentaci a jejim napliovani.
Z nashromazdéného spisového materialu totiz podle zalovaného nevyplyva, ze by obé
strany do detailu splnily néktere diléi smluvni pozadavky (napr. pisemné sdéleni mista a
terminu konani sjednanych reklamnich akci alesponn 30 dni pfedem). Kromé toho z
v v / / 4 4 o v v
predlozenych smluv nevyplyvala forma poskytnuti reklamnich polept (bannery) a pfesné
misto jejich vyobrazeni. Zalobce nevédél, jakou podobu bude mit reklamni banner. Pouze
v i M M v i M 4 4 4 v 4 v v 4
mél informaci o jeho rozmeérech. Neznal ani jeho konkrétni umisténi vletné miry
viditelnosti. Ztrejma nebyla ani kvalita a zpracovani loga. Z predlozenych faktur nebylo
VY ’ . Vi ’ v /7 4 i %
ztejmé, k jakému reklamnimu plnéni (na které akci) se vazou.

Pochybnosti zalobce prohloubila i svédecka vypoveéd R. R. (byvalého jednatele spolecnosti
MELANORE). Ten si vétSinu relevantnich udaji nepamatoval. Spravce dané nemohl
ovérit uletnictvi, protoze kompletni Ucetni dokumentaci tento svédek predal svéemu
zahrani¢nimu partnerovi. Svédek neposkytl zadné konkrétni informace, které by objasnily
fakticke zajisténi reklamnich sluzeb a prabéh spoluprice mezi zalobcem a spolecnosti
MELANORE. Odpovédi svédka byly nejasné a nekonkrétni. Rozhodnuti zalovaného
uvadi, ze si nepamatoval, s kym jednal, co méla reklama obsahovat, jakou méla formu,
jakého produktu se meéla tykat, ¢i jaka subdodavatelska spolecnost méla napomoci pri
provedeni reklamy apod. Pochybnosti spravce dané tedy nerozptylil.

Tyto skutecnosti 1 v ocich krajského soudu ve svém souhrnu vedou ke vzniku vaznych
a divodnych pochybnosti o tom, zda se plnéni fakticky uskutecnilo tak, jak zalobce
deklaruje, tj. zejména, zda jej poskytly spole¢nosti TREZE Development a MELANORE.
eklaruje, tj. zej jej poskytly sp p

Zalobce vtomto ohledu zejména namitd, Ze divodem pochybnosti spravce dané bez

J pochy p

dalstho nemize byt to, ze se spravei dané nepodatilo od deklarovanych dodavatelt zajistit
dikazy o poskytnutém plnéni. Nekontaktnost deklarovanych dodavateld vsak nebyla
jedinou skutednosti, ktera vedla k pochybnostem spravce dané. Ten v prabéhu danového
fizeni oznacil konkrétni nedGvéryhodné skutecnosti, které v ném davodné vyvolaly
pochybnosti o tom, zda reklamni sluzby poskytnuli tvrzeni dodavatelé. U obou dodavatela
poukazoval na rizné nesrovnalosti mezi uzavrenymi smlouvami o poskytnuti reklamniho
plnéni a vystavenymi fakturami.

Nelze prfitom tvrdit, ze by zalovany hodnotil efektivnost reklamy, jak namita zalobce.
Poukazem na tyto nesrovnatelnosti spravce dané i zalovany dokladali, ze dokumenty
predlozené Zalobcem pro svou neurcitost v souhrnu nevytvarely dostatecné presvédéivy
obraz o tom, jak probihalo zadani a nasledné poskytnuti reklamniho plnéni. Zalobce sice
namita, ze k uptestiovani zadané reklamy dochazelo pribézné i jinou formou, toto své
tvrzeni vSak v pribéhu fizeni nijak nedolozil. A nespecifikuje jej ani v zalobé. Spravce dané
proto podle krajského soudu unesl své dikazni biemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu. Krajsky soud znovu pfipomina, ze spravce dané nemusi prokazovat rozpor
Gdaji v Géetnictvi se skuteCnosti. Stadi, aby o tom existovaly vizné a diivodné pochybnosti.
A ty v ptipadé spoleénosti TREZE Development i spole¢nosti MELANORE vyvstaly.

Za této situace proto bylo na Zalobci, aby prokdzal, Ze k uskutecnéni reklamniho plnéni doslo
tak, jak wvddeél, tedy Ze mu plnéni jednoznacné poskytli dodavatelé, kter? byli platci DPH. A jak
krajsky soud ve vztahu k obéma deklarovanym dodavatelim zddvodni nize, zalobci se jeho
dtikazni bfemeno unést nepodatilo.

¢. 2 Dodavatel TREZE Development
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Ve vztahu k dodavateli TREZE Development je mezi Gcastniky sporné reklamni plnéni
na nékolika rally zavodech a dvou dalSich akcich. Prvni rozhodnuti zalovaného se tyka
dvou zavodu (Rally Show Uherska Brod 2011 a Rally Show Modftice 2011), na kterych
spocivala reklamni propagace v umisténi loga zalobce na zavodni vozy. A dale kulturni
akce LUNETIC TOUR 2011, na které méla byt propagace znatky ELAN. Zalobce byl
v té dobé jejim vyhradnim distributorem pro CR. Druhé rozhodnuti Zalovaného se tyka
Sesti zavod (Hobby Open Cup, LIQUI MOLY BERG CUP 2011 - Sternberk, Rally
Pfibram 2011, LIQUI MOLY BERG CUP 2011 - Slavkovské serpentiny, Fuchs Oil Rally
Agropa Palejov) a sportovni akce ,O pohar starosty mésta Modrice“, na kterém se méla

byt propagovat znacka HUMMEL.

Zalobce v rAmci odvolactho Hzeni predlozil diikazni prostfedky na CD, které obsahovalo
takeé jejich prehledny soupis. Namita, ze zalovany tyto dikazy hodnotil jednostranné,
v neprospéch zalobce anebo se jimi vibec nezabyval. S tim krajsky soud nemuze souhlasit.
Zalovany k dolozenym dikaznim prostfedkiim uvedl, Ze z nich poskytnuti reklamniho
plnéni deklarovanymi dodavateli stale neplyne. Napriklad na fotografiich zavodnich voza
neni podle zalovaného zfejmé, z jakého zavodu jsou a kdo reklamu na vz umistil. Proto
nemohlo jit o relevantni dikazy. To platilo i pro URL odkazy, pod nimiz se sice nachazely
dalsi podklady o automobilovych zavodech a sportovnich ¢i kulturnich akeich, ale neplyne
z nich, kdo konkrétné na téchto akcich loga nebo reklamni banery umistil. Zalobce tedy
podle zalovaného neprokazal, k cemu jej spravce dané vyzval, tj. poskytnuti reklamni
sluzby spoleénostmi TREZE Development. Zalovany se predloZenymi dtkaznimi nvrhy
zabyval. Pouze znich dovodil odlisné zavéry nez zalobce. Neslo vsak o opomenuté
dikazy.

Spravce dané provedl vyslechy nékolika jezdca, ktefi se Gcastnili rally zavodd, a majitela
vozidel, na kterych mélo byt logo zalobce. Vypovédi téchto svédka, vsak byly nekonkrétni
a neprispély k prokazani toho, jakym zptusobem probéhlo poskytnuti reklamniho plnéni.
Svédci si vesmés bud nebyli vibec jisti, kdo zajistoval polepeni jejich zavodnich vozu.
Neznali zalobce nebo spolecnost TREZE Development. Pfipadné pfimo popreli, ze by
polepy zprostredkovala tato spolecnost.

Svédek T. B. (jezdec vozidla OPEL Astra na zavodu Rally Show Uhersky Brod 2011,
protokol ¢. 1179046/15/3003-60565-711593 ze dne 17. 3. 2016) pouze zminil, ze o reklamé
najeho vozidle zfejmé jednal spanem S. (spolupracovnik dodavatele TREZE
Development), ktery také mél zprostfedkovat reklamni polepy. Svédek J. S. (¥idic
zavodniho vozu Opel Astra na zavodu Rally Show Modfice 2011, protokol ¢. 1037531/16-
3003-60563-711526 ze dne 17. 3. 2016) uvedl, Ze k zavodu dostal jiz polepené auto. Za vylep
reklam tedy nijak neodpovidal a ani se jim nijak nezaobiral. Soucasné uvedl, Ze se zna s M.

S.

R. J. (fidi¢ vozidla Skoda Felicia Kit na zivodu Hobby Open Cup, protokol
¢. j. 60267/16/3003-60563-711526) vypovedél, ze reklamu na vozidlo mohl umistit pouze
on. Polepy na jeho vozidle na tomto zavodu vsak zlstaly z dtivéjsitho zavodu Ecce Homo
2011 ve Sternberku. Neznal obchodni jméno Zalobce ani spole¢nost TREZE Development.

A. M. (fidi¢ Formule Lotus nazavodech LIQUI MOLY BERG Cup 2011, protokol
& j. 1012025/16/3003-60563-711526 ze dne 16. 3. 2016) sice potvrdil, e zni M. S.
(tehdejsiho jednatele TREZE Development), nebyl si vSak jisty, kdo reklamu zalobce,
kterého navic neznal, na jeho vozidlo umistil. Uvedl také, Zze zalobcem predlozena

fotodokumentace nepochazela ze zavodu Slavkovské serpentiny, ale ze Sternberského
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zavodu. Zalobce & spoleénost TREZE Development neznal ani M. B. (fidi¢ vozidla Honda
Civic Vti na zavodu Rally Pribram 2011, protokol ¢. j. 1562788/16/3003-60563-711526 ze
dne 7. 4. 2016). Znal pouze M. S., ktery mu ale nezprostredkoval zadnou reklamu.

O. H. (vlastnik vozu, na kterém zavodil M. B.) sice znal spole¢nost TREZE Development a
pamatoval si, ze ji fakturoval pronajem reklamni plochy pred zavodem Valasska rally 2011
(ktery ale nebyl predmétem spornych plnéni). Od té doby s ni ale v kontaktu nebyl. Znal
se také s M. S. Nezprosttedkoval mu vSak Zidnou reklamu. J. B. (¥idi¢ vozu Mitsubishi
Lancer Evo IX na zavodu Fuchs OilRally/Agropa Palejov, protokol ¢. j. 1090692/16/3003-
60563-711526 ze dne 22. 3. 2016) vypovédél, ze na jim fizeny vuz mohly umistovat
reklamy 1 jiné osoby nez on. Mohl to byt majitel vozu ¢i poradatel. Svédek neznal zalobce.
Znal ale M. S., kterého potkival na zivodech. Sim snim vSak reklamni smlouvy
neuzaviral. Majitel uvedeného vozu, V. B. (protokol ¢. j. 2110454163003-60563-711526 ze
dne 27. 4. 2016) zpochybnil, ze by zalobcem predlozené fotografie, na nichz reklama se
jménem zalobce jiz byla, byly z proklamovaného zavodu, protoze toto misto na auté
nikomu nepronajal. Pozdéji upresnil, ze jde ztejmé o fotky z rychlostni zkousky.

Tyto svédecké vypovédi potvrzuji pouze to, ze tehdejsi jednatel spolecnosti TREZE
Development M. S. se pohyboval v prostedi rally zivodd. A néktei ze svédkd jej osobné
znali. Zalobce obsah svédeckych vypovédi ve své Zalobé nezpochybiuje. M viak za to, Ze
nevyvraci jeho tvrzeni. Krajsky soud vSak upozorriuje, ze nestaci, aby svédecké vypovedi
nevyvracely skutkovou verzi zalobce. Je nutné, aby jeho verzi prokazovaly. A to se nestalo.
Je pravdou, ze vétsina svédeckych vypovédi nevylucuje moznost umisténi néjaké reklamy
na zavodnich vozech. Zaroven vsak v zadném ptipadé nepotvrzuje, ze by jeji umisténi na
zavodnich vozech realizovala spolecnost TREZE Development. Vypoved R. J., A. M. a V.
B. navic zpochybriuje i1 samotné umisténi reklamy zalobce na zavodech, které byly
predmétem smlouvy. Pokud jde o vypoved T. B., ktery potvrdil, Ze umisténi reklamy na
jeho vozidlo zfejmé zajistil pan S., ktery spolupracoval s TREZE Development, v Hzeni se
neprokézalo, jak4 byla konkrétné vazba pana S. na tuto spole¢nost.

Teprve v ramci odvolaciho Hzeni Yalovany vyslechl M. S., jednatele TREZE Development,
jehoz svédeckou vypoved zalobce navrhl. Svédek uvedl, ze si matné vzpomina, ze pred péti
nebo deseti lety realizoval reklamu pro Zalobce. Pomahal mu Ing. A. S. (ten jiZ neZije).
Pamatoval si, Ze jednal s panem S. (jednatelem Zalobce), dilé realizaci nékterych vystupu
zabezpetovala spoletnost CONTIMEX. Nespecifikoval viak jakych. Uhrady za provedeni
reklamy se provadély ziejmé na Glet spolecnosti TREZE Development. Piesné si na to jiz
ale nevzpominal. Nevédél, zda poskytnuti reklamy probihalo v roce 2011 nebo pozdéji,
pHpadné d¥ive. Odkazoval hodné na Ing. S. Vzpomnél si pouze na umisténi reklamy na
vozidlech jezdci M. nebo ]. Za umisténi reklamy dostavali jezdci odménu v podobé
protisluzby, nikoli finanéni odménu. Loga umistovali jezdci nebo manazer tymu na
zakladé uzavtené smlouvy nebo dohody se spoleénosti TREZE Development. M. S. si
nepamatoval, kdo smlouvy sepsal, ale uvedl, ze konkrétni nazev zavodu a dal$i podrobnosti
o zavodu se védél vzdy asi mésic pred zavodem.

Lze souhlasit s Zalovanym, ze svédecka vypovéd M. S. nebyla dostateéné konkrétni, coz je
do jisté miry pochopitelné s ohledem na vyrazny ¢asovy odstup od obdobi, kdy se mélo
M v v 4 4 v 4 v 4 4 v P v 4 v
realizovat predmétné reklamni plnéni. Tato svédecka vypoveéd vsak pouze ramcové
. .o /7 . v ’ v
potvrdila jistou formu spoluprace mezi spole¢nosti TREZE Development a zalobcem, resp.

spoleCnosti CONTIMEX. Rozhodné neni dikazem o tom, ze spole¢nost TREZE
Development dodala reklamni plnéni na pfedmétnych sportovnich akcich.
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Dodani reklamy spolecnosti TREZE Development neprokazuje ani vypoved J. M.
ze spole¢nosti CONTIMEX (protokol ¢. 3939468/17/3003-60563-711526 ze dne 5. 9. 2017).
Tento svédek vypovédél, ze je ve své spoleénosti v podstaté obchodnim manazerem
pro zalobce, jemuz poskytuje reklamni cinnost. Po dotazu spravce dané na znalost
spolecnosti TREZE Development nevyloudil, ze by s ni spolupracoval, musel by se vsak
pokusit blizsi informace zpétné dohledat. V e-mailu ze dne 16. 10. 2017 pak informoval
spravce dané, zese vjeho spoleCnosti von-line Ucetnictvi faktury pro TREZE
Development neobjevily. Ale nevyloudil jejich existenci v dokladech za relevantni obdobi.
Z4dné dal¥i informace vak poté on ani Zalobce nedolozili.

Zalovany p¥i hodnoceni diikazi podle krajského soudu nepochybil. Dospél ke spravnému
zavéru, ze jednotlive svédecké vypovédi a dokumenty, které zalobce v danovém fizeni
dokladal, svéd¢i pouze o fakticke realizaci reklamniho plnéni na vétsiné sportovnich aket,
které byly predmétem smlouvy se spolecnosti TREZE Development. Nesvéd¢i vsak jiz o
tom, Ye toto reklamni plnéni skute¢né poskytl deklarovany dodavatel. Zalobce tedy
neprokazal naplnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku a odpolet DPH ve
vztahu k dodavateli TREZE Development.

Pro Gplnost krajsky soudu dodava, ze k reklamé na kulturni akci LUNETIC TOUR 2011,
ktera se méla konat v prosinci 2011 v Brné-Lisni, a kterou zalobce zmiruje ve své zalobe,
zalobce nedolozil zadné dikazni prostredky, které by vibec dokladaly realizaci reklamy
znacky ELAN na této akci. Navic tato akce vabec neprobéhla, byt byla anoncovana na
plakatu dostupném na webové strance zazabavou.cz. V pfipadné tohoto reklamniho plnéni
proto zalobce neprokazal ani to, ze se vaubec uskutecnilo.

A pokud jde o turnaj Starobrno Gastro Cup 2011 (str. 11, bod 45), k némuz zalobce také
formuluje zalobni namitky, této akce se tykalo danové rizeni ve véci dani z pfijmu, nikoliv
DPH. V bodu 46 druhého rozhodnuti zalovaného se argumentace k této akci zfejmé
objevila nedopatfenim. Na jeho zakonnost to nema vliv.

¢. 3 Dodavatel MELANORE

Ve vztahu k dodavateli MELANORE je mezi Gclastniky sporné reklamni plnéni na
soutézich LOOK BELLA 2011 a na nékolika dalsich sportovnich akcich, na kterych slo o
prezentaci znacek ELAN, HUMMEL, ALPINA a DALBELLO.

Na vyzvu spravce dané k prokazani, ze doslo k faktickému uskutecnéni predmétnych
zdanitelnych plnéni (realizaci reklamy) spole¢nosti MELANORE, zalobce zadné dikazni
prostredky nepifedlozil. Teprve v ramci odvolactho fizeni predlozil nékolik dikaznich
prostredkt na CD. Opét se jednalo zejména o fotografie a odkazy na videa, ktera maji
zachycovat umisténi reklamnich banerd na jednotlivych sportovnich a kulturnich akeich.
Zaroven dolozil zhodnoceni kulturni akce LOOK BELLA a navrhl vyslech dvou svych
zameéstnancu - J. D.a L. M.

Zalobci pfitom nelze dat za pravdu, Ze by se Zalovany navrzenymi dikazy dostatetné
nezabyval. Zalovany tyto dikazy adné zhodnotil (viz bod 67 prvniho rozhodnuti
zalovaného a bod 68 druhého rozhodnuti zalovaného). Dospél vsak k zavéru, ze
z predlozenych fotografii neplyne, kdo a kdy danou reklamu na daném misté umistil, a
jakou méla souvislost s zalobcem. Tyto fotografie byly podle zalovaného neprikazné.
Nedokladaly umisténi loga zalobce na deklarované akci, které zajistila pravé spolecnost
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MELANORE. Ke Zhodnoceni LOOK BELLA zalovany zduraznil, ze jej nevypracovala
spole¢nost MELANORE, ale PRESTIGE MODELS.

Nelze proto tvrdit, Ze by Zalovany navrZzené dikazy opomnél. Zalobce pouze nesouhlast
se zavéry, které zalovany z hodnoceni téchto dikaz vyvodil. Jeho namitky jsou vsak
nedtvodné. Krajsky soud souhlasi se zalobcem pouze do té miry, ze se mu v odvolacim
fizeni podarilo prokazat, ze na akci LOOK BELLA a sportovnich akcich byly reklamni
bannery s logem zalobce (akce LOOK BELLA) nebo s logem sportovnich znalek, pro
které Zalobce byl v rozhodné dobé v CR vyhradnim distributorem. Zalovany proto
nedtvodné poukazoval na to, %e z reklamy neni ziejma souvislost s Zalobcem. Zalobci se
vSak nepodarilo prokazat pouze realizaci reklamy naakci ,Vystava PLAY - znacka
HUMMEL®. Datum akce podle predlozené dokumentace nesedi (tato vystava se realné
konala od 18. 4. 2011 do 17. 7. 2011, dokumentace uvadi 3. 1. - 30. 6. 2011). Navic je
pravdou, ze z fotodokumentace plyne, ze v dobé pofizeni fotografii se konala vystava
Labyrint poznani, ktera byla zahajena az v zafi roku 2011. Predlozeny dokument
ve skutecnosti nijak nespojuje porizené fotografie a vystavu Play. V pripadé této akce tedy
nebylo prokazano ani poskytnuti reklamniho plnéni.

Zalobce namita, Ye pokud zprovedeného dokazovini vyplyva, Ze skute¢né doslo
k poskytnuti predmétnych reklamnich plnéni, pak z komplexu diukazl, které zalobce
v ramci danového fizeni predlozil, lze dovodit, ze toto reklamni plnéni mu poskytl
deklarovany dodavatel, aniz by bylo nutné trvat na fotografickém zachyceni okamziku
umisténi samotné reklamy. S tim krajsky soud nesouhlasi. Poskytnuti reklamniho plnéni
pravé dodavatelem MELANORE dokladaji pouze formalni doklady, které vsak spravce
dané po pravu zpochybnil.

Naopak z dikaza, které zalobce poskytl, nelze dovodit, ze by reklamni plnéni poskytla
spole¢nost MELANORE. Tehdejsi jednatel spolecnosti R. R. nedokazal uveést zadné
konkrétni informace k objasnéni faktického prubéhu reklamniho plnéni poskytnutého
zalobci, ani k jeho spolupraci mezi spole¢nosti MELANORE a zalobcem. Stejné tak ani z
vypovedi svédka navrzenych zalobcem nebo dolozenych dokladd neplyne poskytnuti
plnéni pravé touto spoleCnosti. Na zakladé svédecké vypovédi J. D., ktery se podilel na
pripravé reklamnich materialt (jako jsou vlajky a bannery znacky ELAN) na akci LOOK
BELLA, spise nelze vyloulit, ze reklamu na danou akci mohl umistit sam zalobce, resp.
jeho zameéstnanci. Nekonkrétni byla také vypovéd svedka I. M.

Krajsky soud si uvédomuje, ze svédci vypovidali o udalostech starych nékolik let. Proto
nelze olekavat, ze si dokonale vzpomenou na kazdy detail. Na druhou stranu, svédecké
vypoveédi by vitbec nebyly nutné, pokud by poskytnuti plnéni deklarovanym dodavatelem
bylo mozné ovéftit prostrednictvim jeho Gletnictvi. A pokud by zZalobce mél mnohem
preciznéji pripravené podklady k jednotlivym plnénim tak, aby vytvarely transparentni a
dtvéryhodny obraz o celé transakci. Dostatenym dikazem neni ani zalobcem predlozené
Zhodnoceni LOOK BELLA, na které odkazuje ve své zalobé. Jak spravné namita zalovany,
tento dokument opét doklada pouze to, ze na dané akci byly reklamni bannery znacek
ELAN a DALBELLO a logo zalobce se nachazelo na propagac¢nich plakatech. Zhodnoceni
LOOK BELLA ani zadny jiny dukaz vsak neprokazuje, kdo tuto reklamu ve skute¢nosti
realizoval.

Zalobce chtél v odvolacim Hzeni je$té prokazat, e spoleénost MELANORE v dobg,
kdy s nim spolupracovala, byla renomovanou reklamni agenturou poskytujici své sluzby
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na sportovnich akcich i dalsim vyznamnym spolecnostem. Témi byly podle zalobce
spole¢nosti ELEKTROINSTA Brno a spolecnost AQUASYS. To, ze spolecnost
MELANORE realizovala propagaci téchto dvou spolecnosti, vsak neznamena, ze poskytla
reklamni sluZby i Zalobci. Zalovany proto nemél divod provadét vyslechy jednateld téchto
spolecnosti.

Aby zalobce unesl své dikazni bremeno, nestali dolozit, ze plnéni pravdépodobné dodal
tvrzeny dodavatel. Je nutné jednoznalné prokazat, ze byly splnény podminky pro vznik
naroku na odpocet DPH. Svédecké vypovédi a doklady, které zalobce v datiovém fizeni
dokladal, vsak svédci pouze o faktické realizaci reklamniho plnéni na akci LOOK BELLA
a nékolika dalSich sportovnich akcich (s vyjimkou akce ,Vystava PLAY - znacka
HUMMEL®). Nesveédéi vsak jiz o tom, ze toto reklamni plnéni poskytla spolecnost
MELANORE.

Zalobce tedy neprokéazal naplnéni hmotnéprivnich podminek pro vznik naroku a odpodet
DPH ani ve vztahu k tomuto dodavateli.

c. 4 Shrnuti

Krajsky soud uzavira, ze spravce dané i zalovany postupovali zcela v souladu se zakonem.
Spravce dané prokazal existenci skutecnosti, které zasadnim zpusobem zpochybnuji tvrzeni
zalobce, ze dodavateli predmétnych reklamnich plnéni byly spole¢nosti TREZE
Development a MELANORE. Zalobce nad ramec formalné bezvadnych dokladu
nepredlozil dostatecné dukazy, které by pochybnosti spravce dané rozptylily. Spravce dané
\2 / V1* 4 / V4 Vv Vv o V4 o 4 \
a zalovany proto dospéli ke spravnému zavéru, ze z davodu neuneseni dukazntho bremene
nelze zalobci uznat z plnéni od uvedenych dvou spolecnosti odpocet DPH.

Na uvedeném nic neméni ani zavéry rozsudku Soudniho dvora a rozsifeného senatu ve
véci Kemwater ProChemie. Krajsky soud souhlasi snazorem 10. senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery uvedl, ze ,nova judikatura nepredstavuje jakysi pausalni poukaz na
zruseni vSech zamitavych soudnich 1 spravnich rozhodnuti, ktera predchazela rozsudkim
ve véci Kemwater ProChemie, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci. Vratit véc az do
danového fizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alesponn néjaka
indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky
dodat sporné plnéni.“ (rozsudek ze dne 13.5.2022, ¢. j. 10 Afs 254/2018-43, bod 20,
obdobné viz rozsudek ze dne 20. 6. 2022, ¢. 5. 1 Afs 499/2020-48, bod 17).

I po rozsudcich Soudniho dvora a rozsifeného senatu ve véci Kemwater ProChemie je pro
uplatnéni naroku na odpolet dané nutné s jistorou prokdzat, ze datiovy subjekt piijal
deklarovana plnéni od jiného platce DPH. Byt se nemusi jednat o dodavatele uvedeného na
dokladu (nemusi byt splnéna formalni podminka), jeho postaveni jako platce DPH
(materialni podminka) naplnéna byt musi. Z zidného prfedlozeného dokladu
¢i z zalobcovych tvrzeni nebo provedenych vyslecht vSak nevyplynulo, Ze by deklarovand
plnéni uskutecnila namisto spolecnosti TREZE Development a MELANORE jind osoba, kterd
by mobla byt plitcem DPH. Krajsky soud proto nenasledoval tu linii judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera pravé v pfipadech, ve kterych tu byly uréité indicie, Ze skute¢nym
dodavatelem mohl byt jiny platce DPH (nebo se to nedalo vyloudit), ptistupuje k ruseni
rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dal$imu fizeni (viz napt. rozsudky ze dne
27.6.2022, ¢. . 8 Afs 13/2018-104, ze dne 17. 6. 2022, ¢. j. 9 Afs 388/2018-72, ze dne
15. 6. 2022, ¢. j. 6 Afs 395/2020-69, ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 6 Afs 159/2018-59, ze dne 27. 5.
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2022, ¢. 5. 1 Afs 483/2019-68, ze dne 27. 5. 2022, ¢. 5. 1 Afs 438/2019-49 a jiné drivejsi
rozsudky vydané po rozsudku rozsifeného senatu ve véci Kemwater ProChemie).

Je tfeba zopakovat spolu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2022,
¢.j. 5 Afs 215/2019-56, ze ,[ilndicie o tom, ze by sporna plnéni mohl fakticky dodat jiny
platce DPH (tj. nesplnéni formalni podminky - uvedeni platce na dokladu, za soucasného
dodrzeni materialni podminky - skutecné postaveni tohoto dodavatele jako platce DPH),
nelze spatfovat pouze v situaci, kdy o dodavkach deklarovanych plnéni od osoby uvedené
na dokladu existuji vazné pochybnosti. Z provedeného dokazovani musi vyplyvat takové
skutednosti, které budou sméfovat k tomu, ze fakticky dodavatel v postaveni platce DPH
skutené byl (tj. Ze je splnéna ona materialni podminka pro uplatnéni odpoctu).“ (bod 38
citovaného rozsudku). V projednavané véci - stejné jako ve véci resené pravé citovanym
rozsudkem 5. senatu Nejvyssiho spravniho soudu - vsak zadné takové indicie z obsahu
spisu, ani z tvrzeni zalobce neplynou.

Provedené dokazovani nepotvrdilo, ze by skuteCnym dodavatelem reklamy byly
spolecnosti uvedené na predlozenych danovych dokladech, tedy TREZE Development
a MELANORE. Nic vsak zaroven nenasvédCuje tomu, ze by tu byl jiny fakticky (odlisny
nez deklarovany) dodavatel v postaveni platce DPH. Zalobce ani neuvedl Z4dn4 tvrzeni, ze
kterych by to vyplyvalo. Neuvedl to ani v prabéhu fizeni, prestoze mu krajsky soud dal
prostor, aby se k rozsudkim Soudniho dvora a rozditeného senitu ve véci Kemwater
ProChemie po vydani druhého z nich vyjadril. Indicie o jiném faktickém dodavateli zalobce
neposkytl ani ptisoudnim jednani. Neplynou prfitom ani ze skutkovych okolnosti
zachycenych v danovém spisu. V obou zalobach zalobce zminuje spolecnost RT SPORT,
ktera méla v pozici subdodavatele realizovat néktera plnéni pro spoleénost MELANORE.
Zalobce viak v pribéhu datiového fzeni netvrdil, e by tato spoletnost realizovala
reklamu pfimo pro né misto spolecnosti MELANORE. Naopak sam uznal, Ze se o
existenci této spolecnosti dozvedél az v ramci danové kontroly.

V projednavaném ptipadé proto nebylo mozné ovéfit, zda plnéni poskytl platce DPH.
Na tom nic nemeéni ani skutecnost, ze zaklad dané na nékterych fakturach vystavenych
spole¢nosti MELANORE presahuje milion korun. Tyto faktury se tykaly nékolika
ruznych délitelnych reklamnich plnéni, ktera mohlo poskytnout vic subjekta.

Pokud se zalobce v zalobé dovolava své dobreé viry, ta v tomto pripadé neni relevantni. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢. . 9 Afs 233/2014-31, ,[u]znat
narok na nadmérny odpodet tak nelze jen proto, ze liceni skutkovych okolnosti ze strany
danového subjektu se jevi jako mozné nebo tieba i docela pravdépodobné. Dariovy subjekt
musi byt schopen popsat pribéh obchodniho pfipadu, na jehoz zakladé narok uplatniuje,
bez jakychkoli podezielych nejasnosti ¢i trhlin. Tato podminka ale v projednavané véci
nebyla splnéna. Ani pfipadna dobra vira odbératele neni pro uznatelnost odpoctu urcujici;
ani dobrd vira totiz neni s to odstranit pochybnosti ohledné skute¢ného pribéhu
obchodnich pfipadd, které tu i po dikaznim fizeni pretrvavaji.“ (viz bod 19).

Judikatura, na kterou ve svych zalobach odkazuje, se tyka datiovych podvodi, o ktery
v jeho pfipadé neslo. Posouzeni toho, zda osoba povinna k dani védéla ¢i védér méla, ze
v 4 M \4 4 4 4 Vv / v V7 4 vV /4
plnéni, jehoz se dovolava na podporu naroku na danovy odpocet, bylo soucasti danovéeho

. v 4 . 4 4 v 4 v ’ 4
podvodu, je vsak nezavislé na tom, zda tato osoba prokazala naplnéni hmotnépravnich
podminek pro datiovy odpocet (srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci Kemwater

ProChemie, bod 42).
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Zalobci se tedy nepodafilo prokizat naplnéni viech hmotnépravnich podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH. Jeho zalobni namitky jsou proto neduvodné.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV /4 i M M / Ve i i v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o /4 .. M v / 4 i /
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. éervna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



