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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové v pravni véci

zalobkyneé: P.M,,
bytem XXX,
zastoupena spolecnosti UNTAX, s.r.o.
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2019, ¢&. j. 50807/19/5100-31461-
701836,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

V zalobé se P. M., M. M. a J. B. podanou zalobou domahaly ptfezkoumani a zruseni
rozhodnuti zalovaného blize oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jejich odvolani (dale jen ,dédicky“ &i ,pozustalé®))
proti platebnimu vyméru na dan z nabyti nemovitych véci ze dne 4. 4. 2019, ¢. ;.
2264167/19/2001-70461-109855 (dale téz jen ,platebni vymér®), vydanému Finan¢nim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Uradem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®), kterym byla stanovena dan z
nabyti nemovitych véci ve vysi 211 468 K¢, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 3 Af 9/2020-41 odmitl zalobu
podanou spolecnosti UNTAX s.r.o. jménem M. M. a J. B., a to zduavodu, ze nebyla

dolozena plna moc k zastupovani jmenovanych zalobkyn; usneseni nabylo pravni moci
dne 10. 9. 2021. V fizeni je tak dale jednano jiz jen se zalobkyni P. M.

V zalobé nejprve zalobkyné popsala skutkové okolnosti posuzované véci, a sice, ze
sménnou smlouvou ¢. SME/83/09/016610/2014, uzavtenou dne 15. fijna 2014 (dale jen
"Sménna smlouva"), prevedla pani M. N. na hlavni mésto Prahu svij podil ve vysi idealni
2/6 na pozemku parc. ¢. XA, na pozemku parc. ¢. XB a na pozemku parc. ¢. XC s
pravnimi U¢inky vkladu do katastru nemovitosti ke dni 31. fijna 2014. Soucasné Sménnou
smlouvou pani M. N. nabyla od hlavniho mésta Praha idealni 2/6 (asti pozemku v
katastralnim Gzemi X, parc. ¢. XD (dale téz ,pozemek p. ¢. XD“) s pravnimi ucéinky
vkladu do katastru nemovitosti ke dni 31. fijna 2014.

UCcastnici Sménné smlouvy se nedohodli, ze poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci je
nabyvatel (viz ¢l. V. Sménné smlouvy), a proto je pani M. N. poplatnikem dané z nabyti
nemovitych véci prevadénych pani M. N. na hlavni mésto Praha na zakladé Sménné
smlouvy dle specifikace uvedené vyse (dale jen ,danova povinnost“). Dne 17. tinora 2015

4 v / Ve 4 4 M 4 4 v 7 / v/ i
podala pani M. N. danové priznani k dani z nabyti nemovitych véci, ve kterém vycislila
daniovou povinnost na 158 584 K¢.

Pani M. N. dne 21. srpna 2015 zemfela a jeji dariova povinnost na zakladé ust. § 239a
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni predpisu pozdéjsich (dale jen "danovy rad®)
presla na pozustalé dcery (pani P. M., M. M. a ]J. B.). Spravce dané pti stanoveni dané vysel
z danového ptiznani podaného pani M. N. a dafovou povinnost tvrzenou v tomto
danovém pfiznani zvysil o 52 884 K¢ na castku 211 468 K¢, coz zalovany v napadeném
rozhodnuti akceptoval. Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasi.

V pronim Zalobnim bodu namita zalobkyné, ze dan byla stanovena v nespravné vysi a
nespravnym zpusobem.

Blize zalobkyné uvadi, ze spravce dané pochybil tim, ze dan stanovil na zakladé zjisténé

o / 4 4 v v / VeV v 4 v v
ceny pozemku, které pani M. N. nabyla na zakladé Sménné smlouvy, pricemz spravné mél
vychazet ze zjisténé ceny pozemkd, které Sménnou smlouvou prevadéla.

Nadto zalobkyné povazuje platebni vymér za nesrozumitelny a zmateny a namita, ze
z jeho odtivodnéni sice vyplyva, ze spravce dané pro stanoveni nabyvaci hodnoty pouzil
zjisténou cenu pozemku nabytého pani M. N., z nejasnych divodt vsak oduvodnéni
platebnitho vyméru obsahuje ,prepoder znaleckébo posudku,” se kterym zalobkyné
nesouhlasi. Na podporu uvedeného zalobkyné poukazuje na rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 24. 5. 2018, ¢&. j. 22 Af 50/2017-48 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 8 Afs 157/2018-38, ktery potvrdil pravni nazor krajského

soudu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, ze dariovd povinnost byla stanovena po

marném uplynuti lhity pro stanoveni dané.

Zalobkyné odmita zavéry zalovaného, ze lhtta pro stanoveni dané méla vyprset az dne 5.
v

3. 2021 a tvrdi, Zze rozhodnuti o nafizeni ptezkoumani ze dne 25. 1. 2018, ¢&. .
4138/18/5100-31461-701836, ani rozhodnuti o vysledku prezkoumani ze dne 25. 1. 2019, ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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j- 416663/19/2001-70461-109855, nemaji vliv na vysi ulozené dané, a nelze je povazovat za
rozhodnuti zpusobila k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané na zakladé § 148 odst. 2
pism. c), resp. § 148 odst. 2 pism. d) danového radu. Podle zalobkyné zneuzil zalovany
svého dozorcitho prava za Gcelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, nebot zalovanému
muselo byt znamo, ze dédicka pani J. B. dédictvi odmitla, a proto ani neni nositelem
spole¢né datiové povinnosti. Zalobkyné je proto presvédéena, Ze vzhledem k marnému
uplynuti lhity pro stanoveni dané dne 2. 3. 2018 nemél byt platebni vymér ze dne 4. 4.
2019 vuabec vydan.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. K namitce nespravné
4 / Vv v / M M v / 4 v 4
stanovené vyse danové povinnosti, zalovany odkazal na odstavce 33 az 37 napadeného
rozhodnuti, kde podrobné odtvodnil, pro¢ spravce dané stanovil zaklad dané z nabyti
. 7 v 7 Va Vi . \ . 4 ’ /4
nemovitych véci v souladu s pravnimi predpisy. Dle § 1 odst. 1 pism. a) zakonného
v 4 4 v M 4 ./ v 7 v /7 SV 4
opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni 4¢inném do dne
31. 10. 2016 (dale jen ,zakonné opatreni) byl poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci
. / v M . ’ ’ e v .
zcizenych sménnou smlouvou prevodce vlastnického prava k nemovité véci. Dle ust. § 10
zakonného opatfeni spravce dané pro stanoveni danové povinnosti pani M. N., resp.
dédicek nejprve zjistil hodnotu plnéni, které bylo pfijato za zcizované pozemky, nebot
sjednanou cenu nebylo mozno zjistit pfimo ze smlouvy. Ve Sménné smlouvé byl jako
protiplnéni za pozemky puvodné vlastnéné pani M. N. a spol. uveden pozemek p. ¢. XD,
jehoz hodnota je uréyjici pro stanoveni vyse Gplaty za zcizované pozemky.

Hodnota pozemku p. ¢. XD byla stanovena znaleckym posudkem ze dne 9. 2. 2015, ¢.
2666-003/2015 (dale jen ,posudek®), ktery pani M. N. pfipojila ke svému danovému
ptiznani dorucenému spravci dané. Zjisténa cena pozemku p. ¢. XD v celkové vysi 15 864
880 K¢, byla vzhledem k velikosti vlastnéného podilu M. N. - idealni 2/6 - pomérné
upravena na Castku 5 288 293 K¢, poté snizena o uznatelny vydaj ve vysi 1 667 K¢ a po
zaokrouhleni byla stanovena na ¢astku 5 286 700 K¢. Z takto zjisténé ceny byla pfi sazbé
dané 4 % stanovena dati ve vy$i 211 468 K¢&. Zalovany uzavira, Ye p¥i stanoveni datiové
povinnosti zalobkyné vychazel ze zjisténé ceny pozemku, které byly Sménnou smlouvou
pani M. N. a spol. prevadény, pricemz jejich hodnota byla stanovena hodnotou
nabyvaného protiplnéni, kterym byl pozemek p. ¢. XD. K namitce nespravného prepoctu
posudku spravcem dané zalovany uvedl, ze prepocet spravce dané nebyl vabec pouzit.

K namitce marného uplynuti lhiity pro stanoveni dané Zalovany uvadi, ze lhita pro
stanoveni dané dle § 148 datiového Fadu pocala béZet ode dne 2. 3. 2015. Zalovany je
presvédden, ze lhiita pro stanoveni dané neuplynula dne 2. 3. 2018, nebot dne 30. 1. 2018
bylo zalobkyni oznameno rozhodnuti o natizeni prezkoumani, a proto se podle § 148 odst.
2 pism. ¢) dartového tfadu lhiita pro stanoveni dané prodlouzila o 1 rok do 2. 3. 2019. O
vysledku prezkoumani spravce dané rozhodl rozhodnutim o vysledku prezkoumant, jez
bylo oznameno dne 28. 1. 2019, a proto se lhita pro stanoveni dané se podle § 148 odst. 2
pism. d) danového fadu prodlouzila o 1 rok do 2. 3. 2020. Platebni vymér byl oznamen dne
8. 4. 2019. Podle § 148 odst. 2 pism. b) dariového radu se lhiita pro stanoveni dané
prodlouzila o 1 rok do 5. 3. 2021. Zalovany proto tvra na tom, %e lhiita pro stanoveni dané
dosud bézi a uplynula by ke dni 5. 3. 2021, pokud nenastanou dalsi relevantni skutecnosti
predvidané v ustanoveni § 148 danového fadu. Neobstoji proto namitka zalobkyné, ze
Ihtita pro stanoveni dané marné uplynula. Zalovany odmita tvrzeni zalobkyné, Ze zneuzil
svého dozorciho prava za Glelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V replice zalobkyné setrvala na vsech zalobnich namitkach a zduraznila, ze zalovany
interpretuje citovanou judikaturu chybné, kdyz tato moznost uziti sjednané ceny, jako
vychodiska pro stanoveni dané z prevodu nemovitych véci prevadénych sménou vubec
nepfipousti. (viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 8 Afs
157/2018-38) K namitce marného uplynuti lhity pro stanoveni dané zalobkyné setrvava na
tom, ze rozhodnuti o vysledku prezkoumani vydané dne 25. 1. 2019 neni kvalifikovanym
tkonem zpusobilym k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané dle ust. § 148 odst. 2 pism. d)
danového radu, nebot se nejedna o tkon, ktery by mél vliv na vysi dané.

V duplice zalovany nesouhlasi, ze rozhodnuti o vysledku pfezkoumani ze dne 25. 1. 2019
neni kvalifikovanym tkonem zpusobilym k prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 17. Cervna 2022 ddastnici tizeni setrvali na svych
predchozich argumentech.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodut, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f.s.).

Soud se nejprve zabyval namitkou obsazenou ve drubém Zalobnim bodu, a sice ze danova
povinnost byla stanovena az po marném uplynuti lhaty pro stanoveni dané, nebot trpélo-li
by napadené rozhodnuti takovou vadou, branila by tato vada jeho dalsimu prezkumu.

Podle § 148 odst. 1 danového fadu Dari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro
podini ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥adné dariové tvrzent.

Podle § 148 odst. 2 pism. ¢) danového tadu Lhiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 meésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k zahdjeni ¥izeni o mimorddném opravného nebo dozorim prostiedkn.

Podle § 148 odst. 2 pism. d) danoveho tadu Lhita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ibity pro stanoveni dané doslo k
oznament rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorctho prostredku.

Soud predesila, ze podle prechodného ustanoventi, cl. II zakona ¢. 254/2016 Sb., kterym se
meéni zakonné opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci se pro
dariové povinnosti u dané z nabyti nemovitych véci, jakoz i pro prava a povinnosti s nimi
souvisejici, vzniklé pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, pouzije zakonné opatteni
Senatu

¢. 340/2013 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona. Vzhledem
k tomu, Ze se v posuzovaném ptripadé jednd o darfiovou povinnost u dané z nabyti
nemovitych véci vzniklou pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, je proto relevantni
uziti zdkonného opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 10. 2016.

Podle § 1 odst. 1 pism. a) zakonného opattent je poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci
prevodce vlastnického prava k nemovité véci, jde-li o nabyti vlastnickébo prava koupi nebo
sménou a prevodce a nabyvatel se v kupni nebo sménné smlouvé nedobodnou, Ze poplatnikem je
nabyvatel.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 32 pism. a) zakonného opatreni je poplatnik povinen podat dariové priznini k dani z
nabyti nemovirych véci nejpozdéji do konce tretibo kalendirnibo mésice ndsledujiciho po
kalenddrnim mésici, v némz byl v katastru nemovitosti proveden vklad vlastnického prava k
nemovité veci.

Podle § 34 pism. a) zakonného opatteni je prilohou dariového prizndni pisemnost, na jejimz
zdakladé bylo zapsino vlastnické pravo do katastru nemovitosti s priloZenym vyrozuménim
katastrilnibo #radu o provedeném wvkladu do katastru nemovitosti, je-li nemovita véc
evidovdna v katastru nemovitosti.

Ke vzniku dariové povinnosti z nabyti nemovitych véci doslo v daném pripadé na zakladé
Sménné smlouvy, u niz vklad prava do katastru nemovitosti byl proveden dne 28. 11. 2014
na zakladé rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté
Praha v fizeni vedeném pod sp. zn. V-71036/2014-101. M. N. vznikla ve smyslu § 32 pism.
a) zakonného opatfeni povinnost podat danové ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci a
to nejdéle do 2. 3. 2015, coz jmenovana splnila, kdyz dne 17. 2. 2015 darové ptiznani k
dani z nabyti nemovitych véci podala.

Lhata stanovena ve vyse citovanem ust. § 148 odst. 1 dafiového fadu pocala bézet dne 2. 3.
2015 a podle zalobkyné skoncila ve smyslu tohoto ustanoveni dnem 2. 3. 2018, zatimco
v / / v /7 vV v v 4 o vV 4 v

zalovany i spravce dané tvrdi, ze doslo k prodlouzeni lhuty pro vyméreni dané o 1 rok a to
dvakrat, nejprve z divodu zahajeni fizeni o dozorléim prostredku dle ust. § 148 odst. 2
pism. ¢) danového radu a nasledné podruhé, protoze doslo k oznameni rozhodnuti ve véci
dozorciho prostredku dle ust. § 148 odst. 2 pism. d) danoveho radu.

Zalobkyné de facto namit4, Ze doslo ke zneuZiti institutu pfezkumného ¥zeni z dévodu
neexistence vady, ktera by prezkoumani oduvodnovala, kdyz soucCasné tvrdi, ze
zalovanému muselo byt znamo, ze dédicka pani J. B. dédictvi odmitla, a proto ani neni
nositelem spole¢né danové povinnosti.

Prezkumné fizeni je tradicnim dozoréim prostredkem slouzicim k ochrané objektivni
zakonnosti rozhodnuti spravnich organt (spravce dané), jehoz prostrednictvim dochazi k
4 v 4 4 4 4 o /7 4 4 v/ / 4 4
naprave zasadnich pravnich vad zptsobujicich nezakonnost rozhodnuti. Nadfizeny spravni
organ v souladu se zasadou oficiality, a zaroven zakonnosti a rovnosti, dba o to, aby ve
spravnim (danovém) fizeni byla pokud mozno kazda nezakonnost odstranéna. Jak jiz bylo
uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 161/2016-
38, prezkumné fizeni se rozpada do dvou fazi: v prvni dochazi k iniciaci (vyvolani)
v / v/ / / 7/ / v ’ D7 / s
prezkumného rizeni; v nasledujici k samotnému prezkumu rozhodnuti. Rizeni se zahajuje
z moci Uredni, zpravidla v§ak na podnét, ktery mtze podat kterykoliv spravce dané ¢i
. 4 i / Vv v ’ /v 4 4 N 4 4 V. / v/ 4 J
jakakoliv osoba zucastnéna na spravé dani. V ramci prvni faze prezkumného rizeni dochazi
k predbéznému posouzeni zikonnosti rozhodnuti - zji$téni (ne)souladu s pravnimi
V. . Ve . v/ / 4 v /v v 4 7 .
predpisy. Dospéje-li nadrizeny spravce dané k zavéru, ze dané rozhodnuti je v rozporu s
4 4 M Vv . v’ 1/ v ’ 4 /4 7 V/ 4 77 v
pravnimi predpisy, naridi jeho prezkoumani. Ve druhé fazi rizeni dochazi k prezkumu
samotnému, tedy ucinéni si zavéru o divodnosti ¢i nedivodnosti nafizeni prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti.

Soudni pfezkum zakonnosti natizeni prezkumného fizeni v projednavané véci je, oproti
/ v 4 4 V4 v/ . 4 4 Vv 4 M 4

Uprave dle spravniho fadu, pfimo spojen se zasahem do prav danového subjektu. Je s nim
vzdy spojen odkladny tclinek prezkoumavaného rozhodnuti (dariovy subjekt tak nemtze
vykonavat rozhodnutim ptiznanad prava), prislusny dafovy organ neni pti naftizeni
prezkoumani rozhodnuti o stanoveni dané omezen zvlastni lhitou pro zahdjeni a trvani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



31.

32.

33.

34.

35.

6 3Af9/2020

prezkumného fizeni (srov. § 96 odst. 1 spravniho radu, ve spojeni s § 97 odst. 2 spravniho
fadu a § 122 odst. 3 danového radu), a lhuta pro stanoveni dané se narizenim prezkumného
fizeni muze prodlouzit dle § 148 odst. 2 pism. ¢) danového fadu o jeden rok. Kromé lhuty

4 v . 4 o M / v v/ 4 v 4
pro stanoveni dané (jedna se o lhGtu nejméné tfiletou) tak spravce dané neni
v prezkumném fizeni vazan zadnou lhutou.

Zakonnou podminkou pro narizeni prezkoumani rozhodnuti (tj. prvni faze fizeni o
prezkoumani rozhodnuti) je indikace jeho rozporu s pravanim predpisem, ktery musi byt v
rozhodnuti o nafizeni prezkoumani rozhodnuti vymezen. Vydani tohoto rozhodnuti
predchazi predbézné posouzeni, které je procesem, v ramci néhoz spravce dané rozhoduje,
M /4 v o v /7 V7 4 vV/1/ V° i i v/ 4 v 4 4 4
zda-li v dané véci prezkumné fizeni naridi, ¢i nikoli. Pro natizeni prezkoumani rozhodnuti
je nutne splnit podminky § 121 odst. 1 danového fadu, tj. aby rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnim predpisem, resp. bylo zalozeno na podstatnych vadach fizeni.
Prezkumné fizeni tedy sméruje k odstranéni pochybeni (vad) v predchozim fizeni, ktera
mohou mit razny charakter, pfitom k nafizeni pfezkoumani nepostaci jakékoliv vady,
nybrz tyto vady museji dosahovat urcité intenzity, kterou zakon stanovi tak, ze o vadach
4 o v v 4 i 4 4 4 4 i
lze mit duvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
v M / \4 4 / o v/ 4
predpisy. Vady, které tomuto pozadavku nevyhovi, nemohou byt divodem pro natizeni
prezkoumani, a tudiz se knim nepfihlizi. Z odtvodnéni rozhodnuti o natizeni
prezkoumani rozhodnuti proto musi byt zfejmé, v ¢em spravce dané spatfuje rozpor s
pravnimi predpisy, tedy jaka Gvaha jej vedla (jak véc predbézné posoudil) k natizeni
prezkoumani rozhodnuti.

Soud se tedy zabyval otazkou, zda v posuzovaném ptipadé vada, ktera vedla
k prezkumnému fizeni, byla takové intenzity, aby mohla mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Podle § 20 odst. 1 danového tadu Dariovym subjektem je osoba, kterou za dariovy subjekt
oznacuje zakon, jakoZ i osoba, kterou zakon oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dané.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni Dariovy subjekt md prava a povinnosti tykajici se spravného
zjistént a stanoveni dané po dobu bébu Ibiity pro stanoveni dané a pri placeni dané po dobu, ve
které lze pozadovat placeni nedoplatku, a to i v p¥ipadech, kdy prestal byt dariovym subjektem.

Podle § 239 danoveho radu Prechodem dariové povinnosti se pro icely toboto zikona rozumi
prechod prav a povinnosti dariového subjektu.

Podle § 239a odst. 1 danového tadu se pro #cely spravy dani na pravni skutecnosti bled? tak,
jako by zistavitel Zil do dne predchazejiciho dni skonceni ¥izeni o pozistalosti,

podle odst. 2 se dariovou povinnosti zistavitele pro ucely spravy dani rozumi dariovd
povinnost vznikla zistaviteli do dne predchazejicibo dni skonceni ¥izeni o poziistalosti,

podle odst. 3 dariovd povinnost zistavitele prechdzi na jeho dédice rozhodnutim soudu o
dédictoi; dédic tak ziskavd postaveni dariového subjektu namisto zistavitele,

podle odst. 4 pokud je dédicii vice, prechazi na né spolecna dariovd povinnost. Dariové dluby z
ni vzeslé hradi dédicové spolecné a nerozdilné v rozsabu podle obcanského zakoniku. Spolecnou
dariovou povinnost spravuje spravce dané, ktery byl prislusny ke spravé dariové povinnosti
ziistavitele v den predchazejici dni skonceni ¥izeni o pozistalosti,

podle odst. 5 pro dariovou pobleddvku, kterd vznikd v disledku dariové povinnosti zistavitele,
nebéZi Ibiita pro placeni dané ode dne smrti zistavitele do dne skonceni ¥izeni o poziistalosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 1675 zakona ¢. 89/2012 obclansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»obcansky zakonik®) Dédic md pravo vybradit si soupis poziistalosti, uplatni-li je do jednoho
mésice ode dne, kdy ho soud o tomto pravu vyrozumél. Jsou-li pro to dileZité ditvody, soud Ihitu
dédici prodlouZi.

Podle § 1693 odst. 1 obcanského zakoniku Dédicové si mohou pred soudem v ¥izeni o dédictvi
dobodnout, jakd bude vyse jejich dédickych podili. Soud dohodu schvali, neodporuje-li zajmu
osoby pod zvlastni ochranou.

Podle § 1701 odst. 1 obéanského zakoniku ,Dluby zistavitele prechdzeji na dédice, ledaze
zdkon stanovi jinak.

V posuzovaném pripadé vydalo Odvolaci finanéni reditelstvi (nyni zalovany pozn. soudu)
rozhodnuti o nafizeni prezkoumani rozhodnuti dne 25. 1. 2018 pod ¢. j. 4138/18/5100-
31461-701836. Odvolaci financni reditelstvi vyslo ze spravaniho spisu, z néhoz zjistilo, ze M.
N., ktera podala dne 17. 2. 2015 ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci, jehoz soucasti
byla priloha ¢. 1 typu N, zemrela dne X. Usneseni o dédictvi ze dne 3. 8. 2016, €. j. 34 D
2356/2015 - 268, kterym byla schvalena dohoda dédicek P. M., J. B., a M. M. s tim, ze J. B.
nezadala z dédictvi niceho, bylo opraveno usnesenim ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 34 D
2356/2015 - 286. Dohoda dédicek byla schvalena bez vyhrady soupisu. Spravce dané vydal
dne 26. 1. 2017 vyzvu dle § 89 danového radu, kterou vyzval pani P. M. a M. M. k
odstranéni pochybnosti o spravnosti a prukaznosti Gdaji uvedenych v pfiznani k dani
z nabyti nemovitych véci, nebot nespravné byla pripojena priloha ¢. 1 typu N, kdyz se
jednalo o sménnou smlouvu a bylo tfeba ptipojit prilohu ¢. 1 typu J; nadto vzhledem
k tomu, ze sménna smlouva byla sjednana s hlavnim méstem Prahou, tedy Gzemnim
samospravaym celkem, je nabyvaci hodnota uréena dle § 22 odst. 1 zakonného opattent,
podle néhoz je nabyvaci hodnotou vylucné cena sjednana, zatimco v ptiznani byla
nabyvaci hodnota uréena ze srovnavaci danové hodnoty vypoctené z ceny zjisténé. Na
zakladé téchto zjisténi dospél zalovany k zavéru, ze vyzva byla vydana v rozporu
s pravnim predpisem, kdyz jako pfijemci rozhodnuti nebyli uvedeni a oznaceni vSichni
dédici uvedeni v usneseni o dédictvi ze dne 3. 8. 2016, C. j. 34 D 2356/2015 - 268 (dale téz
jen ,usneseni o dédictvi®) ve znéni opravného usneseni ze dne 11. 10. 2016.

Soud se neztotoznil stvrzenim zalobkyné, ze pozustala J. B. dédictvi odmitla. Dle
obdanského zakoniku lze v pripadé nezaymu o deédicky podil postupovat tremi zpusoby.
Potencialni dédic se muze predem zfici dédického prava smlouvou se zlstavitelem dle §
1484. Druhym zptisobem je odmitnuti dédictvi dle § 1485 a tfetim pak vzdani se dédictvi
ve prospéch jiného dédice podle § 1490. V prvnich dvou piipadech se na dédice pohlizi,
jako by dédictvi nenabyl, tedy, jako by nebyl dédicem. V pripadé vzdani se dédictvi se
jedna o formu prevodu dédického podilu na jiného dédice, ktera predpoklada, ze ptivodni
dédic jiz dédicky podil nabyl. V ptipadé pozistalé J. B. vSak nemohlo dojit ani k jedné
z téchto situaci, a to z toho dtvodu, ze dédicky uzaviely pfed soudem dohodu o rozdéleni
pozustalosti. V takovém pfipadé nemlize nastat ani jedna ze shora uvedenych situaci, nebot
v pripadé uzavteni dohody se dédictvi nelze vzdat ¢i jej odmitnout. Zatimco odmitnuti
dédictvi predstavuje jednostranny pravni dkon, vjehoz duasledku dédic jakoby nikdy
nedédil, tzn. jakoby mu dédické pravo nikdy nevzniklo, tak dédicka dohoda predstavuje
vicestranny pravni Ukon, s nimz musi souhlasit vSichni dédicové. Prestoze v daném
ptipadé v ramci uzavieni dédické dohody pozistala J. B. nezadala z dédictvi niceho, nelze
na tento projev vule nahlizet jako na vzdani se ¢i odmitnuti dédictvi. Takovy jednostranny
projev vile by musel byt (v pfipadé odmitnuti dédictvi ve lhtité jednoho mésice) ulinén
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vuci soudu, ktery o ném vyhotovi protokol. K tomu vsak v pripadé J. B. nedoslo a vSechny
sestry se tak staly a jsou na zakladé dohody a usneseni soudu ¢. j. 34 D 2356/2015-268
dédickami po zesnulé M. N. Nadto na strané 13 usneseni o dédictvi je vyslovné uvedeno, ze
wPoz. dcery dédictvi neodmitly...]“ Skutecnost, ze dédicka J. B. nezadala z dédictvi niceho, ji
nezbavuje povinnosti spolecné a nerozdilné s ostatnimi pozustalymi zaplatit dan z nabyti

M i M .. M o v vV 1V / v J v v ./
nemovitosti, mimo jiné i z toho dtvodu, ze dédicky vyslovné prohlasily, ze neuplatiuji
vyhradu soupisu pozustalosti.

Soud tak ¢ini diléi zavér, ze zalovany postupoval spravné, kdyz rozhodnutim ze dne 25. 1.
2018, ¢. j. 4138/18/5100-31461-701836, naridil prezkoumani rozhodnuti spravce ze dne 26.
1. 2017, ¢. j. 295884/17/2001-70461-109855, kterym vyzval dédicky P. M. a M. M.
k odstranéni pochybnosti, a to z divodu, ze jako prijemci rozhodnuti nebyli uvedeni
vSichni dédici. Timto postupem doslo k poruseni ust. § 1 odst. 1 pism. a) zakonného
opatreni ve spojeni s § 239a danového radu, kdyz nebylo ze strany spravce dané jednano se
vSemi daniovymi subjekty. Nartizeni prezkumného fizeni tak bylo davodné a lhata pro
stanoveni dané se ve smyslu § 148 odst. 2 pism. ¢) danového radu prodlouzila o 1 rok,
pticemz vzhledem ke shora uvedenému neni podminkou pro davodnost natizeni
prezkumného fizeni, ze by nemélo vliv na vysi dané. Lhata pro stanoveni dané tak byla
prodlouzena do 2. 3. 2019.

K dalsimu prodlouzeni lhuty doslo v dusledku oznameni rozhodnuti ve véci dozorciho
prostiedku (prezkumného fizeni) ¢. j. 416663/19/2001-70464-109855, které spravce dané
oznamil dédickam dne 28. 1. 2019. Lhuta se tak ve smyslu ust. § 148 odst. 2 pism. d)
danoveho radu prodlouzila o rok, tj. do 2. 3. 2020. V tomto obdobi (dne 4. 4. 2019) vydal
spravce dané platebni vymér ¢. j. 2264167/19/2001-70461-109855, ktery dne 8. 4. 2019
oznamil dédickam. Dan tak byla stanovena dtive nez marné uplynula lhita pro jeji
stanoveni. Pro doplnéni soud poznamenava, ze lhuta pro stanoveni dané byla prodlouzena
o dalsi rok v dasledku oznameni rozhodnuti o stanoveni dané (platebniho vyméru), a to
dle ust. § 148 odst. 2 pism. b) danového radu. S ohledem na shora uvedené je druhy zalobni
bod nedtvodny.

Nasledné se soud zabyval prvnim zalobnim bodem, v némz zalobkyné namita, ze dan byla
stanovena v nespravné vysi a nespravnym zpusobem.

Podle § 10 zakonného opatteni Zdakladem dané z nabyti nemovitych véci je nabyvaci hodnota
snizend o uznatelny vydaj.

Podle § 11 zakonného opatteni Nabyvaci hodnotou je
a) sjednand cena,

b) srovndavaci dariova hodnota,

¢) zjisténd cena, nebo

d) zvlistni cena.

Podle § 22 odst. 1 zakonného opatteni Sjednand cena je vylucné nabyvaci hodnotou, jde-li o
nabyti vlastnického priva k nemovité véci z majetku nebo do majetku tizemniho
samospravného celku, dobrovolného svazku obci nebo Regiondlni rady regionu soudrznosti.

Podle § 13 odst. 1 zakonného opatieni Sjednanou cenou se pro cely dané z nabyti
nemovitych véci rozumi uplata za nabyti vlastnického prava k nemovité véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 12 odst. 3 pism. a) zakonného opatfeni Nabyvaci hodnotou je zjisténd cena, neni-li
nabyvaci hodnotou sjednand cena nebo srovnavaci dariovd hodnota,

Podle § 4 odst. 1 zikonného opatteni Uplatou se rozumi &istka v penéznich prostredcich nebo
hodnota nepenézniho plnéni, kreré maji byt nebo jsou poskytnuty za prijaté plnéni.

Podle § 4 odst. 2 zakonného opatteni Hodnota nepenéznibo plnéni se urci podle zakona
upravujiciho oceriovani majetku.

Ve Sménné smlouvé neni vyslovné zminéna cena sjednana. Rovnéz v usneseni
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 41/133 ze dne 11. 9. 2014 nejsou ceny pozemka (dle
sménné smlouvy) uvedeny a odsouhlaseny jako cena sjednana. Vzhledem k tomu, Ze ani
v jedné z téchto listin neni vyslovné uvedena sjednana cena, je dle § 4 odst. 2 zakonného
zmocnéni nabyvaci hodnotou hodnota nepenézitého plnéni urcena podle zikona C.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont a podle provadéctho
predpisu - ocenovaci vyhlasky.

Ze shora uvedené pravni upravy plyne, ze nabyvaci hodnotou v dané véci mize byt pouze
cena zjisténa. Ostatné totéz tvrdi i1 zalobkyné sodkazem na judikaturu. Zbyva tak
posoudit, zda byla zjisténa cena urcena spravné a zda z ni byla spravné vypocitana danova
povinnost. Spravce dané vychazel z ceny zjisténé jiz vyse uvedenym znaleckym posudkem
(¢. 2666-003/2015), ktery zustavitelka ptipojila ke svému dafiovému ptiznani a kterého se
dovolavaji téz zalobkyné. Spravce dané zjisténou cenu pozemku p. ¢. XD v celkové vysi 15
864 880 K¢, upravil na ¢astku 5 288 293 K¢, ktera predstavuje 2/6 spoluvlastnického podilu
zustavitelky, poté ji snizil o uznatelny vydaj ve vysi 1 667 K¢ a zaokrouhlil na ¢astku 5 286
700 K¢. Z takto zjisténé ceny byla pri sazbé dané 4 % stanovena dan ve vysi 211 468 K.
Namitku zalobkyné, ze spravce dané pochybil, kdyz dan vy¢islil na zakladé zjisténé ceny
pozemku, ktery zustavitelka nabyla, kdyz mél vychazet ze zjisténé ceny pozemku, ktery
zustavitelka prevadéla, soud povazuje za nedivodnou. Vzhledem ke skuteénosti, ze ve
Sménné smlouvé nebyla uvedena sjednana cena, bylo nezbytné pro stanoveni danové
povinnosti nejprve zjistit hodnotu plnéni, které zastavitelka prijala za zcizované pozemky.
Podle ust. § 4 zakonného opatfeni se Gplatou se rozumi ¢astka v penéznich prostiedcich
nebo hodnota nepenézniho plnéni, které maji byt nebo jsou poskytnuty za prijaté plnéni.
Dle Sménneé smlouvy je protiplnénim za pozemky ptvodné vlastnéné zustavitelkou uveden
pozemek p. ¢. 873/72. Jeho hodnota je tak urcujici pro stanoveni vyse uplaty za zcizované
pozemky. Spravce dané tak nepochybil, kdyz dan vy¢islil na zakladé hodnoty pozemku,
ktery zustavitelka nabyla, nebof pii absenci sjednané ceny byla pravé hodnota tohoto
pozemku, jako protiplnéni, rozhodujici pro cenu zjisténou. Tento postup je plné v souladu
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 22 Af 50/2017-48, kterého se dovolava
zalobkyné. Z néj plyne, ze pfi absenci ceny sjednané je tfeba vychazet z ceny zjisténé., coz
bylo potvrzeno i Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 8 Afs
157/2018-38): ,Dariovd povinnost tedy v projedndvané véci miize byt Zalobcim stanovena
pouze za nabyti smériovanych pozemkii, vychdzeje ze zjisténé ceny coby nabyvaci hodnoty,“.

Zjednodusené lze uvést, ze zakladem dané byla v daném ptipadé nabyvaci hodnota (§ 10
zakonného opatfeni). Nabyvaci hodnotou je zjisténa cena (§ 11 pism. ¢), § 12 odst. 3 pism.
a), § 22 odst. 1 zakonného opatteni). Zjisténou cenou je tplata - hodnota nepenézniho
plnént, které bylo poskytnuto za ptijaté plnéni (§ 4 odst. 1 zakonného opatfeni). Pfijatym
plnénim byly dle sménné smlouvy pozemky prevadéné zustavitelkou. Protiplnénim byl
pozemek p. ¢ XD, jehoz hodnota byla uréena posudkem ve vysi 15 864 880 K¢. Tato
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hodnota je Gplatou za zistavitelkou prevedené pozemky, tj. zjiSténou cenou, tj. nabyvaci
Je up p p Ys 4. 7 ) yv
hodnotou, ktera je zakladem dané z nabyti nemovitosti. Spravce dané tak nepochybil,
) y P pochy
pokud dan vymértil z hodnoty pozemku, ktery zlstavitelka nabyla, nebot pravé toto
protiplnéni urcuje nabyvaci hodnotu, ktera je rozhodna pro zaklad dané z nabyti
nemovitych véci. Soud odkazuje na jiz uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave, dle
néhoz v pfipadé smény muze byt danova povinnost stanovena pouze za nabyti
vV / o Ve v M 4 i M v vV 4 / 4
sménovanych pozemkud. I z Cisté jazykoveho hlediska je dan vyméfovana z nabyvaci
hodnoty, nikoliv ,prevadéci“, coz je logické, kdyz danovy subjekt ma povinnost platit dan
y p je log y Vy subj P P
z nabyti nemovitych véci. Uréyjicim pro zaklad dané tak musi byt hodnota pozemku,
ktery danovy subjekt ziska, nikoliv pozbyde, neni-li stanovena cena sjednana. Znalecky
v / M v v M v v / b4
posudek ¢. 2709-011/2017, kterym argumentuje zalobkyné, je tedy bezpredmétny, nebot
tento ocenuje pozemky zustavitelkou prevadéné, nikoliv nabyvane.

K samotné nabyvaci hodnoté uréené posudkem soud konstatuje, ze uziti tohoto posudku
se zalobkyné opakované domahala v dafovém fizeni a vypocet 2/6 podilu hodnoty
pozemku snizeny o uznatelny vydaj spravce dané provedl zcela v souladu se zakonem. K
namitce nespravného prepoctu posudku spravcem dané soud dodava, ze tato neni divodna,
nebot tato cena nebyla pfi vypoctu dané pouzita. Jakkoliv 1ze prisvédcit, ze Cast platebniho

/ v v /7 v v . v v 4 4 v 4 o 4
vyméru vénujici se prepoctu posudku je nadmérné rozsahla a ponékud matouci, neptsobi

1V’ 4 4 / v b . 4 v /. 4

tato diléi vada nezakonnost platebniho vymeéru, nebot z jeho zavéru (str. 10 - 12) vyplyva,
ze zjisténou cenou, ze které byla vymérena dan, byla Castka 15 864 880 K¢, a v zavéru

A . v v / v v g / / ’ o
vyméru je predestten vypocet dané. Zalovany nadto v napadeném rozhodnuti uvedl totéz
na str. 3 - 5 napadeného rozhodnuti. V souladu se zasadou, ze prvostupnové a napadené
rozhodnuti je treba povazovat za jeden celek tak soud uzavira, ze z rozhodnuti spravnich

4 o ° v - 4 M v / v v 4 ./ v 7 ' 4 M

organu je zrejmé, jak doslo k vypocétu dané z nabyti nemovitych véci a prvni zalobni bod je
tedy taktéz nedavodny.

Ze shora uvedenych duvodu tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
\4 / v v /4 v/ /7 N7/ /4 4 4 . VvV / Ve ’
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 /4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. éervna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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