¢.j. 54 A 17/2020-38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: A.P., narozen X,

bytem X,

zastoupen Mgr. Vérou Novakovou, advokatkou,

sidlem Vrchlického 802/46, 460 14 Liberec XIV - Ruprechtice,
proti
7alovanému:  Cesky bafisky G¥ad,

sidlem Kozi 748/1, 110 00 Praha 1,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. SBS 15598/2020/ CBU-21,

takro:
L. Zaloba se zamit.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. SBS
15598/2020/CBU-21, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti
Obvodniho bafiského t¥adu pro zemi kraje Usteckého (dale jen ,obvodni bansky Gfad®)
ze dne 25. 2. 2020, & j. SBS 29446/2018/OBU-04/5. Timto rozhodnutim obvodni bansky
urad shledal zalobce vinnym z prestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 44/1988
Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,horni
zakon®), jehoz se zalobce dopustil tim, ze dne 30. 6. 2018 v rannich hodinach védomé a
GUmyslné neopravnéné vnikl s dal$imi Géastniky akce ,KLIMAKEMP 2018“ do dtlniho dila
- lomu Bilina na pracovni plan prvaiho skryvkového rezu organizace Severoceské doly a.
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5., ICO: 49901982, kde je vykondvina obvodnim béatiskym d¥adem Fadné povoleni
hornickd Cinnost a kam je vstup zakazan. Za spachani uvedeného pfestupku obvodni
bansky trad podle § 40a odst. 3 pism. a) horniho zakona a v souladu s § 35 pism. b)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®) ulozil zalobci pokutu 6 000 K¢
a souasné mu ulozil téZ povinnost uhradit naklady ¥zeni 1000 K¢& Zalobce se v Zalobé
zaroven domahal toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti obvodniho banského
tradu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce namital, Ze doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim
promléeci doby. Uvedl, ze prestupek byl spachan dne 30. 6. 2018, obvodni bansky arad
neudinil oznameni o zahajeni rizeni, které by prerusilo béh promléeci doby a jako prvni
tkon v fizeni vydal dne 26. 2. 2019 piikaz. Zalobce proti tomuto pikazu podal véasny
odpor, ¢imz doslo k jeho zruSeni. Podle zalobce ma uéinky standardniho meritorniho
rozhodnuti, véetné preruseni béhu promlceci doby, pouze prikaz, proti némuz nebyl
podan odpor, a tim se stal pravomocnym a vykonatelnym. S nazorem zalovaného, ze
pokud se prikaz v fizeni z moci uredni, ktery byl prvnim tkonem v takovém fizeni,
podanim odporu rusi, neoznamuje se poté zahajeni fizeni, protoze funkci tohoto oznament
plni zruSeny prikaz, zalobce nesouhlasil jiz v odvolani, nebot vychazi z neplatné pravni
Upravy, konkrétné z § 20 odst. 2 véty posledni zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.
Nova pravni Uprava v$ak toto ustanoveni neprevzala, a proto zavér zalovaného, ze
preruseni béhu promlleci doby a pocatek béhu nové jednoleté promlceci doby nastava
podanim odporu, nema podle zalobce oporu v platném pravu. Podotkl, Ze zalovanym
citovany § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad“) odkazuje na § 71 téhoz zakona, ktery upravuje lhuty pro vydani
rozhodnuti, nikoli na ustanoveni o béhu promlceci doby (§ 31 zakona o odpovédnosti za
prestupky). Zalobce uvedl, Ze i v ptpadé, kdy by ptikaz Géinky preruseni promléeni mél,
pak by tyto Ucinky v souladu s § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky
nastaly vydanim tohoto prikazu, nikoli jeho dorucenim. Vydanim rozhodnuti je podle
§ 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k dorudeni (den vypraveni). Zalobce dale pokradoval, Ze z pisemného vyhotoveni ptikazu
& j. 29446/2018/OBU- 04/1 neni patrny den jeho vypraveni. Pokud by tento den byl
shodny se dnem vyhotoveni pisemného rozhodnuti dne 26. 2. 2019, pocala by podle
nazoru zalobce timto dnem plynout i nova, jednoleta promléeci lhuta, ktera by uplynula
ke dni 25. 2. 2020. Zalobce dale dovodil, %e nisledné vydané rozhodnuti obvodniho
banského Gradu bylo vyhotoveno dne 25. 2. 2020 a vypraveno o dva dny pozdéji, tj. 27. 2.
2020. Z toho podle nazoru zalobce vyplyva, ze k vydani rozhodnuti doslo az po uplynuti
jednoleté promléeci lhaty i1 od doby vydani prikazu, a fizeni proto mélo byt zastaveno
podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky. K zavéru, podle néhoz by
jednoleta doba pocala bézet dorucenim ptikazu, zalobce namital, ze by se jednalo
o nepfipustnou analogii rozsifujici podminky promléeni v neprospéch obvinéného, pokud
ptisuzuje prikazu z hlediska G¢inkG preruseni béhu promlleci doby zaroven povahu
oznameni o zahajeni fizeni i rozhodnuti o uznani viny ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) a b)
zakona o odpovédnosti za prestupky. Jakakoli hmotnépravni analogie v neprospéch
obvinéné osoby je podle zalobce v oblasti trestniho prava i v roviné spravniho trestani
nepripustna. Na podporu svého nazoru, ze prikaz, proti némuz byl podan odpor,
neprerusuje béh promlleci doby, odkazal zalobce na komentaf k zakonu o odpovédnosti
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za prestupky a na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 12. 2019, ¢.j. 20 A
4/2019-72.

. 'V pfedmétné véci rozhodnuti o viné, které by mohlo mit Gcinky preruseni promlceni
podle § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky, bylo ucinéno az dne 25.
2. 2020 a vydano az dne 27. 2. 2020. Z uvedeného zalobce dovodil, Ze v jednoleté promlceci
dobé, ktera pocala plynout dne 1. 7. 2018, nenastala zadna okolnost, jez by béh promlceci
doby pferusila nebo stavéla, a v dané véci tak ke dni 1.7.2019 zanikla odpovédnost za
prestupek. Zaroven ani rozhodnuti o viné nebylo uc¢inéno obvodnim banskym Gradem v
dobé jednoho roku od vydani ptikazu, pokud bylo vydano az dne 27.2.2020. Podle
zalobce tak mél zalovany fizeni zastavit podle § 86 odst. 1 pism. h) zadkona o odpovédnosti
za prestupky.

. V fizeni zalobce rovnéz namital poruSeni zasady ne bis in idem, nebotf prestupek, ze
kterého byl uznan vinnym, musel byt spachan v jednocinném soubéhu s ¢inem, za ktery
jiz byl postizen. Zavér zalovaného, ze prestupky zalobce byly spachany ve vice¢inném
soubéhu, a to pro rozdilny nasledek, nema podle zalobce oporu v podkladech rozhodnuti.
MEél za to, ze jde o soubéh jednocinny, jelikoz v pfedchozi véci vedené Méstskym radem
Litvinov byl zalobce uznan vinnym za to, ze dne 30. 6. 2018 v dopolednich hodinach v
prostoru lomu Dolu Bilina v k. 0. Libkovice nesplnil pokyn policisty tim, ze vnikl do
dulniho dila. V nyni projednavané véci byl uznan vinnym pro skutek spocivajici v tom, ze
dne 30. 6. 2018 v dopolednich hodinach védomé a umyslné neopravnéné vnikl do dulniho
dila - lomu Bilina. Skute¢nost, ze se jedna o tentyz skutek, podle zalobce vyplyva i z
pokynu policisty, na ktery odkazal. Za shodné povazoval 1 nasledky projednavanych
prestupkt, nebof pokyn byl policii ulozen kvuli blizkosti dulniho dila, aby byly
ochranény zivoty a zdravi Glastnika akce a majetek vlastnika dolu, a stejna ochrana hodnot
vyplyva i z cedule zakazujici vstup. Zasada zakazu dvojiho trestani upravena v ¢l. 40 odst.
5 Listiny zakladnich prav a svobod nemtze byt prolomena ani tim, ze v pripadé naplnéni
znakl skutkovych podstat vice prestupkl jednim jednanim je k jejich projednani
prislusnych vice spravnich organt.

. Dale zalobce konstatoval, ze casti na predmétném protestu nebyl naplnén materialni znak
prestupku a divodem vniknuti Gcastnika protestu na zemi, kde probiha hornicka ¢innost,
byla dlouhodoba ochrana vetejného zajmu - konkrétné lidského zZivota, zdravi, majetku,
vefejnych rozpodtu, zivotniho prostredi a klimatu, nebot to vSe prokazatelné a v masovém
méftitku poskozuje spalovani hnédého uhli, které se ve velkolomu Bilina tézi. Uvedl, ze
zalovanym tvrzené ohrozeni zivota a zdravi je nepodlozené, neodivodnéné a neprokazané.
A i kdyby bylo prokazano, ze jednanim kladenym mu za vinu ohrozil sebe samého,
nemuze mu byt takova okolnost jakkoli kladena ktizi, jelikoz sebeohrozeni ¢i
sebeposkozeni nelze v privnim ¥adu Ceské republiky sankcionovat. Rovné? ohroZeni
ostatnich aktivisti a zaméstnancu dolu z provedeného dokazovani nijak nevyplyva. Z
hlediska proporcionality to pak byl naopak klimaticky protest, ktery se uskutecnil v zajmu
ochrany zivota a zdravi, pficemz podle zalobce v zadném ptipadé nebyl hrozicimu
nebezpeci klimatické krize neadekvatni. Podotkl, ze by se nejednalo o prvni pripad, kdy
by byl takovy protest pfislusnymi organy shledan legitimnim, a ze odmitavy postoj k
pokraujici téZbé hnédého uhli je v souladu s cili mezinirodnich smluv, kterymi je Ceska
republika vazana. Protestujici se snazili upozornit na zmény klimatu i s odkazem na
Gstavné zarucené pravo na priznivé zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, pravo na svobodu projevu podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a
pravo na odpor podle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod. Zavérem dodal, ze pocinani
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Gcastnikd protestu bylo legitimni, kdy naopak nevykazovalo potfebny stupen spoleenské
skodlivosti ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zalobce taktéZ povazoval uloZeny trest v horni poloviné trestni sazby za nepfiméfeny a
nedtvodny. Zalobce se domnival, Ze v Zalobé uved]l mnoho okolnosti, které by mély byt
povazovany za polehcujici okolnosti, naptiklad se doznal u Gstniho jednani dne 11. 6. 2019.
Zduraznil, ze ackoli spravni organ oproti prikazu uvedl, ze ve véci nebyl prokazan znak
organizované skupiny, tato okolnost se vulozené sankci oproti puvodné vydanému
pHkazu neprojevila. Zalobce uvedl, %e sprivnim orginem tvrzené pritéZujici okolnosti
s vyjimkou predchoziho postihu za prestupek nebyly prokizany. Zalobce podle svého
nazoru nespachal nic zavrzenihodného, co by spravni organy opraviiovalo k ulozeni takto
pHsného trestu. Zalobce dovodil, Ze protest se svou povahou blizil podminkdm krajni
nouze ve smyslu § 24 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 39 zikona o
odpovédnosti za prestupky.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni k namitce ¥alobce ohledné zaniku odpovédnosti za prestupek
uplynutim promléeci doby uvedl, Ze ptikaz, jenz je vydan jako prvni tkon ve véci podle §
90 odst. 1 a § 150 spravniho fadu, ma dvoji povahu. Jednak predstavuje nepravomocné
meritorni rozhodnuti a jednak supluje oznameni o zahijeni fizeni, nebot obsahuje veskeré
nalezitosti § 46 odst. 1 spravniho radu. Z § 150 odst. 3 spravniho radu podle zalovaného
jednoznaéné vyplyva, ze podanim odporu se pfikaz rusi, ale v fizeni se ze zakona
pokracuje. Vzhledem k tomu, ze pravni fad neumoznuje spravnimu organu za této situace
(znovu) zahajit spravni fizeni, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zruseny prikaz v plném
rozsahu a se vemi pravnimi désledky nahrazuje ozndmeni o zahijeni ¥izeni. Zalovany
proto trval na tom, ze k preruseni béhu promlceci doby doslo ve smyslu § 32 odst. 2 pism.
a) zakona o odpovédnosti za prestupky dne 1. 3. 2019, kdy byl doruden ptikaz ze dne 26. 2.
2019, & j. SBS 29446/2018/0OBU-04/1. V nové promléeci dobé jednoho roku pak obvodni
bansky Urad vydal dne 25. 2. 2020 své rozhodnuti, ¢imz doslo k opétovnému preruseni
béhu promléeci doby. Rovnéz neuplynula objektivni tfileta promléeci doba ve smyslu § 32
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle zalovaného tedy nedoslo k zaniku
odpovédnosti za prestupek v disledku uplynuti promléeci doby.

. K namitce poruseni zasady ne bis in idem zalovany uvedl, ze prikazem Méstského uradu
Litvinov ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. MELT/69041/2018, byla zalobci pravomocné ulozena
pokuta za nesplnéni pokynu policisty k zajisténi Glelu shromazdéni podle § 8 odst. 4
zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o pravu shromazdovacim®), ktery byl vydan za Gcelem zajisténi radného a
M /4 o v Y v 7 \4 M / v 4 vV 7P 4
pokojného prubéhu shromazdéni jakozto projevu ustavou zaruceného shromazdovaciho
prava. Rozhodnutim obvodniho banského uradu byl Zalobce shledan vinnym z poruseni
.. / / / I o /4 v / 4 4 / v v \4 4
jinych vyznamnych zajmd chranénych hornim zakonem, konkrétné doslo k ohrozeni
zdravi a zivota jeho samotného, ostatnich aktivistt 1 zaméstnanct dolu. Podle zalovaného
je tedy evidentni, ze poruseni ¢i ohrozeni chranéného zajmu, tedy pravné vyznamny
nasledek, je u obou rizeni, ve kterych byl Zalobce uznan vinnym, odlisny. K délent
pachatelova jednani na razné skutky zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2015, €. j. 6 As 106/2014-25.

Zalovany za nedivodnou oznacil také namitku nenaplnéni materialni stranky prestupku.

Spolecenska nebezpecnost jednani zalobce spocivala v moznosti ohrozeni zivota a zdravi
M v i v/ v/ / b o M v M v o i

nejen zalobce, ale i dalsich pritomnych aktivistd, jakoz 1 zaméstnanci organizace
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Severoceské doly a. s., a v neposledni radé rovnéz ve vynuceném odstaveni veskeré tézebni
. eV v e . ’ J v /
technologie. K argumentaci zalobce, ze jeho jednani podléhalo ochrané prava na svobodu
. v , v .. / ’ ’ v ’ v
projevu zaruceného ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, zalovany uvedl, ze odstavec 4
4 V17 Ve v,/ 4 4 /4 ’ . . .
uvedeného clanku pripousti moznost zakonného omezeni svobody projevu, jde-li o
v 4 M 4 v M 4 4 /
opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpenost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Jednanim
v v 4 v VvV v 4 4 4 v 4 /4
zalobce podle zalovaného doslo rovnéz k poruseni pravem chranéného zajmu na
bezpeéném a hospodarném dobyvani vyhradniho loziska, ptfi¢emz pojem bezpec¢né je treba
vztahnout na bezpeénost a zdravi vsech osob v zajmovém Uzemi vykonavané hornické
Ve M v vV Vv / v v M v 4 4 / 4
¢innosti, tedy vcetné zalobce, ktery se v dobé pred jeho zadrzenim nachazel na uzemi dolu
Bilina, kam je vstup zakazan. Pravo na svobodu projevu ani pravo na pfiznivé zivotni
prostredi vSak neopravriuji zalobce bez jakychkoli omezeni a dasledkt zasahovat do prav a
.. / . ’ v/ Vv . . ’ ’ vV V7 4
svobod jinych osob, zejména v pripadé, kdy jsou tato realizovana na zakladé radného
’ ’ ’ v ’ \4 Ve .. ’ / v 4
povoleni vydaného na zakladé zakona, a ohrozovat pfitom jiné GUstavné a zakonem
/7 v 4 /7 VvV 4 \2 \4 . 4 . 4 v v 4 4
chranéné zaymy. Rovnéz nazor zalobce, zZe jednal v ramci ustavné zaruceného prava na
odpor ve smyslu ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod, zalovany odmitl, nebot neni
ztejmé, jak by radné povolené dobyvani hnédého uhli, které je plné v souladu se zakonem,
mohlo odstrafiovat demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod.

K namitce nepfiméfeného trestu zalovany uvedl, Ze pfi urceni druhu sankce a jeji vyméry

4 4 4 4 4 / v 4 4 4
spravni organ vychazel z okolnosti, za kterych byl prestupek spachan a z § 37 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Vzhledem k okolnostem byla povaha a zivaznost jednani
v M V. Vv v v 4 4 v \4
zalobce vyhodnocena jako znacné spolecCensky nebezpecna a adekvatné tomu byl ulozen
trest na dolni hranici stanovené pro dany prestupek, ktery naopak zalovany vnima jako
velmi mirny. Zalovany rovnéz nesouhlasil s tim, ze se jednani zalobce blizilo podminkam
jednani v krajni nouzi. Zalobcem uvadéné nebezpeli totiz nelze ve vztahu k hornicke
Ve i ’1° \4 4 /4 7 7 4 v v/ v
innosti v lomu Bilina povazovat za reilné a hrozici v daném dase a prostoru. V piipadé
krajni nouze se nemuze jednat pouze o domnélé nebezpeli. Odkaz na krajni nouzi oznacil
v / /v . v N / / v s o /
zalovany za ulelovou snahu legalizovat porusovani pravnich predpist. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba neni ddvodna.
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Nejprve se soud zabyval otazkou, zda doslo k zaniku odpovédnosti zalobce uplynutim
promléeci doby. Podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zikona plati, ze ,/f}yzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze neopravnéné vnikne do dilniho dila nebo do iizemi, ve kterém je
vykondvina hornickd Cinnost nebo Cinnost provddénd hornickym  zpisobem nebo do
poddolovaného iizemi, kam je vstup zakdzin.“ Za tento prestupek se podle § 40a odst. 3
pism. a) téhoz zakona ulozi pokuta do vyse 15 000 K¢.

Z § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze ,JoJdpovédnost za prestupek
zanikd uplynutim promlcéeci doby.“ Podle § 30 téhoz zakona . /pfromiceci doba ¢ini a) 1 rok,
nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100 000 K¢«

Podle § 31 odst. 1 véty prvni zdkona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,/pfromiceci
doba pocind bézet dnem ndsledujicim po dni spachani prestupku; dnem spdachdni prestupku se
rozumi den, kdy doslo k ukonceni jedndani, kterym byl prestupek spachan.“ Z § 32 odst. 2 téhoz
zakona pfitom plyne, ze ,[pJromlceci doba se prerusuje a) oznamenim o zahajeni fizeni o
prestupku a b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, prerusenim
promlceci doby pocina promlceci doba nova.”

Z § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze ,[slprdvni organ
usnesenim zastavi vizent, jestlize odpovédnost za prestupek zanikla.”

V rozsudku ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 5 As 75/2019-24, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
ptikaz, proti kterému byl podan odpor, nelze povazovat za rozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnym, takovym prikazem vsak bylo obvinénému oznameno zahajeni fizeni ve
smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky (viz bod 26). Stejny
pravni nazor vyplyva také z rozsudku ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 8 As 109/2020-44, v némz
Nejvyssi spravai soud opét vyslovné uvedl, ze prikaz predstavuje oznameni o zahijeni
fizeni, a preruseni béhu promléeci doby se tedy vaze na jeho doruleni. Obdobny zavér
obsahuje rozsudek ze dne 7. 10. 2020, & j. 3 As 48/2018-43. Ze mé byt pti volbé mezi
alternativami dle § 32 odst. 2 pism. a) nebo b) ptikaz povazovan za oznameni o zahajeni
fizeni, implicitné plyne také z rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 1 As 84/2018-32.

Lze shrnout, ze smyslem prikazu jako prvniho tkonu v fizeni je jednak vysloveni viny
obvinéného (podminéné tim, ze nebude podan odpor), a jednak samotné sdéleni
obvinénému, ze doslo k zahijeni ftizeni o prestupku. Teprve doruenim prikazu se
obvinény dozvida, ze je proti nému vedeno fizeni o prestupku, a v tomto smyslu je tedy
prikaz oznamenim o zahajeni fizeni. Také komentarova literatura hovori ve prospéch
nazoru, ze ,pokud je prikaz pronim itkonem v ¥izeni, tak by se pocitek nové promlceci doby
mél odvijet od okamZiku, kdy se obvinény z prestupku s prikazem seznamil (tedy, kdy se dostal
do jeho pravni sféry)“ (srov. JEMELKA, L. VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2020. Cit. dle Beck-online, § 32). Posuzovani béhu promlceci doby v pripadech,
kdy byl ptikaz prvnim tkonem v fizeni, se tedy ma opirat o § 32 odst. 2 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky. Tim spise v situaci, kdy je proti prikazu podan odpor, kterym
se prikaz (coby rozhodnuti o viné) ze zakona rusi (§ 150 odst. 3 spravniho radu) a zustava
pouze oznamenim o zahajeni fizeni, nelze vyvodit jiny zavér, nez ze okamzikem preruseni
béhu promlceci doby je doruceni ptikazu ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky.

Neni sporu o tom, ze prikaz je rovnéz rozhodnutim, jimz se obvinény shledava vinnym,
M M v 4 /. v/ 4 M i v /4 /4 A
je-li vsak prvnim ukonem v fizeni (tzn. byl-li proti nému podan odpor), ma také alinky
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4 4 /& /7 V/ 4 v v 4 v v 4 M Vv ’ . ’ v
oznameni o zahajeni fizeni, a preruseni béhu promlceci doby je tak potteba vazat primarné
. v 4 4 v/ v Ve 4 4
na jeho doruceni. V daném pripadé pritom nelze argumentovat, ze soud ma s ohledem na
zasadu in dubio mitius ptistoupit k vykladu pfiznivéjsimu pro pachatele prestupku. Al by
totiz v posuzované véci byla pro zalobce ptiznivéjsi aplikace § 32 odst. 2 pism. b) zikona
o odpovédnosti za prestupky, je zfejmé, ze v jinych pfipadech tomu muze byt naopak.
Zakon a jeho ustaleny vyklad pritom musi v této otazce vzhledem k zasadé pravni jistoty
VvV M v 4 4 v / vV Vv 4 4 v 4
smérovat k jednoznaénému zavéru. Z Gvah o dopadech obou feseni navic, a¢ na rozdil od
/4 v/ / 4 4 V_ V- v v/ *  Vev/ e 4 v .
posuzovaného pripadu, vyplyva, ze vétSinové priznivéjsi je pro pachatele pravé aplikace §
32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot takovy vyklad brani tomu,
. ’ ’ ’ v « o . ’ v I v/ o
aby si spravni organy ,prodluzovaly“ lhtutu k projednani prestupku vydavanim prikazu
tésné pred jejim uplynutim, nebo nevyvijely dostate¢nou snahu pfikaz fadné dorudit.
Zaroven zajituje, ze se obvinény z prestupku o tom, ze je proti nému vedeno fizeni o
v v v v/ 4 i / 4 * V_V v 4
prestupku (a ze v ném byl prikazem shledan vinnym), dozvi jesté pred uplynutim
promléeci doby (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢. ;.
6 As 305/2021-37, bod 22).

Ze spravniho spisu soud zjistil veskeré podstatné skutenosti, které mély vliv na posouzeni
béhu promléeci doby dle vyse prezentovanych zavért judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, které zdejst soud sdili. Za pocatek béhu promlcect doby je v tomto pripadé podle §
31 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky povazovan den 1. 7. 2018, tedy den
nasledujici po dni, kdy byl spachan prestupek (30. 6. 2018). Od tohoto dne zapocal béh
jednoleté promlceci doby, nebot se nejednalo o prestupek, za néjz je mozné ulozit pokutu
ve vysi alesponn 100 000 K¢. Konec této doby podle § 40 odst. 1 pism. b) spravniho radu
ptipadl na 30. 6. 2019. Dne 26. 2. 2019 vyhotovil obvodni bansky afad ptikaz ¢. j. SBS
29446/2018/OBU-04/1. Z doruenky je zfejmé, Ze k jeho dorueni doslo dne 1. 3. 2019.
Proti pfikazu podal zalobce dne 9. 3. 2019 odpor. Dnem doruceni prikazu, ktery byl
pozdéji z duvodu podani odporu zrusen, byla podle § 32 odst. 2 pism. a) zikona o
odpovédnosti za prestupky prerusena promlceci doba, nebot pfikazem bylo zalobci
oznameno zahajeni fizeni o prestupku. Dnem 2. 3. 2019 tedy pocala bézet nova promlceci
doba, jejiz konec pripadl na 1. 3. 2020. Obvodni bansky trad ve véci rozhodl rozhodnutim
ze dne 25. 2. 2020, &. j. SBS 29446/2018/OBU-04/5, které bylo vypraveno dne 27. 2. 2020.

Z vyse uvedeneho je zfejmeé, ze konec nové promléeci doby odvozené od doruceni prikazu
ze dne 26. 2. 2019 pripadl na 1. 3. 2020. V prubéhu této nové promlceci doby doslo
k vydani rozhodnuti ze dne 25. 2. 2020, jimz obvodni bansky urad shledal Zalobce
opétovné vinnym, a to dnem 27. 2. 2020, kdy obvodni bansky urad rozhodnuti odeslal
pravni zastupkyni zalobce elektronicky prostfednictvim datové schranky, ¢imz doslo
k vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu. K vydani dalsiho
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, majiciho
za nasledek preruseni béhu promléeci doby a pocatek béhu doby nové, tak doslo pred
uplynutim jednoleté promléeci doby. Namitky zalobce o zaniku odpovédnosti za
prestupek nejsou duvodné.

Zalobce dale namital, ze zalovany svym postupem porusil zasadu ne bis in idem, nebot
y svym postupem p

v / 4 i / M Ve 4 v Ve / vV
prestupek, ze kterého byl uznan vinnym, byl v jednolinném soubéhu s ¢inem, za ktery jiz
byl postizen. Soud povazuje za nutné nejprve zodpovédét otazku, zda v pripadé zalobce a
M v/ 4 4 v v / 4 M 4 Ve / M Ve /
jeho poclinani na predmétnych pozemcich se jednalo o vicecinny, nebo o jednolinny
soubéh prestupku. Soud se priklani k zavéru, zZe se jednalo o soubéh viceéinny.

Zasada ne bis in idem, tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz ¢in, je na
Ustavni urovni upravena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Povinnost ctit
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uvedenou zasadu dale plyne z mezinirodnich zavazkd Ceské republiky, zejména z &. 4
odst. 1 protokolu & 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen
,Umluva®), podle n&j% ,nikdo nemiize byt stihin nebo potrestin v trestnim ¥izent podlébajicim
pravomoci téhoZ statu za trestmy Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym
rozsudkem podle zikona a trestnibo ¥adu tohoto statu.“ Ackoli uvedena ustanoveni hovori
toliko o ,trestnim stihani“ & ,trestnim fizeni“, danou zasadu je nepochybné treba
vztahnout i na tizeni o pfestupcich. Platnost zasady ne bis in idem i pro oblast spravniho
trestani konstatoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A
6/2003-44. Piedpokladem jejiho uplatnéni je, aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby byla
dana totoznost skutku.

V projednavané véci byla zalobci ulozena pokuta za prestupek podle § 40a odst. 1 pism. a)
horniho zikona, jehoz se zalobce dopustil tim, ze dne 30. 6. 2018 v rannich hodinach
védomé a imyslné neopravnéné vnikl s dal$imi Gcéastniky akce ,KLIMAKEMP 2018“ do
dtlniho dila - lomu Bilina na pracovni plan prvniho skryvkového fezu organizace
Severoceské doly a. s., kde je vykonavana hornicka ¢innost a kam je vstup zakazan, kde byl
v k. 1. obce Libkovice u Mostu, GPS soutadnice 50°33°43,9"" N; 13°41'51,7"" E, zajistén
Policii CR z dtvodu protipravniho jednani. Zminénym vniknutim do ddlniho dila Zalobce
ohrozil verejny zajem na hospodarném a bezpetném dobyvani vyhradnich lozisek
chranénych hornim zakonem.

Piikazem Meéstského tradu Litvinov ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. MELT/69014/2018, byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o pravu
shromazd'ovacim tim, ze dne 30. 6. 2018 v dopolednich hodinach v prostoru lomu Bilina
v k. 0. obce Libkovice na souradnicich 50°34°31,3"" N; 13°41'35,3"" E nesplnil pokyn
policisty udéleny na zakladé § 8 odst. 4 zakona o pravu shromazd'ovacim slouzici k
zajisténi Gcelu shromazdéni, ¢imz ohrozil zajmy sméfujici k odstranéni rozporu pti stietu
ruznych prav a k ochrané verejného poradku, zdravi a majetku.

Pfes ¢asovou a mistni souvislost mezi shora uvedenymi popisy jednani je z oznameni
o prestupku ze dne 20. 7. 2018, & j. KRPU-132970-5/PR-2018-040311, podle nazoru soudu
ztejmé, ze oba prestupky byly spachany jak odlisnym jednanim, tak s odlisSnym nasledkem.
Zatimco prestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona se zalobce dopustil tim, ze
neopravnéné vnikl do dalniho dila, prestupku podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o pravu
shromazd'ovacim se dopustil az nasledné v dobé, kdy se jiz nachazel v dilnim dile a
neuposlechl vyzvu Policie CR, aby je opustil. Spachanim prestupku podle § 40a odst. 1
pism. a) horntho zdkona zalobce ohrozil verejny zajem na hospodarném a bezpelném
dobyvani vyhradnich lozisek chranénych hornim zakonem, zatimco spachanim prestupku
podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o pravu shromazd'ovacim ohrozil zajmy smétujici k
odstranéni rozporu pii stfetu ruznych prav ak ochrané verejného poradku, zdravi a
majetku. Zjevné se tedy jednalo o odlisny nasledek protipravniho jednani, ktery je z
hlediska odpovédnosti za prestupek rozhodny. Soud proto uzavira, ze se v tomto pripadé
jedna o vice¢inny soubéh prestupku, tudiz nebyla porusena zasada ne bis in idem a namitka
neni dtvodna.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze Glasti na predmétném protestu nebyl naplnén
materialni znak prestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) hornitho zakona. Z tohoto
ustanoveni plyne, ze ,/[flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze neopravnéné vnikne do
dutlniho dila nebo do vizemi, ve kterém je vykondvina hornickd ¢innost nebo ¢innost provddéna
hornickym zpiisobem nebo do poddolovaného tizemi, kam je vstup zakdzin.“
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K dané problematice se nejednou vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, ze trestnost
prestupkd se idi obdobnymi principy a pravidly, jakymi se dosud fidila trestnost trestnych
¢ind, a proto pro trestnost jednani, které napliuje formalni znaky prestupku, musi byt
naplnéna 1 materialni stranka prestupku. Za prestupek je povazovano takové zavinéné
jednani fyzickych osob, které naplriuje formalni znaky stanovené v zakoné a zaroven
porusuje ¢i ohrozuje zajem spoleCnosti byt i v nepatrné mire. Lze vychazet z predpokladu,
ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek, napliuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materialni znak ptestupku, nebof porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti. Tento predpoklad by vsak nenastal za situace, kdy se k jednani, které
naplnilo formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi dalsi vyznamné okolnosti,
které vyluduji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
spolecnosti. V takovém ptripadé by nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku, a
jednani by tak nemohlo byt za prestupek oznaleno (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢i ze dne 19. 4. 2012, ¢&.5. 7 As 137/2011-
52).

Zalobce zpochybrioval existenci materidlni stranky prestupku s poukazem na to, Ze
divodem vniknuti Gcastniki protestu na uzemi, kde probiha hornicka cinnost, byla
dlouhodoba ochrana vefejného zajmu - konkrétné lidského zivota, zdravi, majetku,
verejnych rozpodt, zivotniho prostfedi a klimatu.

S ohledem na pravé uvedené jsou spravni organy povinny zkoumat, zda urcité jednani lze
oznalit za prestupek, a zda tedy doslo k naplnéni nejen formalniho, nybrz i materialniho
znaku prestupku. Za prestupek je povazovano zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zajem spoleCnosti, ptricemz pravé v poruseni nebo ohrozeni spolecnosti lze
spatrovat materialni strinku prestupku. Zalobce svym jednanim naplnil skutkovou
/ /4 v v M 4 VeV v v/
podstatu vytykaného prestupku ve vsech jeho znacich, pricemz nebyly pfitomny
, , . ’ Ve . . 7 7 v v
vyznamné okolnosti, které by vyloucily, aby byl jeho jednanim porusen nebo ohrozen
/4 4 v / I v i 4 4 oV / v 4 v 4
pravem chranény zajem spolecnosti. Vyznamnou okolnosti nemuze byt zalobcem uvadéna
dlouhodoba ochrana vefejného zijmu, nebof snaha upozornit na klimatickou krizi
v M v 4 4 / 4 4 v * o 4 4 4 v / Vv 4
neopraviuje k porusovani platnych pravnich predpist. Soud dale uvadi, ze pouhou Gdasti
na protestu se zalobce prestupkového jednani nedopustil. Toho se dopustil az v okamziku,
kdy se oddélil od trasy protestu a neopravnéné vnikl do dalniho dila.

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal, ze v nyni posuzovaném pripadé nebyly zjistény
zvlastni okolnosti natolik snizujici nebezpecnost prestupkového jednani, ze by materialni
znak prestupku zcela vymizel. Soud naopak konstatuje, ze materialni znak prestupku byl
zalobcem naplnén bez pochybnosti, nebot zalobce vnikl do prostoru dulniho dila, ¢imz
ohrozil verejny zajem na hospodarném a bezpetném dobyvani vyhradnich lozisek
chranénych hornim zakonem a zaroven téz zijem na ochrané zivota a zdravi osob.
Pfedmétna namitka tak neni davodna.

Soud se taktéz zabyval namitkou nepfiméfenosti ulozeného trestu. Dle § 78 odst. 2 s. f. s.,
rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni
delikt, mtze soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl
ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
4 4 4 / v/ v 4 4 4 M M 4 4 v
spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze ,uklidini pokut za spravni delikty se déje
ve sfere volného spravnibo wvdzeni (diskrecnibo prdva) spravnibo organu, tedy v zikonem
dovolené volnosti spravnibo organu rozhodovat ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré
z vice moznych vesent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otizek zdikonnosti, jimiz
se soud musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece
soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani
pri hodnoceni zikonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zikonem
stanovené meze tohoto uvazeni, vyboCil-li z nich nebo wvolné wvizeni zneuZil. Neni vsak
v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravnibo orginu a poloZil na misto
spravniho uwvdzeni soudcovské a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena. To by mobl soud
ucinit podle § 78 odst. 2 s. 7. s. jen na ndavrh Zalobce, pokud by dospél k zdvéru, Ze pokuta byla
spravnim organem uloZena ve zjevné neprimérené vysi.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000-62). Soud k tomuto konstatuje, ze je
opravnén moderac¢ni pravo aplikovat toliko v pfipadech, kdy je pokuta ulozena ve zjevné
neptimérené vydi. Tak tomu viak v nyni posuzované véci nebylo. Zalobci byla uloZena
pokuta ve vysi 6 000 K¢, pricemz horni hranice pokuty za prestupek podle § 40a odst. 3
pism. a) horniho zakona ¢ini 15 000 K¢.

Spravni organy v odivodnéni jejich rozhodnuti pfitom zduraznily, ze se zalobce tmyslné
dopustil prestupku, kdyz neopravnéné vnikl do dilniho dila a ze objektem zalobcem
spachaného prestupku je ochrana hospodarného a bezpecného vyuzivani nerostného
bohatstvi, stejné jako ochrana zivota a zdravi osob nachazejicich se na tzemi. Obvodni
bansky urad prihléedl k okolnostem uvedenym v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky
a vzhledem knim vyhodnotil jednani zalobce zhlediska zavaznosti jako znacné
spoleCensky nebezpecné. Soud je proto toho nazoru, ze ulozenou pokutu nelze hodnotit
jako zjevné neprimétrenou. Soud si je védom toho, ze ulozena vyse pokuty bude pro
zalobce znamenat znatelny postih v jeho majetkové sfére, rozhodné se vsak nejedna o
postih likvidaéni. Soud dale podotyka, ze pokud by postih pro zalobce pfi spachani
uvedeného prestupku nebyl znatelny, postradal by smysl. Soud soulasné zdaraznuje, ze
ulozeny postih musi mit silu odradit od obdobné nezakonné Cinnosti i ostatni nositele
stejnych zakonnych povinnosti. Soud ma za to, ze vyse pokuty byla obvodnim banskym
Uradem 1 zalovanym radné odivodnéna. Soud uzavira, ze vysi ulozené pokuty neshledal
zjevné neprimérenou, a proto neaplikoval moderacni pravo podle § 78 odst. 2 s. . s. (k
tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36, a
ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23).

Soud rovnéz nemuze dat za pravdu tvrzeni zalobce, ze klimaticky protest se svou povahou
blizil jednani v krajni nouzi podle § 24 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle § 24
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky nejde o krajni nouzi, pokud je mozné
nebezpeéi za danych okolnosti odvratit jinak a pokud je jednanim zpusobeny nasledek
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stejné zavazny nebo zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil. Ani jedna podminka v pfipadé
klimatického protestu nebyla splnéna. I tato namitka tudiz neni dtvodna.

K poukazu zalobce na pravo na odpor vyplyvajici z ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod
soud uvadi, ze v tomto ustanoveni je uvedeno, ze ob¢ané maji pravo postavit se na odpor
proti kazdému, kdo by odstranioval demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod,
v / M M 4 4 4 M * Vv Ve /. 4 4 o / Ve 4
zalozeny Listinou zakladnich prav a svobod, jestlize ¢innost Ustavnich organt a Gcinné
ve s o/ / v o v v 7 ’ v/ v v
pouziti zakonnych prostfedkd jsou znemoznény. Zalobce se v daném pripadé nestavél na
odpor zadné osobé ¢i sile, ktera by se snazila odstranovat demokraticky rad lidskych prav a
zakladnich svobod. Poukaz na toto ustanoveni ze strany zalobce je tak zcela nepfipadny.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Za obdobné nepripadné povazuje soud téz odkazy na pravo na ptriznivé zivotni prostredi
v . . ’ ’ ’ , .

podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na pravo na svobodu projevu podle

¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot ani jedno z téchto tstavnich prav rozhodné

nikoho neopravriuje k porusovani jinych pravnich predpist.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
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ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné tredni Cinnosti
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nevznikly, a proto soud vyslovil, Ze zadny z Ucastnikd nema na nahradu nakladd fizeni
pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. &ervence 2022

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



