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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: Farma pod Mohylou s. r. 0., ICO: 07216033
sidlem Nové sady 988/2, 602 00 Brno
zastoupeny advokatkou Mgr. Martou Vyskovskou
sidlem Moravské namésti 690/15, 602 00 Brno
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. MPSV-2019/100167-421/1

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ze
dne 23. 4. 2019, & j. BMA-T-183/2019, kterym Utad price Ceské republiky - krajska
pobocka v Brné (dale téz ,Grad prace) podle §78a odst. 4, odst. 8 pism. b) zikona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, neposkytl zalobci prispévek na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace, a to za obdobi 4. ¢tvrtleti roku
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2018. Spravni organy vychazely z toho, ze zalobce nesplnil podminku bezdluznosti ve
smyslu § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Ke dni 31. 12. 2018 totiz mél vadi
Meéstské spravé socialntho zabezpeceni Brno nedoplatek na pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, penale a pfirazce k pojistnému ve
vysi 2298 K¢, ztoho na pojistném ve vysi 2285 K¢ ana penale ve vysi 13 K¢. Dle
potvrzeni meéstské spravy socialnitho zabezpeceni byl dany nedoplatek ve své Gplnosti
uhrazen az dne 18. 1. 2019, tedy po uplynuti patnactidenni lhiaty stanovené k uhrazeni
nedoplatk® zaméstnavatele, ktery si tidaje o nedoplatcich zji¥tuje sim. Zalobce dle § 78a
odst. 15 zakona o zaméstnanosti pozadal ministryni prace a socialnich véci o prominuti
splnéni uvedené podminky, pokud jde o nedodrzeni lhut stanovenych k hradé nedoplatka
zaméstnavatele. Tato podminka vsak prominuta nebyla.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce ve véas podané Zalobé namitl, e rozhodnuti spravnich orgint jsou formalisticka
a nepfiméfené prfisna. Dluh na pojistném vznikl nedopatfenim, Cemuz nasvédcuje
1 pomeérné nizka castka 2 285 K¢, tedy dluh nizs$i nez castka 10 000 K¢ zminovana v § 78a
odst. 4 zakona o zaméstnanosti. V puvodné podaném prehledu pojistného na socialni
zabezpeceni za mésic prosinec 2018 byl uveden nespravny vypocet, coz bylo odhaleno pri
zpracovani mezd za leden 2019. Zalobce vzniklou situaci co nejd¥ive napravil. Prakticky
ithned podal opravny prehled a zaplatil dluznou castku. Dluh tedy neexistoval jiz ke dni 31.
12. 2018, jak uvadél zalovany, ale vznikl az zpétné podanim opravného prehledu dne 14. 1.
2019. Takto vznikly nedoplatek na pojistném ve vysi 2 285 K¢ pak uhradil dne 15. 1. 2019.
O dluzném penale ve vys$i 13 K¢, které méstska sprava socialniho zabezpeceni vymétila
zduvodu prodleni suhradou vyse uvedeného nedoplatku na pojistném, se zalobce
dozvédél az na zakladé své zadosti o potvrzeni bezdluznosti dne 17. 1. 2019 a tentyz den
zadal pfikaz k uhradé tohoto penale.

Zavér zalovaneho o neuhrazeni dluhu véas je absurdni. Dluh byl uhrazen dne 15. 1. 2019,
to vsak kromeé zanedbatelného nedoplatku na penale ve vysi 13 K¢, o némz zalobce nevédél
a ktery zaplatil ihned, jakmile se o ném dne 17. 1. 2019 dozvédél. Dozvédél-li se zalobce
o existenci dluhu dne 17. 1. 2017, je ponékud zavadéjici pozadovat po ném jeho thradu do
15. dne meésice nasledujictho po kalendarnim ctvrtleti, za které se o prispévek zada ve
smyslu vyjimky dle § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Vhodnéjsi je v takovém
ptipadé analogické uziti druhé zvyjimek obsazené vtomto ustanoveni spocivajici
v uhrazeni nedoplatkt do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy se zaméstnavatel o nedoplatku
dozvi. Tuto podminku zalobce splnil.

Zalovany posuzoval pouze splnéni zdkonnych podminek niroku na pispévek a nijak
nezohlednil okolnosti pfipadu, kdy Zalobce chybu v prehledu malého rozsahu zjistil sam
a ithned vynalozil veskeré usili, aby ji odstranil a uhradil dluh. Stejné tak obratem zaplatil
i dluzné penéle. Zalovany si byl védom toho, Ze ze strany Zalobce se jednalo o nedopatient,
nikoli 4mysl, pfesto k nému pristupoval stejné, jako by zalobce nedoplatek zptsobil
Gmyslné. Zalovany soudasné odmitl zohlednit i skute¢nost, Ze Zalobce zaméstnava osoby se
zdravotnim postizenim, které jsou hufe uplatitelné na trhu prace, aneposkytnuti
ptispévku bude mit negativni vliv na jejich dalsi zaméstnavani.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti Gfadu prace, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany shrnul skutkovy a pravni stav véci. Nedoplatek ke dni 31.
12. 2018 sice neprevysil castku 10 000 K¢, nicméné zalobce jej uhradil az dne 18. 1. 2019,
aproto nebylo mozné zohlednit vyjimku dle §78a odst. 4 pism. b) zikona
o zaméstnanosti. Skutecnost, ze zalobci vznikl dluh na zakladé opravného prehledu, neni
pro posouzeni véci relevantni, naopak ztoho lze usuzovat, ze se jedna se o pochybeni
zalobce, ktery zpracovani radného prehledu nevénoval nalezitou pozornost. Nelze
pfistoupit na argumentaci zalobce, ze situace vznikla nedopatfenim afesil ji ze své
iniciativy. Opravny prehled podaval z dtvodu vlastni chyby a mohl si byt védom, ze
pokud nebude radné plnit své povinnosti vuci spravé socialniho zabezpeceni, hrozi mu
nesplnéni podminky bezdluznosti pro poskytnuti prispévku. Pokud by chybu nenapravil,
byl by jeho postup nezakonny.

Postup spravnich organa nebyl nepfiméreny. Naopak se jedna o zcela standardni
rozhodnuti v pfipadé, kdy neni splnéna podminka bezdluznosti. K tomu, ze nedoplatek
o Ve v / 4 v ./ 4 v 4 4 / / Ve M / v
vuéi méstske spravé socialniho zabezpeleni byl v nizke vysi a nevznikl dmyslné, nebylo
mozné prihlédnout, nebot zakon o zaméstnanosti takovy postup vibec nedovoluje. Stejné
tak nelze zohlednit skutecnost, ze zalobce danou situaci fesil ihned. V daném fizeni je
/ v v 4 / 4 4 v/ v Ve
podstatné pouze to, zda byly zalobcem splnény zakonné podminky naroku na prispévek ¢i
nikoli. Zakon nedovoluje pfihlédnout ani k naslednym negativnim dopadim neposkytnuti
prispévku, nebot prispévek nema resit situaci do budoucna. Dle §78a odst. 1 zakona o
v b VA v /7 v / v o
zaméstnanosti jde o formu caste¢né Ghrady vynalozenych prostredkt na mzdy nebo platy a
dalsich nakladd. Zakon o zaméstnanosti stanovuje podminky naroku na prispévek
pomérné striktné. Zalovany tedy nepostupoval prepjaté formalisticky, nebot toliko
postupoval podle zakona. Bylo na zalobci, aby dbal na duslednou platebni moralku vaci
institucim. Mél ucinit takova opatfeni, aby mu dluh nevznikl. S ohledem na vyse uvedené
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.“),
bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
4 /4 . v o 4 / V 4 v v v/ 4 v 4 o4 M 4 4
zalovaného, jakoz 1rozhodnuti Gradu prace vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Jak plyne ze spravniho spisu, zalobce dne 31. 1. 2019 podal Zadost o pfispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace dle § 78a zikona
o zaméstnanosti, ato za 4. Ctvrtleti roku 2018. Z obsahu zadosti vyplyva, ze zalobce
nezadal, aby rad prace podle § 147b zikona o zaméstnanosti sam zjistil, zda zalobce nema
zachyceny nedoplatky na pojistném a na penale na socialnim zabezpeleni a na prispévku
na statni politiku zaméstnanosti. Soucasné s zadosti zaslal zalobce Gradu prace Potvrzend
o stavu nedoplatkii na pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, pendle a prirazce k pojistnému vystavené méstskou spravou socialniho
zabezpeleni dne 21. 1. 2019 pod ¢.j. 47002/310/8009/17.1.2019/349/TK. V ném bylo
uvedeno, ze zalobce ,md ke dni 31. 12. 2018 nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pendle a prirazce k pojistnému ve vysi 2 298 K¢,
z toho na pojistném 2 285 K¢ a na pendle 13 K¢ Vyse uvedeny dlub byl ubrazen dne 18. 1.
2019.“ V prubéhu spravniho fizeni zalobce nasledné dne 18. 2. 2019 pozadal ministryni
prace asocialnich véci dle §78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti o odstranéni tvrdosti
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zakona formou prominuti splnéni podminky uvedené v 78a odst. 4 pism. b) téhoz zakona,
pokud jde o nedodrzeni lhut stanovenych k Ghradé nedoplatkt. Z potvrzeni Raiffeisen
Bank ze dne 19. 2. 2019 ptilozenych k této zadosti vyplynulo, ze dne 15. 1. 2019 byla ve
prospéch G¢tu méstské spravy socialniho zabezpedeni realizovana dhrada ¢astky 2 285 K¢
odpovidajici vysi nedoplatku na pojistném, dne 17. 1. 2019 pak byla ve prospéch téhoz uétu
realizovana uhrada ¢astky 30 K¢ prevySujici vysi nedoplatku na penale. Ministryné prace
a socialnich véci vsak zalobci pripisem ze dne 16. 4. 2019, ¢.j. MPSV-2019/35136-424/2,
sdélila, ze zadosti nevyhovéla, nebot dany ptipad sice bylo mozné povazovat za vyjimecny,
nikoli viak za zvla$tniho zfetele hodny. Ufad prace posléze shledal, e Zalobce mél
nedoplatek vadi méstské sprave socialniho zabezpecent, ktery v dplnosti uhradil az dne 18.
1. 2019, tudiz nesplnil podminku bezdluznosti nezbytnou pro poskytnuti predmétného
prispévku dle §78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti, a prispévek tudiz zalobci
neposkytl.

Podle §78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti se predmétny prispévek ,poskytuje ctortletné
2pétné na zdkladé pisemné Zidosti zaméstnavatele, kterd musi byt krajské pobocce Uradu price
dorucena nejpozdéji do konce kalendirniho mésice nasledujiciho po uplynuti prislusného
kalendarnibo Crurtleti. Prispévek se poskytuje za podminky, Ze k poslednimu dni prislusného
kalendarnibho cturtlet! zaméstnavatel nemd v evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky
vedené prislusnym financnim nebo celnim uradem, nemd nedoplatek na pojistném a na pendle
na socialni zabezpeleni a prispévku na stdtni politiku zaméstnanosti a na pojistném a na pendle
na verejné zdravotni pojistént, s vyjimkou pripadii, kdy

a) bylo povoleno spldceni ve splatkdch a zaméstnavatel neni v prodlent se splacenim splatek nebo
bylo povoleno poseckani dané, nebo

b) soucet nedoplatkii zaméstnavatele, s vyjimkou nedoplatki podle pismene a), k poslednimu dni
prislusného kalendarniho cturtleti nepresabl 10 000 K¢ a zaméstnavatel tyto nedoplatky ubradil
do 15. dne kalenddrnibo mésice nasledujicibo po kalendirnim Crurtleti, za které o poskytnuti
prispévku Zdda, nebo je ubradil do 5 pracovnich dni ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich od
krajské pobocky Uadu price dozvédél v pripadé, Ze si itdaje o nedoplatcich podle § 147b zjistil
Utad price sim, pokud mu ktomu dal zaméstnavatel soublas a za timto icelem zprostil
prislusny finanini nebo celni iifad povinnosti milcenlivosti viii Ukadu price; ubrazeni
nedoplatku je zaméstnavatel povinen krajské pobocce Utadu price doloit. [...J*

Z textu zakona plyne, ze predmétny ptispévek se poskytuje Ctvrtletné zpétné na zakladé
vcasné zadosti, a to za podminky, Ze k poslednimu dni ptislusného kalendafniho ¢vrtleti
i ’ . 4 Vo J4 ’ /e v /
zadatel nema vyjmenované verejnopravni nedoplatky. Vyjimky z posledné uvedeného
pravidla jsou stanoveny pod pismeny a) ab) daného ustanoveni. Pfedmétem sporu je
/4 v/ v M /4 /o 4 . / Vv v 4 \4 4
v daném pripadé zejména vyjimka dle pismene b). Tu je nutno v prvé radé uvést, ze zakon
zcela jednoznalné rozliSuje dasové urceni data posledni mozné uznatelné dhrady
4 M / . 4 *eV) /v 4 Ve M M
nedoplatku v navaznosti na to, zda Gdaje o nedoplatcich zjistoval arad prace ¢i nikoli.
Jestlize v zalobcové pripadé rad prace idaje o nedoplatcich nezjistoval, nebot mu k tomu
zalobce nedal souhlas (resp. jej o to nepozadal), nelze na danou situaci ani analogicky
aplikovat ustanoveni o moznosti zaméstnavatele uhradit nedoplatek ,do 5 pracovnich dnii
ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich od krajské pobocky Uradu price”, nebot dany stav resi
4 4 / v \4 v 4 v/ /4 M
pravni norma vyslovné tak, ze zaméstnavatel musi pripadné nedoplatky uhradit ,do 15. dne
kalenddrniho mésice ndasledujiciho po kalendarnim ctortleti, za které o poskytnuti prispévku

Zada“.
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Celkovy nedoplatek zalobce na pojistném a penale ¢inil 2298 K¢ (z toho penale
dosahovalo vyse 13 K¢&). Zalovany uvedl, e nedoplatek byl Zalobcem uhrazen a% dne 18. 1.
2019, j. po uplynuti stanovené patnictidenni lhéity. Zalobce naopak tvrdi, %e nedoplatek
na pojistném ve vysi 2285 K¢ byl uhrazen véas, ato dne 15. 1. 2019; zanedbatelny
nedoplatek na penale pak byl sice zaplacen pozdéji, to vsak proto, ze se o ném zalobce
dozvédél az dne 17. 1. 2019, kdy téz zadal prikaz k jeho Ghradé.

K tomu je nutno v prvé radé uvést, ze z jiz vyse zminovanych potvrzeni Raiffeisen Bank ze
dne 19. 2. 2019 predlozenych zalobcem jsou ztejma toliko data uskutecnénych odchozich
Ghrad (15. 1. 2019 castka 2285 K¢, 17. 1. 2019 dastka 30 K¢). Tato potvrzeni tudiz
neprokazuji, kdy byly pfislusné dastky pripsany na tcet meéstské spravy socialniho
zabezpeceni. Z potvrzeni méstské spravy socialnitho zabezpeceni ze dne 21. 1. 2019 pak
plyne informace o uhrazeni dluhu dnem 18. 1. 2019, neni vsak vyslovné uvedeno, zda
timto dnem byly na Géet méstské spravy socialniho zabezpeceni ptipsany obé platby nebo
jen ta pozdéjsi z nich. Presné rozreseni této otazky vsak pro nyni projednavanou véc neni
podstatné. Je totiz zcela zfejmeé, ze minimalné ¢astka nedoplatku na penale ve vysi 13 K¢
nebyla uhrazena do 15. 1. 2019 (tedy do 15. dne kalendarniho mésice nasledujiciho po
ptislusném zactovacim Crvrtleti).

V uvedeném ohledu se pritom soud ztotoznil s vychodiskem spravnich organt, ze zakon je
v dané otazce tfeba vykladat striktné. Ostatné tento pristup plyne 1z judikatury
Nejvysstho spravatho soudu (rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Jak uvedl v rozsudku ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 3 Ads 23/2013-56 (véc
Synergy one, v niz fakticky slo o nedoplatek ve vysi 3 K¢), ,podminky pro prizndvini
prispévku na podporu zaméstndviani osob se zdravotnim postiZenim jsou pomérné strikini.
Zikon o zaméstnanosti uvddi v § 78 odst. 3 jasné, které podminky musi kazdy Zadatel splnit.
Jediné povolené vyjimky jsou pritom uvedeny pod pismeny a) a b) daného ustanoveni, které
umozrinji Zadateldm napravit svd pochybeni p¥i platbé dani a pojistného. Jednd se pritom
0 klasickou verejnopravni normu kogentniho charakteru, kterd neposkytuje spravnim organim
prilis prostoru k vlastni vvaze a manévrovini.“ [pozn. soudu: v textu je odkazovano na
danou normu v tehdy G¢inném znéni, nyni jde o § 78a odst. 4]. V rozsudku ze dne 11. 7.
2019, & j. 2 Ads 340/2018-23 (véc CS, ndbradni plnéni, v ni% §lo o nedoplatek na penile ve
verejném zdravotnim pojisténi ve vysi 101 K¢, vznikly tim, ze byla prekrocena castka
100 K¢, ktera je vyjmuta z vymeéreni penale), Nejvyssi spravni soud shledal, ze nesplnéni
podminky bezdluznosti pro priznani pfispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném misté lze prominout jen v mezich zdkonem
predpokladanych {lev; miru vyse nedoplatku a nepfiznaného piispévku nelze zohlednit.
Konstatoval, ze ,.prisné podminky bezdluznosti jsou vyvazemy moznostmi slev plynoucich
2§ 78 odst. 4 zikona o zaméstnanosti. Moznost obdrZeni prispévku na podporu zaméstnavani
0sob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté tedy md jasné stanovend
pravidla ajena Zadateli, aby si zajistil jak splnéni podminek vlasnym provedenim wvsech
povinnych plateb, tak i sledovani, zda nepochybil, a zda mu nevznikl nedoplatek i pendle tak,
aby mobl pripadné véas vyuZit moZnosti k napravé svjch pochybeni. Usili, které je k tomu tfeba
vynaloZit neni ve vztahu k cili nikterak vyjimecné. Nad ramec uvedenych ilev je pak mozné jen
prominuti jedné z podminek postupem podle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti.“ [pozn.
soudu: 1vtomto rozhodnuti kasa¢niho soudu je odkazovano na danou normu v tehdy
(¢inném znéni, nyni jde o § 78a odst. 4, potazmo § 78a odst. 15].
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Z uvedeného plyne, ze i kdyby byl divodem neposkytnuti prispévku v nyni projednavané
véci toliko nedoplatek na penale ve vysi 13 K¢, nebylo by lze hovotit o formalistnim ¢i
neprimérené prisném pristupu spravaich organt. Na uvedeném niceho neméni ani tvrzeni
zalobce, ze chybu v dtivéjsim prehledu pojistného na socialni zabezpeceni odhalil sam
a ithned na ni reagoval podanim opravného prehledu a zaplacenim dluzné éastky. Jedna se
totiz o skuteCnosti z hlediska naplnéni podminek §78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti
M i 4 4 v v v / /7 v v b 4
indiferentni. Neni soucasné zcela presnym tvrzeni zalobce, ze nedoplatek na pojistném
vznikl az podanim opravného prehledu dne 14. 1. 2019. Je nepochybné, Ze zalobcem
o v / v .. / */ 4 v 4 / VeV v
puvodné podany prehled pojistného na socialni zabezpeleni byl vadny, priemz
v v/ v 4 4 v v JE'NA / i */ 4
skutecnost, kdy byla pfislusna vada formalné odstranéna, nema zadny vliv na materialni
existenci nedoplatku plynouctho z neuhrazeni pojistného ve spravné vysi ke dni jeho
puvodni splatnosti. Stejné tak je vuvedenych souvislostech irelevantni argumentace
zalobce, ze se o nedoplatku na penale dozvédél az dne 17. 1. 2019, z éehoz 1ze logicky
dovodit, ze jej nemohl uhradit do 15. 1. 2019. Vadou této konstrukce je skuteCnost, ze
nedoplatek na pojistném, na jehoz zakladé vzniklo penale, byl zpusoben pochybenim
/ v v v ’e v ’ 7 ’ . .
samotného zalobce. Soudasné nelze opomijet, ze penale vznika ze zakona. V situaci, kdy
\4 V/_ V*V/ v/ o4 4 .. / v/ 4 / Ve
zalobce napravoval svou dfivéjsi chybu spocivajici v neuhrazeni pojistného v fadné vysi
vCas, tudiz mohl a mél souvisejici vznik penale predpokladat a uzptsobit tomu vysi své
Ghrady ¢inéné z hlediska podminek stanovenych §78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti
doslova na posledni chvili. Zaroven zalovany nemohl zohlednit ani skutecnost, ze zalobce
zaméstnava osoby se zdravotnim postizenim, které jsou hafe uplatitelné na trhu prace,
nebot takové postaveni maji z logiky véci vsichni zadatelé o dany prispévek. Nastaveni
4 Ve 4 4 / v/ v . v /7 4 4 / v Ve M Ve
podminek ptiznani daného prispévku je véci zakonodarce, ktery tak nepochybné ucinil pri
védomi zminované okolnosti.

Jedinou zbyvajici cestou, jak dosici poskytnuti predmétného prispévku, tudiz bylo ze
v 4 /7 N/ M v 4 i 4 4

strany zalobce podani zadosti o odstranéni tvrdosti zakona dle §78a odst. 15 zakona

v . v Ve M M v/ i v . M v 4 4 4 v 7/
o zaméstnanosti. Tak zalobce ucinil, jeho zadosti vSak ministryné prace a socialnich véci
dne 16. 4. 2019 nevyhovéla. Stouto okolnosti muze soud v nyni projednavané véci
nakladat toliko coby s holym faktem, ptislusné zavéry ministryné nejsou predmétem jeho
kognice.

Ackoli se tedy v daném pripadé jednalo o nedoplatek malého rozsahu, pochybeni ohledné
nedoplatku Zalobce napravoval sim (nikoli tedy z divodu vyzvy spravniho organu) a lhiita
pro naplnéni podminek § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti byla zmeskana toliko v radu
nizkych jednotek dnd, nic to neméni na tom, ze postup Gfadu prace a zalovaného, jehoz
vysledkem bylo vydani rozhodnuti o neposkytnuti pfispévku, byl souladny se zakonem,
nebot podminky tzv. bezdluznosti nebyly na strané Zalobce splnény.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zaloby jako nedtivodné
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - /. / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobce ve vécech dspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta), anema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu
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organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4 i M M / Ve i i
fizeni ptisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. ¢ervna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Petr Pospisil v.r.
¢len senatu
(§ 54 odst. 2 véta druhass. 1. s.)



