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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: B. S., narozen X

statni prislusnik Indické republiky,

toho Casu v Zaftizeni pro zajisténi cizinca Balkova, Balkova 1, Tis u Blatna,
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie St¥edoteského kraje,
sidlem Kfizikova 279/8, Praha 8

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 18. 5. 2022, ¢&.j. KRPS-129971-17/CJ-2022-
010022-ZZC,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou prostfednictvim zalované ve smyslu § 172 odst. 4
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci) a dorucenou
soudu dne 17.6.2022 domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz byl podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincua ve spojent s
§ 129 odst. 3 a 4 téhoz zakona zajistén za Gcelem jeho predani podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
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urceni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané

4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v M v 4
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statd, prepracované znéni (dale jen ,natizeni Dublin III%), pfiemz doba
zajistént zalobce byla stanovena na 30 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce v Zalob¢ tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim byl zkricen na svych vefejnych
subjektivnich pravech. V prvé radé namita, ze zalovana nedostatecné zdivodnila délku
doby zajisténi. Dle zalobce totiz neni z napadeného rozhodnuti zfejmé, pro¢ zalovana
stanovila délku doby zaji$téni pravé na 30 dnd. Zalovani dle nizoru Zalobce pochybila,
kdyz v odavodnéni napadeného rozhodnuti celkovou dobu zajisténi nepromitla do
konkrétnich krokd, jez bude nutné ucinit.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatruje zalobce také ve skutecnosti, ze jej zalovana
nedostate¢né konfrontovala stim, zdali vabec pozadal o mezinarodni ochranu
v Rumunsku, a to vzhledem ktomu, ze zajisténi bylo stanoveno za tucelem tzv.
dublinského transferu do Rumunska. Zalobce ma za to, e o mezinirodni ochranu nikdy
nepozadal, a tvrdi, ze z jeho vysvétleni vyplynulo pouze to, ze v Rumunsku pracoval.

Zalobce dale namita, ze se zalovana nedostate¢né zabyvala systémovymi nedostatky
v rumunském azylovém fizeni. Predné uvadi, ze v prabéhu fizeni o zajiSténi nebyl ze
strany zalované vubec dotazan na problémy spojené s azylovym rizeni v Rumunsku a ze je
to zalovana, kdo ma zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Z tohoto
divodu nemohl Zalobce uvést relevantni skuteCnosti, nebot sam nedisponuje potrebnou
znalosti problematiky zajistovani cizinct a nafizeni Dublin III. Zalobce dale rozporuje
*eV_V /v / \4 /4 / V7 4 4 ~ 4 / 4 \4 o *
zjisténi zalované, ze rumunské azylové rizeni netrpi nedostatky. Zalované vytyka, ze svyj
zavér opira pouze o obecné a generalizujici tvrzeni, ktera nemaji oporu ve spravnim spise.
Jestlize zalovana v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze Rumunsko je soucasti Evropske
unie, jde o bezpeénou zemi a ze se ve své Uredni Cinnosti nesetkala s namitkou ohledné
rumunskych azylovych procedur, pak to je dle nazoru zalobce z toho dtvodu, ze se na tyto
4 M .. o] . 4 /7 Vv /4 4 4 ./ . /4
namitky cizinct nikdy nezeptala. Obecna tvrzeni zalované navic nevypovidaji o faktickém
stavu azylového systému. Zalobce argumentuje rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
24. 4. 2018, ¢ j. 53 Az 3/2018-33, v némz uvedeny soud obdobné argumenty pouzité
spravnim organem v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nepovazoval za dostate¢né.
Déle zalobce odkazuje 1 rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 12. 1. 2017, &. . 5 Azs 229/2016-44, v némz NSS judikoval, ze spravni organ vedouci
4 4 v 4 . 4 4 4 v/ /4 4 v v \4 /
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany musi opfit své zavéry ohledné moznych
4 / ’ 4 v/ 4 4 v/ v /4 /7 N/ .
systemovych nedostatcich azylového fizeni statu pfislusného pro posouzeni zadosti o
4 ’ 4 /4 4 v/ v o v/ 4 4 4 4
zpravy o fungovani azylového sytému, pripadné i dalsi podklady obsazené ve spravnim
. /v J4 o \ . 4 4 Ve
spise. Pro vyse uvedené divody zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé nejprve zrekapitulovala skutkové okolnosti predmétné
véci. Nasledné k zalobni namitce ohledné systémovych nedostatki v rumunském
azylovém fizeni uvedla, ze v Rumunsku je dodrzovan standard ochrany lidskych prav a ze
tam nehrozi riziko nelidského ¢ ponizujictho zachazeni. Dale zalovana konstatovala, ze
vysla z vypovédi zalobce ze dne 18. 5. 2022, ve které neuvedl divody, znichz by
vyplyvalo, Ze mu v Rumunsku hrozi nelidské ¢ ponizujici zachiazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Dle shody v systému EURODAC podal zalobce
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zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku, kde navic od
13. 3. 2021 zil a pracoval. Dle zalované proto musel zalobce védét, ze je pro néj Rumunsko
bezpenou zemi. Zalovani je presvédlena, e se pii svém postupu nedopustila Z4dné
nezakonnosti, a navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias (napadené rozhodnuti bylo zalobci oznameno
dne 19. 5. 2022), osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu a mezich Zalobnich bodu, jimiz
je vazan, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s.
f. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

S ohledem na skuteénost, ze zadny z Ucastnikt nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazuje narizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinct).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 18. 5. 2022 zajistén podle § 27
odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o policii®), nebot byl davod se domnivat, ze zalobce neopravnéné
vstoupil na tizem{ Ceské republiky (dale jen ,CR“) nebo zde neopravnéné pobyva. Téhoz
dne bylo totiz zjisténo, ze zalobce (spolecné s dal$imi péti osobami cizi statni prislusnosti)
pFicestoval na tzemi CR v ptivésu nikladniho vozidla, a to bez cestovniho dokladu.

Po zajisténi zalobce podle zakona o policii z vySe uvedeného davodu byl zalobce
eskortovan na sluzebnu prislusného policejniho Gtvaru. Vedle dalsich tkont bylo mimo
jiné provedeno hledanivsystému EURODAC, vnémz byla nalezena shoda
daktyloskopické karty porizené na zdejsim oddéleni s daktyloskopickou kartou Cdislo
RO1AR201T2204230103 ze dne 23. 4. 2022 (viz <. j. KRPS-129971-7/CJ-2022-O10022).
Z informace o zjisténi shody v systému EURODAC ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. KRPS-129971-
27/CJ-2022-010022-ZZC, vyplyva, Ze ¢enskym stitem, v ném? bylo & je vedeno Fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, je Rumunsko.

S Zalobcem byl dne 18. 5. 2022 za pritomnosti tlumocnika z jazyka hindi sepsan protokol o
podani vysvétleni, v ramci kterého uvedl, Ze se jmenuje B. S., je narozen dne X a trvale
bytem X. Narodil se viak v obci X. Zalobce dale vypovédél, e nemé zikladni vzdélani.
Jeho rodide a sourozenci) Ziji rovnéz v Indii. Zalobce je Zenaty, manZelka a déti zdstaly
v Indii. Dale uved], ze
13. 3. 2021 odjel do Rumunska, kde mél pracovni vizum. V Rumunsku pracoval jako
délnik na riznych stavbach po celé zemi. Jelikoz mu jeho zaméstnavatelé neplatili, rozhodl
se, ze odcestuje do Rakouska, v némz ma pfitele, ktery by mu pomohl nalézt zaméstnani.
Z tohoto divodu oslovil ptrevadéce, ktery zalobci za dplatu slibil, ze ,ho do Rakouska
dostane®. V té dobé uz zalobce nemél sviij pas, ktery mu vzal a nasledné nevratil jeho
zaméstnavatel. Za cestu nic neplatil, jelikoz se mu i s ostatnimi podafilo naskodit do
nakladniho automobilu, v némz byl nakonec objeven policii v CR. Zalobce se domnival, Ze
jede do Rakouska. Ridi¢ nakladniho automobilu nemél tudeni, Ze Zalobce spolu s ostatnimi
prevazi. Do nakladniho automobilu nastoupili v pondéli 16. 5. 2022 po ptlnoci. Zalobce
dile na doplriujici otazky vypovédél, ze navykové latky neuziva, netrpi zadnou
nemoci a ze je celkové zdrav. Situace v Indii, kde bydlel, je zcela normalni a bezpe¢na. Dale
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odpovédél, ze mu v misté jeho trvalého pobytu, tj. Indii, ze strany statu nic nehrozi, ale ze
se do Indie vratit nechce, a to ani za rodinou, nebot ma v Indii dluhy, které musi splatit.
Zalobce dile odpovédél, e nikdy Zidnou jinou totoZnost neuvadél a Ze nikdo zjeho
rodiny nezije v CR a ani jinde v Evropské unii. Do $koly nechodil. V Indii pracoval jako
stavebni délnik. Vojensky vycvik nema a v armadé neslouzil. Ohledné svého cestovniho
dokladu uvedl, Ze jej m4 nékde v Rumunsku a byvalého zaméstnavatele. Zadny jiny doklad
nema. Cestovni doklad nemé ani vyfotografovany ve svém mobilu. Ridiésky prikaz
nevlastni. Déle Zalobce uvedl, Ze cilem jeho cesty bylo Rakousko, nikoliv Ceska republika.
Nezjistoval si tedy ani podminky pro vstup na tizemi CR. Dle svych slov byl Zalobce
testovan na SARS-CoV-2 v Rumunsku a je dvakrat olkovany. Na tzemi CR zistat nechce,
jakmile to bude mozné, chce pokracovat do Rakouska. Jeho rodina vi o tom, ze odjel do
Evropy. Témér kazdy den je s ni v telefonickém kontaktu. Na cestu do Rakouska pouzil
penize zcasti vydélané v Rumunsku a zcasti poslané z Indie. Na otazku, zdali si je védom,
%e bez platného cestovniho dokladu nebyl oprivnén vstoupit na Gizemi CR a zdrZovat se
v ném, odpovédél, ze ne, protoze chtél do Rakouska, a zde je vlastné omylem. Ve své
domovské zemi se muze vratit ke své rodiné. V navratu do domovské zemé mu nebrani
74dna prekazka s vyjimkou zminénych dluhf. Zalobce dle uvedl, Ze o azyl neZadal nikde,
ani v Rumunsku, ale presné nevi. O azyl chtél pozadat v Rakousku. Otisky prsti mu
odebrali v Rumunsku, kdyz zadal o zaméstnaneckou kartu.

O svém zajisténi nepozaduje nikoho vyrozumét. Svého protipravniho jednani si védom
nebyl, ale ted uz to vi, a jaky postih mu hrozi, nevi. Zalobce dale konstatoval, 2e v CR
nema Zadny majetek, nema sjednano ani zdravotn{ poji$téni. K CR nema Zidnych vazeb,
zAvazkd ani pohledavek. Dal$tho protipravniho jednani se na tzemi CR nedopustil. Ani se
tu nenachazi osoba, k niz by mél zalobce vyzivovaci povinnost nebo ji mél v péci. Néjaké
penize, které by Zalobce mohl pouZit na vycestovani, ma. Zalobce ani neni rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie. Financni zaruku slozit nemlze a rovnéz ani neni
schopen se zdrzovat na policii ptripadné oznamené adrese mista pobytu. Umisténi do
zachytného zarizeni by pro zalobce nebylo zasahem do rodinného ani soukromého zivota.
Déle Zalobce vyslovil, e mu nic nebrani v opusténi CR. Nic dal$tho uvést nechtél.

Napadenym rozhodnutim byl zalobce zajistén za Gcelem predani podle nafizeni Dublin III,
a to na dobu 30 dnl od okamziku omezeni osobni svobody. V oduvodnéni zalovana po
uvedeni pfislusnych zakonnych ustanoveni a rekapitulaci skutkovych okolnosti uvedla, ze
v pripadé Zalobce jsou splnény veskeré podminky zajisténi dle § 129 odst. 1 zakona o
.« . o ~ ’ \ ’ /’ . ’ ./ \ .
pobytu cizinct. Zalovana konstatovala, ze podklady ve spravnim spise dokladaji, ze je
naplnén realny predpoklad predani zalobce do Rumunska. Zalovana pfitom vychazela ze
skutednosti, ze zalobce podal zidost o mezinarodni ochranu v Rumunsku dle vypisu
z databaze EURODAC a ze neopravnéné vstoupil na tzemi CR bez platného cestovniho
dokladu, opravnéni k pobytu ¢i viza. Z tohoto divodu je zalovana presvédcéena, ze existuje
divod pro zahijeni fizeni dle nafizeni Dublin III. Zalovana dale dovodila, ze zalobce
. / / 7 A / V_ V. V/ v 1 / /
vstoupil a pobyval na tzemi CR neopravnéné, ¢imz naplnil jednu z podminek stanovenych
v § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti. Zalovana nasledné uvedla, Ze predani zalobce do
ptislusného statu nebude mozné uskute¢nit ve lhaté do 48 hodin z dtvodu zajisténi
/ 4 Ve 4 v 4 4 . Vv 4 4 4
nezbytnych nalezitosti k zabezpecleni vlastni realizace predani, a proto vydala rozhodnuti o
V.V 2V > / / ’ / . v ’ v /
zajisténi zalobce. Zalovana se v napadeném rozhodnuti zabyvala i moznosti ulozeni
zvlastnich mirnéjsich opatfeni, ktera vSak shledala v daném ptipadé jako neddelna a
V. o/ 7 4 M M / V1 Vv v ’ Vv 4 v 4 4
nedostacyjici. Vychazeje 1 z vypovédi zalobce zalovana uzavrela, ze nelze predpokladat, ze
by se zalobce hlasil na Gtvaru policie a Ze ani nema stalou adresu mista pobytu, kde by se
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zdrzoval. Zalobce nema dostatek penéznich prostredkt pro slozeni finanéni zaruky.
Zalovana vyslovila obavu, ze by se zalobce stal nedohledatelnym, protoze neni znaly
V o a4 4 v/ /7 Ve e 4 4 /4 ’ 4 v 4 ’
pomeért v CR, nema zde ptibuzné ¢i jiné znamé osoby. Navic bez opravnéni k pobytu neni
4 v 4 v 4 v 4 4 \4 4 . . o 4 \4
opravnén legalné vykonavat zaméstnani. Dle zalované existuje duvodna obava, ze by se
zalobce mohl svévolné a nekontrolovatelné pohybovat po Gzemi CR, nebot vypovédél, ze
na Uzemi CR zustat nechce a ze chce pokracovat v cesté do Rakouska. Z této skutecnosti
\4 4 . . v/ ’ **V_V /7 Vv /v 4 v/ / vV
zalovana dovodila i1 dalsi podminku pro zajisténi zalobce, a to vazné nebezpedi utéku.
Zalovana dale vysvétlila duvody, prol zajisténim zalobce nedojde k zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Zalovana posoudila i situaci azylovych fizeni a situaci
zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III,
pricemz neshledala prekazky pro predani zalobce do tohoto ¢lenského statu. Dobu
zajisténi v délce 30 dna zalovana stanovila vzhledem k predpokladané slozitosti predani
\4 v/ v /4 4 /. v \4 v 4 Vee 4 \4 4
zalobce do ptislusného statu. Vyslovné uvedla, ze o zpétném prijeti zalobce museji
rozhodnout dozadané organy Rumunska, pfriemz jsou vazany dvoutydenni lhatou
k odpovédi od prijeti zadosti.
Dne 19. 5. 2022 doslo k faktickému umisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu (dale
jen ,ZZC*) Balkova.

Oznamenim ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. KRPS-129971-30/ CJ-2022-010022, Ministerstvo vnitra
(dale jen ,ministerstvo®) informovalo zalovanou o zahajeni fizeni podle natizeni Dublin III
s tim, ze dne 20. 5. 2022 byla odeslana zadost o prijeti zalobce zpét do Rumunska. Lhtta
pro odpovéd’ byla stanovena na 3. 6. 2022.

Oznamenim ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. KRPS-129971-32/ CJ-2022-010024-ZZC, ministerstvo
zalovanou informovalo, ze obdrzelo od Rumunska souhlas s pfijetim zalobce zpét, pricemz
CR mi Sest tydnt na realizaci predini. Z tohoto divodu ministerstvo pozadalo
o prodlouzeni doby zajisténi nejdéle do 8. 7. 2022.

Dne 7. 6. 2022 vydala %alovani rozhodnuti pod & j. KRPS-129971-33/CJ-2022-010024-
Z7C, jimz rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi zalobce do 8. 7. 2022.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Géelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym staitem Evropské unie prede dnem 13.
ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, nelze-li G¢inné
uplatnit zvlastni opatfeni za (icelem vycestovani; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provazeného cizince v pripadé, ze jeho privoz nelze z objektivnich divodd dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nelze-li pfedani cizince nebo dokonéeni jeho
pruvozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za uéelem jeho
predani nebo priivozu vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincl policie rozhodne o zajisténi cizince za Géelem
M Vv 4 4 /7 4 /4 v/ Ve / v . /4 M
jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze
. . /v 4 v/ / vV /v 4 v/ /Y . /4 v M
pokud existuje vazné nebezpeli utéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje,
S / /. 4 4 v v eV v/ v ’ 4 ’
pokud cizinec pobyval naizemi neopravnéné, vyhnul se jiz drive predani do statu
’ ’ v/ Ve / v . ’ . . v
vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo
vyjadtil Gmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



19.

20.

21.

22.

23.

6 44 A 2/2022

ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho
jednani. Za vazné nebezpeci utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do
statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho
s Ceskou republikou, nemtZe opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemtZe
uvést adresu mista pobytu na Gizemi.

Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
4 4 *V_V 4 Ve / 4 v 4 4 Ve i v/ v 4 4 o
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladaneé slozitosti pfipravy predani nebo pravozu
cizince. Jeli to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo pruvozu, je policie
4 v 4 4 **V_V 4 Ve M v v/ 4 v 4
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby
trvani zajiSténi cizince za Ucelem predani nebo pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim
/. v/ 4 4 4 v/ 4 M v U 4 M v/ /
tkonem v tizeni. Odvolani, obnova rizeni ani pfezkumné rizeni nejsou pripustne.

Podle ¢l. 28 odst. 3 prvatho pododstavce natizeni Dublin III zajisténi musi byt co nejkratsi
a nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych
spravnich rizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto nafizeni. Podle druhého
pododstavce téhoz ustanoveni, pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, lhuta pro
v v /7 N7/ i v 4 Ve 4 v 4 v Ve M v 7 Ve
predlozeni zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamziku
4 /7 V7 M i 4 4 X / 4 / v/ 4 4
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Clensky stat, ktery vede fizeni v souladu s timto
narizenim, pozada v téchto pfipadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt
poskytnuta do dvou tydnt od okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v
této dvoutydenni lhaté, ma se za to, ze bylo zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik
povinnosti prevzit nebo pfijmout dotycnou osobu zpét, vietné povinnosti zajistit jeji
radny ptijezd. Podle trettho pododstavce téhoz ustanoveni, pokud je osoba zajisténa podle
tohoto c¢lanku, premisténi této osoby z dozadujictho clenského statu do prislusného
Clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozneé, a nejpozdéji do
sesti tydnu od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i ptijeti dotéené
osoby zpét ze strany jiného clenského statu nebo od okamziku, kdy skonci odkladny
Ucinek odvolani nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. A konecné podle Ctvrtého
pododstavce téhoz ustanoveni v pripadé, ze dozadujici Clensky stat nedodrzi lhaty pro
v \4 /7 N7/ i v 4 Ve 4 v v 4 v 4 v 7/
predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve
lhute sesti tydnti uvedené v tretim pododstavcei, nesmi byt osoba dale zajisténa.

Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III, neni-li mozné premistit
zadatele do llenského statu, ktery byl primarné urcen jako pfislusny, protoze existuji
zavazné diavody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o
azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld v daném ¢lenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, Clensky stat, ktery vede fizeni o urceni pfislusného clenského statu,
pokratuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemtze byt
urcen jako ptislusny jiny ¢lensky stat.

Soud se v prvé fadé zabyval namitkami zalobce ohledné jeho zajisténi za icelem predani
do Rumunska. Zalobce ptedné tvrdi, Ze jej Zalovani nekonfrontovala stim, zdali o
mezinarodni ochranu v Rumunsku viibec pozadal, kdyz ma zZalobce za to, ze nikdy o
mezinarodni ochranu nepozadal.

Z protokolu o podani vysvétleni je ziejmé, ze zalobce odpovédél na otazku, zda pozadal
. , b4 e g . , . , v .

o mezinarodni ochranu v CR nebo jiné zemi Evropske unie, nasledovné: ,Ne, o azyl jsem

nezddal nikde ani v Rumunsku, ale presné nevim, o azyl jsem chtél poZzadat v Rakouskn.“ Ze
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spravniho spisu dale jednoznacné vyplyva, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti byla
provedena provérka v systtmu EURODAC a byla zjisténa shoda otisku prstu zalobce se
zaznamem RO1AR201T2204230103 porizenym dne 23. 4. 2022 v Rumunsku
(dale viz informaci o zjisténi shody v systému EURODAC ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. KRPS-
129971-27/CJ-2022-010022-ZZC). I pfesto, ze zalobce své tvrzeni vjedné vété sam
relativizuje, kdyz uvadi, ze presné nevi, zdali o azyl pozadal, dochazi zde k rozporu
s vysledky provérky v systému EURODAC. Lze tak prisvédcit, ze zalovana méla zalobce
veést dalsimi otazkami k objasnéni véci a sdéleni dalsich informaci k ovéreni vérohodnosti
v 4 v 4 v / 4 /4 4
zalobcova tvrzeni. To vSak na druhou stranu neznamena, ze by pouhé tvrzeni o nepodani
zadosti o mezinarodni ochranu bylo zpusobilé bez dalsiho vyvratit skutecnosti plynouct ze
zaznamu o zalobci v evidenci EURODAC. I kdyby zalovana poskytla zalobci moznost
v M 4 v v 4 7 N7/ M i 4 4
vysvétlit tvrzeni o tom, ze v Rumunsku nedoslo k podani zadosti o mezinarodni ochranu,
stale by se jednalo o pochybnost v roviné pouhého tvrzeni, které nelze bezprostfedné
VVe 4 4 i v 4 v v 4 4 4
ovérit. Jak plyne z obsahu spravniho spisu, zalovana neméla v dobé vydani napadeného
rozhodnuti dostatek podkladt pro to, aby si o této otazce mohla uéinit definitivni zavér.
Soud nezpochybnuje, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti existovala moznost, ze
zalobce nikdy predtim zadost o mezinarodni ochranu v nékterém ze clenskych stata
Evropské unie nepodal a ze tedy prevzeti zalobce nebo jeho pfijeti zpét podle natizeni
Dublin III neni mozné, byt byl na zakladé zaznamu v EURODAC identifikovan jako
v R ’ .V Ve v /
zadatel o mezinarodni ochranu v Rumunsku. Nelze totiz zcela vyloudit, ze zaznam
vsysttmu EURODAC muze byt nespravny. Je-li vSak cizinec oznalen v evidencich
Clenskych stath jako zadatel o mezinarodni ochranu, je tfeba s nim takto nakladat v rezimu
natizeni Dublin IIT a navazujicich ustanoveni zakona o pobytu cizincd, neni-li spravnost
takového Gdaje vyvracena. Zaroven je vsak tfeba zduraznit, ze je to zalovana, kdo nese
odpovédnost za spravné zjisténi skutkového stavu vCetné ovéreni pripustnosti prevzeti
cizince ¢i jeho vraceni zpét. Pokud by tedy v dalsich fazich fizeni ziskala vérohodné
informace o tom, ze cizinec je v jiném Clenském staté nespravné veden jako zadatel o
. 4 4 v . v/ v . */ M .
mezinarodni ochranu, ackoliv zadost ve skutecnosti nepodal, pak by ji vznikla povinnost
bez prodleni zajisténi za Gcelem predani v rezimu narizeni Dublin III ukondit, pripadné
prekvalifikovat davod zajisténi. V projednavané véci vsak zjisténa skutecnost,
ze s zalobcem je v Rumunsku vedeno azylové ftizeni, nebyla relevantnim zpusobem
vyvracena, kdyz sam zalobce do protokolu o podani vysvétleni nejprve uvedl, ze o
mezinarodni ochranu v Rumunsku nezadal, aby toto své tvrzeni vzapéti zpochybnil
konstatovanim, ze vlastné pfesné nevi. Vramci soudniho pfezkumu napadeného
rozhodnuti, jimz doslo k prvotnimu zajisténi zalobce, nelze s ohledem na zikonem dany
procesni ramec a omezeny Casovy prostor, dokdy je mozné cizince zajistit, zalované
4 A4 . / : . . /v ’ . Vv
vytykat, ze se nemohla vzniklymi pochybnostmi a pravdivosti zalobcova tvrzeni detailné
thned zabyvat. Uvedena zjisténi zalovana tradné uvedla do odGvodnéni napadeného
4 ’ M **V_V /4 v * Vv 4 4 v * \4 M v .
rozhodnuti. V navaznosti na zjisténé skutecnosti zalovana spravné dovodila, ze jsou ve véci
v v 4 /. /7 V7 4 v /7 Vv 4 /7 4 .
zalobce splnény podminky pro zahajeni fizeni k uréeni clenského statu Evropské unie,
. Vo . v/ v / 4 v/ . M 4 4 \4 /4 v 4 4
jenz je prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, a k moznému predani
zalobce do tohoto statu. Zakladni podminka pro vydani napadeného rozhodnuti tak byla
splnéna. Namitka proto neni divodna.

Dalsi zalobni bod sméfuje k systémovym nedostatkim azylového tizeni v Rumunsku. Dle
zalobce stoji zavéry zalované pouze na obecnych a generalizujicich tvrzenich, které nemaji

4 4 . ’ 4 ./ . ’ ’ ’
podklad ve spravnim spise a které nevypovidaji o faktickém stavu rumunského azylovéeho
systému.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 4. 2018, C. j. 4 Azs
73/2017-29, v némz se rozsireny senat zabyval otazkou, nakolik je spravni organ povinen
se v kazdém rozhodnuti o zajisténi cizince za Glelem jeho predani do jiného dlenského
statu z Gredni povinnosti Cinit Gvahu o existenci systémovych nedostatka azylového fizeni
v prijimajicim staté. Rozsifeny senat ptritom dospél k zavéru, ze ,Prdvé uvedené nicméné
nelze chapat tak, Ze by spravni organy musely v kazdém jednotlivém rozhodnuti o zajisténi
podle § 129 zdkona o pobytu cizincii vyslovné zdivodriovat, zda ve staté (statech), kam mad byt
cizinec preddn, k témto nedostatkim v ramci azylového 7izeni dochdzi ¢i nedochdzi. Pokud
vicastnik ¥izeni systémové nedostatky v ¥izeni o zajisténi nenamital a spravni organ poté, co se
touto otdzkou zabyval, dospél k zdvéru, Ze k takovym nedostatkiim ve stdté predini nedochdzi,
pripadné o nich nepanuji ani ditvodné pochybnosti, neni nutné, aby své sivaby na dané téma
v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvadél (...) S obledem na zdsadu vzdjemné divéry clenskych
statd, md spravni organ povinnost otdzku systémouvych nedostatki vyslovné v rozhodnuti
0 zajisténi vyporadat i bez namitky pouze tehdy, dospéje-li sam k zavéru, Ze takové nedostatky ve
staté, kam ma byt cizinec ndsledné preddn existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci divodné
pochybnosti. Pochybnosti mobou obledem na riiznorodost konkrétnich pripadi vyvstavat
z mnobha okolnosti a jejich existence proto nemiiZze byt vdzina jen na skutenosti zndmé
spravnimu organu z uvedni ¢innosti“ (podle rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 17. 4.
2018, & j. 4 Azs 73/2017 - 29, bod 21 a 24). Zalovana by tak méla povinnost se touto
otazkou zabyvat i bez namitky, pokud by sama dospéla k zavéru, ze takové nedostatky
v Rumunsku existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci duvodné pochybnosti.

Uvedené zavéry lze vztahnout i na projednavanou véc. Ze spravniho spisu plyne, ze
v o v v/ 4 v v A4 / 4 / 4 v/ 4
zalobce v prubéhu fizeni pred zalovanou zadné systémové nedostatky azylového fizeni
v Rumunsku nenamital. Az nyni v podané zalobé pouze obecné poukazuje na dle jeho
nazoru nedostate¢né odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud ma vsak za to, ze zalovana
dostala pozadavkim na ni kladenym vyse citovanymi zavéry rozsireného senatu NSS.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovana touto otazkou zabyvala, a
pritom dospéla k zavéru, ze k systémovym nedostatkim v Rumunsku nedochazi. Zalovana
konstatovala, ze ji pfipadné systémové nedostatky nejsou znamy z jeji Gfedni Cinnosti a ze
* vV _V Ve ' M 4 i v /

se jesté pri své cinnosti nesetkala s namitkou ohledné azylovych procedur v Rumunsku.
Konecéné dovodila 1 neexistenci divodnych pochybnosti o této skutecnosti.

Soud pfitom pripomina pocetnou judikaturu spravnich soudd vztahujici se k hodnoceni
rumunského azylového systému (viz kuptfikladu rozsudky NSS ze dne 21. 3. 2018,
.J.2 Azs 33/2018 - 24, ze dne 11. 9. 2018, ¢.j. 4 Azs 141/2018 - 21, ze dne 28. 5. 2020,
.j.7 Azs 72/2020 - 23, piipadné téz usneseni téhoz soudu ze dne 5.12.2019,
.j. 1 Azs 256/2019 - 30, ze dne 22. 1. 2020, C. j. 5 Azs 308/2019 - 37, ¢i ze dne 26. 2. 2020,
.j- 4 Azs 347/2019 - 56). V uvedenych rozhodnutich nebyla shledana existence takovych
nedostatkli, které by branily ptredani zadateli o mezinarodni ochranu do Rumunska.
Konkrétné lze citovat z nedavného rozsudku NSS ze dne 6. 4. 2022, ¢&. j. 6 Azs 81/2021 -
24, vnémz NSS shrnul, ze ., [slpolecny evropsky azylovy systém byl wvystavén mj.
na predpokladu vzdjemné duvéry mezi clenskymi staty. Proto pouze zdvazna poruseni
ze strany prislusného statu mohou vést k vyvrdceni domnénky o dodrZovini zdkladnich
prav Zadatelii o mezindrodni ochranu v jinych clenskych statech. Z dostupnych informaci
nevyplyvd, Zze by Rumunsko pres nékteré nedostatky nebylo schopno Zadatelim o azyl zajistit
adekvdtni podminky. Namita-li stéZovatel, Ze posouzeni je obecné a nevztahujici se k jeho
konkrétnimu pripadu, je nutno poukdzat, Zesim stéZovatel newvedl Zidné konkrétni
okolnosti, které by se vztahovaly

O< O< O< O«<
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primo k jeho osobé a které by odivodriovaly, Ze v jeho konkrétnim pripadé jsou podminky
panujici v Rumunsku prekazkou pro jeho predini. Ani ze spravniho spisu nic takového
nevyplyvd, nelze proto
dovodit, Ze ve vztabu ke stéZovateli by nedostatky rumunskébo azylového systému bylo
nutno povazovat za takové, které by vyistily v brozbu nelidského a poniZzujiciho zachdzeni
a odiivodnily postup dle &l. 3 odst. 2 narizeni Dublin II1.“ Lze proto prisvédcit zavéru
zalované, ze v projednavané véci nejsou duvodné pochybnosti o této skutecnosti.
Z vypovédi zalobce a ani z jinych podklada zalozenych ve spravnim spise nelze dovozovat

opak.

Zalobce viak argumentuje rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2018,
C.j. 53 Az 3/2018-33, a dale i rozsudkem NSS ze dne 12. 1. 2017, C. j. 5 Azs 229/2016-44,
jimiz podporuje svoji namitku, ze zavéry zalované ohledné neexistence systémovych
nedostatkt v azylovém fizeni v Rumunsku nemaji oporu v podkladech (napt. zpravach o
fungovani azylového systému prisluSného statu) ve spravnim spisu. Soud musi tuto
argumentaci odmitnout jako neptiléhavou, jelikoz zalobcem uvadéna rozhodnuti se tykaji
prezkumu rozhodnuti vydanych v souvislosti s fizenim o udéleni mezinarodni ochrany.
Od tohoto faktu nelze odhlédnout. Na rozhodovani spravnich organa ve véci zajisténi
cizincu pro ucely jejich predani do statt prislusnych podle nafizeni Dublin III nelze klast
stejné naroky jako na ministerstvo pfi rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany. Jak
plyne ze shora citovaného usneseni rozsifeného senatu ze dne 17. 4. 2018, C.j. 4 Azs
73/2017-29, v pfipadé zajisténi cizince za Ucelem jeho predani jsou pozadavky na
shromazdéni podkladi a odavodnéni rozhodnuti nizsi nez v pfipadé navazujicich fazi
fizeni.

Predné lze poukazat na samotny Ucel institutu zajisténi. Jak uvedl rozsiteny senat NSS
v usneseni ze dne 23. 11. 2011, &.j. 7 As 79/2010-150, smyslem ¥izeni o zajisténi cizince
neni konecné posouzeni otdzky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda
md byt predin na zikladé mezindrodni smlouvy & md jinak nucené vycestovat z vizemi CR, ale
pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni vicel mobl byt realizovan a nebyl predem
zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat i se jinak vybybat realizaci pripadného spravnibo
vyhostént, predini & vycestovdni z dizemi CR*. Déle jiz ve v{ie citovaném rozsudku ze dne
17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, rozsifeny senat poukazal na to, ze k rozhodovani
o pYemisténi samotném neni p¥slu$ni Zalovana, ale ministerstvo. Zalovani ma v rimci
fizeni o ureni prislusnosti podle nafizeni Dublin III pomocnou Glohu a jejim tkolem je
pti splnéni zikonem stanovenych podminek zajistit osobu, ktera ma byt pfedana
do prislusného clenského statu, a proto neshromazduje takové podklady, jako
ministerstvo. Soud uvedl, ze Zalovana pfi posuzovani naplnéni Gcelu zajisténi musi (muize)
vychazet z obecné znamych skuteénosti o nedostatcich azylového systému dané zemé,
z poznatkll ze své Ufedni Cinnosti ataké z vypovédi zajisténych cizinc. Toliko ve
spornych situacich je pak povinna si podklady potfebné pro posouzeni této otazky
vyzadat.

Ze samotného smyslu institutu zajiSténi a z uvedenych judikatornich zavéra proto plyne,
ze v predmétné véci zalovana nepochybila pfi posouzeni systémovych nedostatkd
/ v/ / ~ v/ ’ Vv, v v/ /
vazylovém tizeni v Rumunsku. Zalobce v fizeni pred zalovanou neuvedl zadné
v . / Ve / / > / v o
skutecnosti, které by mohly zalozit o této otazce pochybnost. Zalovana vysla z poznatka
/4 / V. / Ve . / Vi1 Vv / v 4
ze své uredni Cinnosti a z vypovédi zalobee, ktery se od bfezna roku 2021 nachazel a
pracoval v Rumunsku. Pfitom zalobce ani nezminil zadné skutelnosti, které by mohly
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nasvédcovat problémuim v pfistupu rumunskych organua v fizenich s cizinci. Netvrdil ani,
ze by mu v Rumunsku hrozila gjma. Za této situace neméla zalovana povinnost provadét
rozsahlé Setfeni a shromazd'ovat o situaci v Rumunsku podklady a mohla se spokojit s tim,
ze ji nejsou znamy pripady, které by zavdavaly pochybnost o existenci systémovych
nedostatkl v rumunském azylovém fizeni.

V zalobé se nyni zalobce brani tim, ze mu zalovana otazky ohledné systémovych
nedostatkt v rumunském azylovém fizeni ani nepolozila, proto nemohl uvést relevantni
skutednosti. Soud vsak podotyka, ze zalobce netvrdi zadné konkrétni okolnosti, které by se
tykaly jeho osoby ve vztahu k rumunskému azylovému systému ani v podané zalobe.
Neuvadi, ze by se mu dostalo ze strany rumunskych Gfadu Spatného zachazeni, a ani
neuvedl, ze by mél néjaké konkrétni problémy sazylovou procedurou v Rumunsku. I
kdyby tyto skutecnosti neuvedl v fizeni pred
zalovanou, mohl je uplatnit v zalobé. Proto z divodu obecné argumentace zalobce bez
uvedeni konkrétnich skuteénosti, nemtze soud zalobci prisvédcit.

Soud uzavira, ze zalovana se vyporadala sotazkou systematickych nedostatka
v rumunském azylovém fizeni dostateCné a fadné svij zavér v napadeném rozhodnuti
oduvodnila. Tento zalobni bod proto neni davodny.

Konec¢né zalobce uvadi, ze neni z napadeného rozhodnuti ztejmé, pro¢ byla doba jeho
zajisténi stanovena pravé na 30 dnt.

Zalovana se stanovenim délky doby zaji$téni zabyvala na str. 5 napadeného rozhodnuti.
Konkrétné uvedla, ze délka byla stanovena s ohledem na zajisténi nalezitosti, které jsou
nutné k realizaci predani. Dale vyslovné odkazala na Gpravu lhut v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni
Dublin IIT a na potfebu osloveni pfislusnych rumunskych organa.

Soud se neztotozmuje stvrzenim zalobce, ze zalovana nedostateéné oduvodnila délku
zajisténi. Jak je stanoveno v ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III, zajisténi musi byt co nejkratsi
4 / 4 ’ . 4 4 Ve / 4 \4 /
a nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych
spravnich fizeni do doby provedeni premisténi podle narizeni Dublin III. Pritom ptislusny
Clensky stat je vazan dvoutydenni lhutou k odpoveédi, a to od okamziku obdrzeni zadosti
od dozadujiciho statu. Premisténi zajisténé osoby potom musi probéhnout nejpozdéji do
v . / o . .. 4 .. 4 v /7 V7 . v /7 Ve Vee 4 v 4
sesti tydnt od implicitniho nebo explicitniho vyhoveéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotéené
osoby zpét ze strany jiného clenského statu.

Zakon o pobytu cizincd dale stanovuje, ze cizinec smi byt za splnéni zakonem stanovenych
podminek zajiStén na dobu nezbytné nutnou (§ 129 odst. 1 zikona o pobytu

.. o 4 **V_V 4 4 /. Ve 4 4
cizincd) a v rozhodnuti o zajisténi musi byt tato doba stanovena s prihlédnutim k
predpokladané slozitosti pfipravy predani (§ 129 odst. 7 téhoz zakona).

Vzhledem ke stanovené délce doby zajiSténi ma soud za to, ze zalovana své rozhodnuti
dostateCné oduvodnila. Délku doby zajisténi stanovila v limitech urlenych vyse
zminénymi ustanovenimi a poukazala konkrétné na to, Ze bude tieba vyckat odpovédi
dozadanych rumunskych organti, které musi poskytnout svoji odpovéd ve lhiuté dvou
tydnu od obdrzeni zadosti. Ackoliv jde o odGivodnéni struné, lze jej mit za dostatecné.
Vyplyva z néj potieba oslovit prislusné rumunské organy a samotna realizace predani mtze
probéhnout az po obdrzeni odpovédi ze strany organd Rumunska. Soud zde odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 6 Azs 3/2021-27, v némz NSS dospél k obdobnym

/.V_ o
zaverum.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalovana tedy rimcové vymezila prvotni tkony, které je tfeba béhem stanovené doby
zajisténi uskutecnit za ulelem pripravy predani dle nafizeni Dublin III. Doba a lhuty
potfebné k provedeni téchto tkont (podani zadosti a odpovéd na ni) plynouct z ¢l. 28
odst. 3 nafizeni Dublin IIl pak ramcové Casové vymezuji nezbytnou dobu prvotniho
zajisténi, priemz v tomto konkrétnim pripadé stanovena doba zajisténi v délce 30 dnu
nepresahuje podstatné délku lhut k provedeni danych tkonta. Skutecnost, ze zalovana
explicitné nezminila a nevyjadtila v odivodnéni napadeného rozhodnuti predpokladanou
dobu potfebnou k provedeni tkont navazujicich na souhlas rumunskych organa s pfijetim
zalobce zpét, neni divodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot témto tkontum
by se mohla zalovana vénovat az po prvotni akceptaci zadosti. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti pritom nemohla zalovana jakkoliv pfedjimat, jaky bude postoj; rumunskych
organd a zda bude nutné zajisténi prodlouzit k provedeni navazujicich dalsich dkont.
Namitka tedy neni divodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / / 4 /4 4 o V/ 4 v 7 L4 / Vv /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ / 4 v V.’ 7/
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou tfedni ¢innost. Soud proto rozhodl, ze pravo na nahradu naklada
fizeni nema zadny z Glastniku.

Poucdenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha, 23. Cervna 2022

JUDrx. Véra Siméinkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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