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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a Mgr. et Mgr.

Jaroslava Vavry v pravni véci

Zalobce: PLC Services a.s., IC 28237781
sidlem Fablovka 584, 533 52 Pardubice,
zastoupena advokatkou JUDr. Katetinou Mojzisovou
sidlem Trida Miru 92, 530 02 Pardubice proti

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského nameésti 125, 532 11 Pardubice

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2021, ¢. . X

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:

1. Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce
proti prvostupniovému rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, odboru dopravy (dale jen
»spravni organ L. stupné) ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. X a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Spravni organ L. stupné na zakladé zadosti zalobce o urceni pravniho vztahu podle ust. §
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142 odst. 1 spravaniho radu rozhodl, ze podle ust. § 7 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), se na
pozemkové parcele ¢. X v k. 4. Pardubice nachazi pozemni komunikace v uzavieném
prostoru, objektu.

2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a nésl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Vzhledem k rozsahu

zaloby soud pro prehlednost zalobni namitky stru¢né shrnul do nasledujicich zakladnich
zalobnich bodg.

3. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, nebot Zalovany nerozhodl o
predmétu zadosti. Ackoli zalobce v zadosti zadal o vydani rozhodnuti, zda z hlediska
pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. X v k. 4. Pardubice, jde o uzavteny prostor
nebo objekt, zalovany rozhodl, Ze se na pozemkové parcele X v k. 4. Pardubice nachazi
pozemni komunikace v uzavieném prostoru, objektu. Tvrzeni zalovaného tak diky jeho
formulaci lze vykladat dvojim zptsobem. Zalobce tvrdi, Ze se bud’ se nejedn4 o deklaraci
stavu, ze se jedna o uzavieny prostor, nebo zalovany potvrzuje, Ze se o uzavieny prostor
nebo objekt jedna, ale pak neni jasné, z jakého hlediska. Mimo to zalovany posuzoval
predmét tizeni z hledisek, ze kterych se posuzuje otazka existence ¢i neexistence verejné
pristupné Ucelové komunikace, tedy otazka, ktera nebyla pfedmétem zadosti ani
predmétem fizeni podle posledni véty § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

4.Dale zalobce namitl, zZe danou véc nelze posuzovat podle soucasného stavu. V této
souvislosti shrnul dosavadni vyvoj vlastnictvi predmétného areilu, v némz se nachazi
nékolik pozemkl. Zalobce ma za to, ze prechodem vlastnického prava na vice subjekti
prestal byt predmétny prostor prostorem uzavienym. Uzavienost prostoru je totiZ mozna
pti jeho vyuzivani jednim vlastnikem nebo provozovatelem, nikoliv vice vlastniky c¢i
. 4 . o ’ 4 4 . 4 / v 4 v
provozovateli. Po zaniku puvodniho vlastnika arealu a jeho naslednym rozdélenim na pét
asti byl umoznén vjezd v podstaté komukoliv bez jakéhokoliv omezeni, a to vSemi
o ’ . . Ve 7 v V7 v . ’ Vv
puvodnimi vjezdy ¢i vstupy. Nasledné cast arealu odkoupila obchodni spolecnost PEGA
HOIST, s.r.o., ktera se vSak rozhodla ignorovat prava uzivani arealové komunikace dalsich
vlastnikG nemovitosti v aredlu na zakladé smluv o zfizeni vécnych bfemen, a zacala
zakoupenou Cast aredlu postupné oplocovat a uzavirat. Zalovany predmét zadosti
posuzoval podle soucasného stavu, aniz by bylo postaveno na jisto, ze se jedna o stav, ktery
je v souladu se zakonem. Zalobce ma pfitom za to, ze k oploceni doslo v rozporu se
zakonem, a zalovany tedy svym rozhodnutim tento nezakonny stav legalizoval. Zalobce
rovnéz namital, ze v jeho véci zalovany nepostupoval nestranné, kdyz v rozhodnuti uvedl
vytky vadi zalobci vidi jeho zmocnénci.
5.1 za predpokladu, ze by mél Zalovany véc posuzovat dle soucasného stavu, nepostupoval by
4 v Vv N4 4 \4 M /.
spravné. Musel by se totiz vyporadat s tim, ze komunikace na pozemku parc. X v k. 4.
Pardubice, byla oplocenim rozdélena na dvé samostatné Casti. Cast zpfistupnujici areal
v . v v/ 4 v/ . /4 a4 .. A2 .
zalobce je volné pristupna. Na tuto cast je tedy nutné pohlizet zcela jinak, nez jak tomu je
v/ v / /7 7/ v/ 4 o 4 4 /4 M 4
v pripadé zbyvajicich casti puvodni arealové komunikace na tomto pozemku, které byly
4 v v/ v/ v i 4 4 4 i vV
oplocenim uzavieny a tvofi soudast nové vzniklého arealu vlastnika komunikace. Rovnéz
mél zalovany prihlédnout k tomu, Ze se jedna o komunikaci umisténou nejen na pozemku
v . v ’ . . v v/ ’
parc. ¢. X, ale i na pozemku parc. ¢. X v k. 0. Pardubice, ktery je volné ptistupny.
Vzhledem k tomu, ze k této skuteCnosti zalovany neptihlédl, povazuje zalobce napadené
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rozhodnuti rovnéz za neprezkoumatelné. Navic rozhodnuti neni radné odivodnéno a
prvostupniové rozhodnuti nebylo prezkoumano v rozsahu vsech namitek uplatnénych v
odvolani. Dale namitl, ze zalovany: ,/s/nad ani na misté ani nebyl, posuzuje evidentné viplné
jiny prostor & areal

. Zalobce m4 rovnéZ za to, e Zalovany v Hzeni o Zidosti vymezil okruh Glastnikd ¥Hzeni
v rozporu se zakonem a nejednal tak se v§emi tcastniky, konkrétné s obchodni spole¢nosti
SCANIA Services Pardubice Proscan a. s. Rizeni podle § 7 odst. 2 zédkona o pozemnich
komunikacich je fizenim spornym a okruh Glastnikl tedy mél byt vymezen podle § 141
odst. 3 spravniho fadu. Na vysledku fizeni mohou mit zijem i dalsi osoby, které se o
vedeni fizeni mély dozvédét.

.S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebof namitky uvedené v zalobé jsou téméf totozné s namitkami uvedenymi
v odvolani. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

. Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2's. t. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

10. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce podal dne 17. 9. 2019 zadost,
upfesnénou podanim dne 21. 12. 2020, o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle ust. §
142 odst. 1 spravniho fadu o tom, zda se podle ust. § 7 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich z hlediska pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. X v k. . Pardubice
jedna o uzavieny prostor nebo objekt. V zadosti zalobce uvedl, Ze vlastnik pozemku parc.
¢. X v k. 4. Pardubice Cast pozemni komunikace oplotil tak, ze doslo k omezeni dopravni
obsluznosti arealu zalobce, bez ohledu na existenci vécnych bfemen. Rovnéz doslo
k neopravnénému zasahu do jeho prav, nebof je mu tim branéno v bezplatném uzivani
predmétné pozemni komunikace obvyklym zptsobem a k Glelu, ke kterému je tato
komunikace uréena. Podle zalobce se v pripadé komunikace na pozemku par. ¢ X v k. G
Pardubice jedna o verejné pfistupnou pozemni komunikaci a nejednd se o uzavieny
prostor nebo objekt. Omezeni vefejného prfistupu by bylo mozné pouze na zakladé
povoleni vydaného pfislusnym silniénim spravnim tfadem, které vsak vydano nebylo.
Dodal, Ze se v pripadé stavby oploceni umisténé na této komunikaci jedna o nepovolenou
stavbu ve smyslu ust. § 129 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®). Dale uvedl, ze spolecnost SCANIA Services
Pardubice ProScan a.s. ma byt rovné? ulastnikem sprivniho Hzeni. Zalobce dale
pozadoval, aby pfedmétnou otazku spravni organ posuzoval ve stavu a situaci, kdy jesté
nebylo jeji uzivani omezeno vybudovanim nepovolenych zabran v podobé oploceni.
Pfedmétem rozhodovani by tak mél byt vychozi stav, za kterého byla ve prospéch novych
vlastniki nemovitosti v aredlu zfizovana vécna bremena. Soucasné pozadal, aby
s rozhodnutim o zadosti bylo postaveno na jisto také to, zda vlastnik predmétné
komunikace postupoval v souladu s pravem v pfipadé omezeni pristupu k budovam.

11. Spravni organ L. stupné na zakladé podané zadosti rozhodl, ze podle ust. § 7 odst. 2 zdkona o
pozemnich komunikacich se na pozemkové parcele ¢ X k. . Pardubice nachdizi pozemni
komunikace v uzavieném prostoru, objektu. Podle prvostupnového rozhodnuti je pozemek
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par. ¢. X v k. 4. Pardubice z hlediska ust. § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich
umistén v uzavreném prostoru. Areal je oplocen, funguje v ném ostraha, vjezd je opatren
uzaviratelnou automatickou branou a pristup do areilu je umoznén pouze dopravni
obsluze, vlastnikovi budov a arealu a jeho zaméstnancim. Spravni organ 1. stupné uvedl, ze
tento stav trva po celou dobu provozovani arealu, jak za soucasného vlastnika, tak 1 jeho
predchtdce. Komunikace tak byla vzdy uzivana vylucné jen vlastniky, nikdy nebyla a neni

v/ / Vo 4 o /4 /4 . V4 Vv v / 4 ..
uzivana verejnosti z divodu naléhavé komunikacni potreby. Soudasny vlastnik ani jeho

v o M / v . 1 Vo /. v/ / 4 /4 .
predchtidce nikdy vyslovné neprojevili souhlas s verejnym uzivanim této komunikace.
Tato skuteCnost vyplyva i ze smluv o zfizovani vécnych bfemen upravujicich vztah mezi
vlastnikem aredlu a ostatnimi osobami. K ostatnim otazkim uvedenym v zadosti spravni
organ L stupné uvedl, Ze nejsou pro projednavanou véc relevantni.

12. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany napadenym rozhodnutim
odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

13. Podle zalovaného rozhodnuti byl predmét fizeni dostate¢né vymezen predmétnou zadosti
v . v/ 4 v 4 v 7V ’
zalobce. Nejednalo se o fizeni o odstranéni prekazky podle ust. § 29 odst. 3 zakona o

’ . ’ . ’ ’ v . Ve .
pozemnich komunikacich, ani o deklaratorni rozhodnuti ohledné existence ¢i neexistence
Géelové komunikace podle ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ani o tizeni

v 4 4 \4 /4 v/ M Ve v v v/ 4
o odstranéni stavby. Sam zalobce ve své zadosti uréil predmét fizeni, a proto nelze
posuzovat otazky dalsi. Podle zalovaného bylo o zadosti rozhodnuto v mezich zakona.
Spravni organ I stupné vedl fizeni podle ust. § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich, na coz zalobce sam v zadosti odkazal. Vyrok rozhodnuti spravniho organu
L. stupné je podle zalovaného v souladu s ust. § 68 spravniho fadu.

14. Pro konstatovani, zda se jedna z hlediska pozemni komunikace o uzavieny prostor nebo
. \4 / v M 7/ M / v . . . . ’ ’
objekt, zalovany povazuje za rozhodujici fakticky stav véci, nikoli vlastnicka prava
k jednotlivym nemovitostem. Spravni organ tak posuzuje, zda je uzavienost arealu zfejma.
Pokud je areal oplocen a uzavien branami, kdy rezim otvirani a uzavirani bran je v plné
v dispozici vlastnika ¢ provozovatele, nelze rozhodnout jinak, nez Ze se jedna o uzavieny
prostor. Za uzaviené ve smyslu ust. § 7 odst. 2 je nutné povazovat zejména prostory, které
jsou uzavteny fyzicky, a to takovym zpusobem, ze do nich bez svoleni nelze proniknout
.. \4 v ’ 4 v ’ Vv . o * 4 v ’ / v
jinak nez prekonanim prekazky. Typicky pujde pravé o areal obklopeny neprostupné

stavbami ¢i obehnany plotem ¢i vjezdovou branou ¢ vratnici.

15. V ramci tohoto fizeni musi spravni organ vychazet ze soucasného stavu a to stavu
faktického. Pokud byl areal oplocen a uzavfen jiz v minulosti, aniz by proti tomu bylo
brojeno, neni mozné se ted domahat toho, ze bylo oploceni provedeno bez povoleni.
Historické vazby ohledné uzivani predmétného pozemku nejsou v projednavané véci
rozhodujici. V tomto ohledu zalovany znovu odkazal na predmét fizeni a jeho rozsah dany
zalobcem.

16. Jde-li 0 namitané Gclastenstvi, fizeni podle ust. § 142 spravniho fadu neni fizenim spornym
Ve Ve 4 ’ ’ v/ / 7 7 /v 4
a nepouzije se pro néj ustanoveni § 141 odst. 3 spravniho fadu tykajici se Gcastenstvi pro
sporné rizeni. Spole¢nost SCANIA Services Pardubice Proscan a. s. se za Gcastnika fizeni
mobhla pfihlasit dle ust. § 28 spravniho fadu, avsak neprohlasila.

17. Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu: Spravni orgdn v mezich své vécné a mistni p¥islusnosti
rozhodne na Zidost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urlity
prdavni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.
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18. Podle § 7 odst. 2 zikona o pozemnich komunikacich: Ucelovou komunikact je i pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potvebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato iicelova komunikace neni pristupnd
verené, ale v rozsabu a zpisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel wuzavieného
prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z blediska pozemni komunikace jde o uzavieny
prostor nebo objekt, rozhoduje prislusny silnicni spravni iivad.

19. Pfedné soud pfipomina, ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti
v/ v o . . . . Vv Vo1 Vv
radné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ite odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alesporn
zakladni namitky Gcastnika fizeni), ptipadné (za podminek tomu priméteného kontextu) 1
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napf.) tak, ze v

o v 4 /4 4 4 A 4 . M ’ \4 Vv /
odtvodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti [,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd (nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68)].

20. Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze ndmitky sté¥ovateld nejsou zptsobilé zménit vrok
jeho rozhodnuti, tyto nevypotadavé (srov. nap¥. nilez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08, bod 24), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktl -
nesmi byt premrsténé. Jiny postup by ohrozoval funkénost organt verejné moci,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly (k tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018 - 43, bod 21). Z vyse uvedenych divoda proto
napft. soud neni povinen reagovat na kosatou a obsahlou zalobu stejné kosatym a obsahlym
rozsudkem (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10
Afs 18/2015 - 48, bod 35, popt. rozsudky téhoz soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 As 140/2019
- 93, bod 41, a ze dne 5. 3. 2021, ¢ j. 5 As 267/2019 - 106, bod 66). Implicitné lze
samoziejmé vyporadat i ditkazni navrhy Géastnikd ¥zeni (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu
ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 35/19, bod 62, & rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 9 Ads 225/2016 - 61, body 42 a 44, a ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 5 Ads
213/2018 - 25, bod 18).

21. Soucasné plati, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou spravné vytcené, a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organt shodne,
na tyto odkazovat, event. je strucné shrne. Soud pritom neni povinen hledat zpasob pro
alternativni a originalni vyjadfeni zavért, které jiz presvédcivé vyslovily spravni organy
(podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j.
6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88),
resp. soud neni povinen vSe znovu prevypravét ,vlastnimi slovy“ (srov. napt. nalez

Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20).

22. Nyni k samotnému prezkumu.
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Jednou ze zakladnich nalezitosti pro vydani deklaratorniho rozhodnuti v tizeni o urceni
pravniho vztahu podle ust. § 142 spravniho fadu je podani zadosti. Jedna se tedy o fizeni
navrhové a spravni organ neni opravnén zahajit fizeni a vydat rozhodnuti z moci uredni.
Protoze je predmét fizeni definovan podanou zadosti, je spravni organ povinen
rozhodnout v jejim rozsahu. Predmétem zadosti v nyni projednavané véci bylo posouzeni,
zda z hlediska pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. X v k. 4. Pardubice, jde o
uzavreny prostor nebo objekt. Tato otazka byla dostatené vypotradana, nebot
z zalovaného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze se jednd o uzavteny prostor nebo
objekt. Odlisna formulace zalovaného od formulace uvedené v zadosti neni zptsobila tento
zavér zménit. Co naopak z rozhodnuti nevyplyva, je to, ze by se spravni organy zabyvaly
posouzenim znakl tcelové komunikace, jak zalobce mylné tvrdi. Ptedmétem fizeni totiz
bylo posouzeni toho, zda se konkrétni pozemkova komunikace, o jejiz existenci nebylo
sporu, nachazi v uzavreném prostoru nebo objektu. Jestlize se pfitom jedna o pozemkovou
komunikaci v uzavfeném prostoru, pak se dle § 7 odst. 1, 2 zakona o pozemnich
komunikacich jedna o Géelovou komunikaci, ktera neni pfistupna vetejné.

23. Ackoli je to zadatel, kdo vymezuje predmét zadosti, je tfeba postupovat v mezich zakona.
Rizeni o uréeni pravniho vztahu podle ust. § 142 spravniho fadu predstavuje specificky typ
fizeni, které neni dal$im prostfedkem napravy a obrany. Nelze jej proto uplatnit pro
konstatovani zidkonnosti ¢i nezakonnosti urcitého postupu, potazmo jeho zpétny
prezkum. (srov. napt. mutatis mutandis rozsudek NSS ze dne 7.2.2018,
.. 9 As 330/2016-192, 3712/2018 Sb. NSS). Z tohoto duvodu tak zalovany nemohl zpétné
posuzovat, zda se v pripadé oploceni jednalo o nepovolenou stavbu.

24. K namitce tykajici se Casového hlediska pro posouzeni véci krajsky soud uvadi, ze pti
jednani soudu dne 23. 2. 2022 zastupce zalobce sdélil, ze k oploceni, v dasledku néhoz
doslo k zGzeni pouzivané pozemni komunikace, doslo nejméné 3 roky pred podanim
navrhu na zahijeni tizeni podle § 142 spravniho fadu. Tedy spravni organy posuzovaly
fakticky stav trvajici nejméné po dobu tii let. Tedy nejednalo se o stav aktualné vyvolany
svévolnym uzavfenim arealu. Pokud byl areal oplocen a uzavien jiz v minulosti, aniz by
proti tomu zalobce brojil, neni mozné se v nyni projednavané véci domahat toho, ze
oploceni bylo provedeno v rozporu se zakonem. Nadto, jak bude uvedeno nize, ve
prospéch zalobce bylo v minulosti za Géelem sjednani pristupu ztfizeno vécné bfemeno.

25.Spravni organy postupovaly spravné, co se tyle prezkumu rozsahu predmétné

komunikace. Zalobce v zadosti uvedl pozemek parc. ¢. X v k. 4. Pardubice. O tomto

4 4 ’ ’ bd . Vv 7/ . . v/ ’

pozemku také spravni organy rozhodly, nebot vzhledem k dispoziénimu principu fizeni

nemohly rozditovat predmét zadosti i na ostatni pozemky, konkrétné na zminény

pozemek parc. X v k. 0. Pardubice. Vzhledem k vymezeni predmétu zadosti tak zavéry o

tom, zda se jednalo o uzavieny prostor nebo objekt, plati pro pozemek parc. ¢. X jako
celek. K tomu blize v nasledyjicich bodech.

26. Predmétem tohoto spravniho fizeni nebylo posouzeni toho, zda se v pripadé oploceni
jednalo o nepovolenou stavbu. Relevantni skutecnosti, kterou se spravni organy mély a
mobhly zabyvat, je urceni, zda se pozemni komunikace nachazi v uzavieném prostoru nebo

. . v . ’ -’ 7 .
objektu, a to je tfeba posoudit z nasledujicich hledisek.

27. Verejné neptistupna tucelovda komunikace je zikonem definovana jako pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potrebé vlastnika nebo


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgzptsx3bonptgmzql4ytsmq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhbptgnzrgjpxgys7nzzxg

28.

29.
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provozovatele uzavrenému prostoru nebo objektu. Neni pristupna vefejné, ale pouze
v rozsahu a zpusobem, ktery urci vlastnik nebo provozovatel. Uzavienym prostorem jako
jednim z pojmovych znaku vefejné nepristupné ucelové komunikace je treba rozumét
M v / / o \4 Ve 4
prostor fakticky uzavreny takovym zpusobem, ze do néj bez souhlasu vlastnika nebo
provozovatele nelze vstoupit jinak, nez prekonanim prekazky (napriklad zavory nebo
brany). K tomu, zda jde o uzavteny prostor, je tfeba zkoumat charakter daného arealu, ale
M /v M v/ / 4 4 . . Vo v v/ 4 % / M / ’ \4
1 ucel jeho uzivani. Dale z definice verejné nepristupneé ucelové komunikace vyplyva, ze
slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu a tento
vlastnik nebo provozovatel muze urcit zpusob arozsah, vjakém bude tato pozemni
M v/ 7 4 oV vV M v/ A 4
komunikace uzivana. Vlastnik nebo provozovatel muze rovnéz stanovit dalsi specialni
pravidla, ktera jdou nad ramec obecné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, a to
s ohledem na vyuziti a el uzavteného prostoru.

Piedmétny pozemek je oplocen a uzavien branou, ktera se otvird v rezimu stanovenym
’ . / v v . . ’ . v
vlastnikem komunikace. Sam zalobce uvedl, ze vjezd do jeho arealu je na noc uzavren.
Tedy je zfejmé, ze areal nemlze byt uzivin neomezenym okruhem osob a neni verejné
ptistupny kazdému. Na zakladé vyse uvedenych kritérii je tak nepochybné, Ze se nachazi
v uzavieném prostoru ¢i objektu. Jak vyplyva ze spravniho spisu a jak tuto skutecnost sim
v Ve o 7 7 72N ’ . v
potvrdil zalobce pfi jednani soudu, k uzivani pozemni komunikace na pozemku parc. ¢ X
vk. @ Pardubice bylo Zalobci v minulosti ztizeno vécné biemeno. Zalobce dokonce
v Vv o Ve o ’ 4 v /7 V7 4 4 4 N4 v /4
v zalobé i pti jednani soudu uvedl, ze vedl soudni fizeni z prava odpovidajictho vécnému
bremenu, avsak jeho pravo zaniklo. Zalobce soudni fizeni ukondil, ve véci nebylo
meritorné rozhodnuto. Tato skutecnost pak svédéi o tom, ze si zalobcee jiz v minulosti byl
védom, Ze se jedna o uzavfeny prostor, protoze v opacném pripadé by nebyla potteba
upravovat pristup cesty prostrednictvim zfizeni vécného bfemene ¢ soukromopravnimi
smlouvami. K tomu lze uvést, ze zalobci nic nebrani v tom, aby se domahal zfizeni nového
vécného bremene za nahradu. Jinak feceno, za daného skutkového stavu je na zalobci, aby
svuj pristup resil v roviné soukromopravni, nikoli v roviné vefejnopravni. Podpurné lze
odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4392/2010 ze dne 30. 10. 2012:
Vv / /) .. / N M 4 / / \4 v/ . / /v
wJestlize md vlastnik jiné nemovitosti v uzavieném areilu potrebu wuZivat cizi scelovou
komunikaci a jeji vlastnik mu k tomu neda svoleni, miiZe se vlastnik jiné nemovitosti za
podminek § 1510 odst. 3 obl. zik. domdhat, aby mu bylo k iicelové komunikaci za nabradu
z¥izeno vécné bremeno. Svoli-li vsak vlastnik ucelové komunikace k uZivani, aniz by k tomu
jinému z¥idil pravo, miiZe svoleni kdykoliv odvolat.“ (Na toto rozhodnuti navazala
judikatura vztahujici se k § 1029 o. z., napt. rozsudek NS ¢. j. 122 Cdo 3477/2019 ze dne
23. 6. 2020).

Podle zalobce se muze jednat o uzavtenost prostoru pri jeho vyuzivani vlastnikem nebo
provozovatelem, nikoliv vlastniky nebo provozovateli. V této souvislosti je vsak treba
zminit, ze podminka uzavfenosti prostoru nesméfuje na vlastnickou uzavrenost, tedy
prostor nemusi byt vlastnén vylucné jedinym subjektem. Jak vylozil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku C. j. 10 As 193/2016-34 ze dne 12. 7. 2018 [22): ,Text § 7 odst. 2 zikona o
pozemnich komunikacich hovori o vlastnikovi uzavreného prostoru nebo objektu. Ze samotného
textu zdikona tedy nevyplyvd, jaky reZim maji icelové komunikace v uzavieném prostoru, v
némz vlastni jednotlivé nemovitosti vice vlastniki. Divodovd zprdva k citovanému ustanoveni
na tuto otazku také neodpovidd a z prikladmého vyctu uzavienych prostor a objektii (,domovni
nebo tovarni dvory, komunikace v lomech, povrchovych dolech, vojenskych iijezdech, ale téZ
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napy. autobusovd nadrazi a komunikace v prostordach nadrazi CD, civilnich letist, wve
velkokapacitnich garazich a pod.*) vyplyvd pouze to, Ze typickym pripadem jsou situace, kdy cely
uzavreny prostor ¢i objekt vlastni jeden subjekt. Z toho vsak nelze dovozovat, Ze pouba
skutecnost, Ze v uzavieném prostoru je vice nemovitosti riznych vlastnikd, zaklada verejny
charakter vicelovych komunikaci v tomto prostoru. Podminka uzavienosti prostoru stanovend v
§ 7 odst. 2 zikona o pozemnich komunikacich nesméfuje na uzavienost vlastnickou (1. Ze
prostor musi byt vlastnén jedinym subjektem), ale na uzavienost v tom smyslu, Ze prostor neni
pristupny verejnosti a komunikace proto neni vereiné uZivand ani nemd potencialitu verené
uzivand byt.“
30. Rovnéz nebylo v dané véci treba zkoumat moznost obecného uzivani, nebot disledkem
Vo v v/ /7 IV /4 . . ’ v 4 M4 /4 v/ / /7 V7 \4
verejné nepristupné ucelové komunikace je pravé nemoznost jejiho obecného uzivani, ¢imz
v/ / Vv 4 . A v v/ /4 4 M v/ 4
se lisi od ucelové komunikace verejné pristupné. Dale soud poukazuje na dalsi relevantni
pasaz ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 193/2016-34 ze
dne 12. 7. 2018 [34]: ,Nediivodnd je téZ namitka stéZovatelky, Ze v ¥izeni o ndvrbu na uréeni
v - / v/ M /v / . oV N ‘v / V4 / /v v /v /
verené pristupnosti ucelové komunikace nemiize silnicni spravni sirad deklarovat, Ze #celova
komunikace je nevereind, za situace, kdy navrbovatel uskuteCriuje prostvednictvim této
komunikace svou nevybnutelnoun komunikacni potrebu. Jak jiz NSS uvedl vyse, je nevybnutelnd
komunikacni potveba znakem verejnych icelovych komunikaci, ktery je nutné zkoumat. To
ovsem neznamend, Ze existuje-li naléhava komunikacni potieba vlastnika nemovitosti, nent jiz
treba zkoumat cokoliv dalsiho (napy. soublas vlastnika dicelové komunikace s vereinym
uzivanim) a je vyloucena aplikace § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich. Zkoumadani
7 7 . v /s v ’ S . . ’ . 7 ’
naléhavé komunikacni potieby md zajistit proporcionalitu zdsabu do vlastnického prava
viastnika scelové komunikace, nikoliv bez dalsiho garantovat pristup k nemovitosti jejimu
vlastnikovi skrze verejnopravni institut verejné pristupné icelové komunikace. Takovy vyklad
by mj. zcela popiral soukromopravni sipravu prava cesty. Tedy to, ze je u zalobce dana nutna
komunikaéni potfeba, v zZadném pfipadé nevylucuje moznost posouzeni véci jako pozemni
komunikace v uzavteném prostoru nebo objektu, nebot, jak jiz uvedeno, pristup zalobce
lze fesit v roviné soukromopravni.

31. Neobstoji ani namitka, ze zalovany ,/s/nad ani na misté ani nebyl, posuzuje evidentné siplné
jiny prostor i aredl.” Z Gtredniho zaznamu ze dne 16. 12. 2020 vyplyva, ze bylo provedeno
mistni Setfeni a ohledani na misté a to za Gdasti jak zalobce, tak jeho obecného zmocnénce.
Soucasti tohoto zaznamu je fotodokumentace areilu, zniz je patrné, ze predmétny
pozemek je oplocen a uzavfen branou. Stejny zavér vyplyva i z Gredniho zaznamu ze dne
28.5. 2020 a ze dne 24. 2. 2020.

32. Zalobce rovnéz odkazal na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2018, ¢. j.
9 A 332/2014-132, kdyz se dovolaval nutnosti posouzeni historického vyvoje v dané véci.
Krajsky soud vobecné roviné souhlasi stim, ze nelze odhlédnout od relevantnich

i 4 v v v . v vV * Vv v 4 4 v 4 4
souvislosti, avsak soucasné opakuje, ze ve véci zalobce nedoslo k nahlému uzavreni arealu,
svuj pristup resil zalobce jiz v minulosti prostfednictvim institutu vécného bfemene, coz
svéd¢i o jeho védomosti o tom, ze se nejednalo o obecné pristupnou pozemni komunikaci.
Pokud jde o odkazovany rozsudek, ten vychazel ze zcela jinych skutkovych okolnosti, kdy

4 v 4 4 4 4 v v 7 V7 M i 4 v /
pravé rozhodnutim spravaiho organu doslo k uzavreni ¢asti botanickeé zahrady: ,, Uzavreny
prostor nemiize vzniknout aZ tim, Ze spravnim rozhodnutim spravni organ uzavie verené
pristupnou icelovou komunikaci do aredlu. Podle posledni véty § 7 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich silnicni virad totiz viibec o uzavieni prostoru nerozhoduje (nejde o konstitutioni
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rozhodnuti). Ufad pouze deklaruje, Ze se jedna o uzavieny prostor, z ceboZ poté vyplyvd, Ze
komunikace v ném podléha reZzimu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

33.]Jde-li o namitané ucastenstvi dalsich osob, zalobci pfisluseji pouze namitky téch
skutecnosti, které jsou zpusobilé ovlivnit jeho verejné subjektivni pravo podle ust. § 65
odst. 1 ¢i odst. 2 s. f. s. Jinak feceno, zalobce se nemtze domahat zruseni zalovaného
rozhodnuti z divodu jakéhokoliv namitaného chybného posouzeni spravnim organem
v dané véci ¢i z duvodu jakékoliv procesni vady, ktera predchazela vydani zalovaného
rozhodnuti. Zalobce ani netvrdil, v ¢éem konkrétné timto postupem doslo k zisahu do jeho
verejného subjektivniho prava. Ktéto zalobni namitce tak zalobce neni aktivné
legitimovan.

34. Na zavér krajsky soud uvadi, Ze nesouhlas Zalobce s odivodnénim a zavéry napadeného
rozhodnuti nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢&. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢&. j. 8 As
11/2010 - 163 atd.). Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
zalobce o tom, jak podrobné by mu mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni
prekazkou, ktera soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017,
¢ j. 4 As 146/2017 - 35). Krajsky soud po posouzeni napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, ze neni neprezkoumatelné, z jeho odivodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozhodnuti je fadné odiivodnéno a je plné srozumitelné. Pokud slo o tvrzeni
zalobce, ze se zalovany dopustil proti nému a jeho zmocnénci nedivodnych vytek
v zalovaném rozhodnuti, pak je tfeba uvést, ze zalobce jednak vytky nekonkretizoval,
jednak netvrdil, které skuteénosti mély byt zalovanym v dusledku toho vyhodnoceny
v rozporu se zakonem. Z uvedenych dtvodd vyhodnotil soud namitku jako nezpusobilou
zvratit zavér soudu o nedivodnosti zaloby.

35. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle ust. § 78
odst. 7 s. f. s.

36. O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady uspéchu ve véci zakotvené
vust. § 60 odst. 1, 7 s. t. s., kdyz zalobce nebyl v soudnim fizeni Gspésny a zalovanému
jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly
rozsah jeho bézné Gredni ¢innosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou tufedni Cinnost by presahovaly
zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikan6znim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10.
2011, ¢. . 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ VvV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych dtGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. éervna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

