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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: K. A., insolven¢ni spravce

zastoupeny advokatkou Mgr. Livii Strakovou
sidlem Misakova 326/15, Olomouc

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 424/16, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dae 16. 10. 2020, &. j. MSP-53/2020-
ODKA-ROZ/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim organem
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Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne
16. 10. 2020, ¢. j. MSP-53/2020-ODKA-ROZ/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
ministryné zamitla zalobctv rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2020, ¢. ;.

MSP-47/2019-OINS-SRIS/6 (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupke podle §
36b odst. 1 pism. k) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich (dale jen ,zikon o
insolvenénich spravcich), ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019. Pfestupku se mél dopustit tim,
ze v insolvenénim fizeni vedeném s dluznici u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. X
zpenézil pozemek parc. ¢. 48, jehoz soucasti je stavba C. p. 69, a pozemek par ¢. 49, vse v k.
0. Libéice nad Vltavou (dale jen ,nemovitosti“), patrici do spolecného jméni manzelo
dluznice a jejtho byvalého manzela, a nasledné podal Krajskému soudu v Praze dne 18. 5.
2018 navrh na vydani vytézku zpenézeni téchto nemovitosti zajisténym véfitelim, a to
pred tim, nez bylo rozhodnuto o vyporadani spole¢ného jméni manzela dluznice a jejiho
byvalého manzela. Za uvedeny prestupek byla zalobci podle § 36b odst. 4 pism. f) zakona o
insolven¢nich spravcich ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢.

V rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce namital, ze pravomoc k potrestani
zalobce mél toliko insolvenéni soud, ktery k jeho postupu dosud nemél vyhrad. Dale
v 4 V. 7 / 4 A / o4
zalobce namital vnittni rozpornost vyroku rozhodnuti - ¢ast vyroku vymezujici skutek
obsahuje popis jednani, které vibec nebylo protipravni. Zalobce podotkl, ze navrh na
vydani vytézku zpenézeni nemovitosti zajisténym vétitelam podal nejprve insolvenéni

4 / / v v i 4 vV Ve i v _ 7/ v v \4
spravce byvalého manzela dluznice. Jeho navrh fesil insolvenéni soud prednostné, zalobce
vyckaval, zda bude tomuto navrhu néco insolvenénim soudem vytceno, coz se nestalo.
Insolvenc¢ni soud navic zalobcovo podani neodmitl.

Ministryné spravedlnosti zadnou z zalobcovych namitek neuznala. Zdtraznila, ze Gloha
insolvencniho soudu v jeho dohledové ¢innosti je jina, nez loha zalovaného. Objektem
dohledu ze strany zalovaného je radny vykon profese insolvenc¢niho spravce, oproti tomu
tkolem soudu je zajistit fadny prubéh insolvencniho fizeni. Zahrnuti jednani, které neni
samo o sobé protipravni, do popisu skutku ve vyrokové ¢asti prvostupniového rozhodnuti
bylo na misté - zpenézeni nemovitych véci bylo nutnou podminkou pro podani navrhu na

4 4 / VV vV 4 vV 4 v . 4 4 . 4 4
vydani vytézku zpenézeni soudu; bez zpenézeni by nedoslo k protipravnimu jednani

V7 N4 v v 4 4 4 4 4 4 / . VV vV 4 \2
spoCivajicimu v pred¢asném podani navrhu na vydani vytézku zpenézeni. Argument, ze
v . v 7/ 4 / / v \4 M
zalobce reagoval na postup insolvencniho spravce byvalého manzela dluznice, neshledala
ministryné relevantnim; podstatné je jednani zalobce. Nadto neni pravda, ze insolvenéni
soud neshledal postup insolvenéniho spravce byvalého manzela dluznice zavadnym:
naopak z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2018, ¢.j. X-403, vyplyva, ze

4 v o v v . M 4 4 / . VV VvV /4
soud pravé zdavodu predcasnosti nevyslovil souhlas s vydanim vytézku zpenézeného
predmétu zajisténi.
II. Obsah zaloby a dalsi vyjadfeni zalobce

Zalobce v zalobé v zasadé opakuje namitky vznesené v rozkladu.

Zalovany dle zalobce nespravné vyklada svou dozor¢i pravomoc. Dle zalovaného pod
dozor nad dodrzovanim povinnosti insolven¢niho spravce stanovenych zakonem .
182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
v . o ’ . . v 7 ’ « ’ /v v / / /
predpisi (dale jen ,insolvenéni zakon“) spada téz hmotnépravni posouzeni postupu
. v 4 4 o /4 4 . v 4 v/ 4

insolvencnich spravct v konkrétnim insolvencnim fizeni ve smyslu § 36 odst. 1
insolvené¢niho zakona. Podle zalobce ale neni v pravomoci zalovaného hodnotit, v jaké fazi
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v/ 4 M / o M M v 7 /4 4 v VVe M /7 7
fizeni a jakym zpusobem je insolvenéni spravce opravnén zpenézit majetek spadajici do
majetkové podstaty a podat navrh na vydani vytézku zpenézeni zajisténych véfitela. To je
/. i V4 v \4 v /

tkolem insolvenéniho soudu, ten vsak k postupu zalobce nemél vyhrad.

Zalobce shledava jak napadené rozhodnuti, tak i1 prvostupnové rozhodnuti vnitrné
rozpornymi. Zalovany na jednu stranu uznava, ze samotné zpenézeni nemovitosti neni
M 4 4 o4 4 4 v v /4 M v 4
jednanim odporujicim zakonu, nasledné vsak obsahle argumentuje ve prospéch zahrnuti
skutku spocivajiciho ve zpenézeni nemovitosti do vyroku rozhodnuti.

Zalobce uvadi, ze pri podani navrhu na vydani vytézku zpenézeni vychazel zejména
z toho, ze zpenézované nemovitosti byly predmétem zajisténi v fizeni obou dluznikq, a ze
znéni obcanskeho zakoniku, ktery urcuje, ze se majetek 1 dluhy pti vyporadani spole¢ného
jméni manzelt déli rovaym dilem. Pozdéji mu dal za pravdu Okresni soud Praha-zapad,
ktery rozsudek o vyporadani spolecného jméni rozhodl v souladu s uvedenym pravidlem.
Zalovany posuzuje zalobcovo jednani formalisticky a zcela pomiji fakt, ze insolvencni soud
nemél k postupu zalobce zadné vyhrady a aktualné o jeho navrhu jedna. Zalobce tedy trva
na tom, ze postupoval svédomité a s odbornou péc¢i ve smyslu insolven¢niho zakona.
Argumentace zalovaného, kterou oduvodnoval kvalifikaci podani navrhu na vydani
/ . VV vV /7 v 4 i v 7 4 M Ve _/ v 4
vytézku zpenézeni jako poruseni § 36 odst. 1 insolvenéniho zakona, je neurcita, prehnana a
717 / v/ ~ / ’ . v /N
neodpovida skutkovym okolnostem pripadu. Zalovany navic pominul veskeré zalobcovy
namitky ¢i skutkova tvrzeni a dukazy tykajici se fadnosti jeho postupu; zejména jde o e-
mail od asistentky soudce ze dne 14. 4. 2020.

Pro pfipad, ze by se soud ztotoznil s nazorem zalovaného o spachani prestupku, navrhuje
v Ve o v 4 4 v/ i / /7 /v
zalobce, aby soud zrusil napadené i prvostupniové rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyse trestu
pro jeho zfejmou neptiméfenost. Zalobce po celou dobu insolvencéniho fizeni
spolupracoval s insolven¢nim soudem. Zalovany mél s ohledem zejména na e-mail od
asistentky soudce upustit od potrestani.

V replice na vyjadfeni zalovaného zaslal zalobce soudu uneseni o uspokojeni zajisténého
véritele v insolvencnim fizeni vedeném na majetek byvalého manzela dluznice. Insolvenéni
4 4 4 / VV vV 4 M / 4

soud v usneseni vydal souhlas s vydanim vytézku zpenézeni spoluvlastnického podilu o
velikosti idealni % na zajisténych nemovitostech. Druhym podilovym spoluvlastnikem je

4 v 4 . / 4 \4 . v /7 4 4 Ve . v
pravé dluznice, jimz byl zalobce insolven¢nim spravcem. Usneseni dle néj prokazuje, ze
radné vyhodnotil, ze v dusledku zaniku spole¢ného jméni manzelG bude cinit vyse
spoluvlastnického podilu kazdého z byvalych manzeli na nemovitostech vzdy idealni % a
ze do majetkové podstaty v insolvencnim fizeni vedeném na majetek dluznice nalezi

luvlastnicky podil likosti idealni % dy evidentni, ze zalob 1
spoluvlastnicky podil o velikosti ideilni '%. Je tedy evidentni, ze zalobce postupova
v souladu s pravnimi predpisy a nijak neohrozil stav majetkové podstaty ¢i dal$i prabéh
insolven¢niho fizeni.

Repliku zalobce nasledné doplnil usnesenim o vydani vytézku zpenézeni z insolvenéniho
fizeni, ve kterém vystupoval jako insolvenéni spravce dluznice. Soud v tomto usneseni
konstatoval, Ze navrh zalobce byl ,vécné spravny“. Opravnéné osoby proti navrhu zalobce
nevznesly zadné namitky.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany podotyka, Ze novelou insolventniho zikona zdkonem & 64/2017 Sb. byl
s U¢innosti od 1. 7. 2017 zisadnim zpusobem posilen dohled zalovaného nad vykonem
funkce insolvenéniho spravce. Nyni jiz zalovany nemusi vyckavat svykonem své
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dohledové pravomoci na zhodnoceni Ccinnosti insolvenéniho spravee prislusnym
insolvenénim soudem.

K pravni kvalifikaci zalobcova jednani zalovany zopakoval, ze Zalobce podal navrh na
4 4 /. VV vV 4 v vV / o v 4 v /
vydani vytézku zpenézeni devét mésici predtim, nez bylo obecnym soudem postaveno
.. M 4 / . VV vV 4 M 4 /4 v/ M 4 v i
najisto, jaka dast vytézku zpenézeni nemovitosti nalezi do majetkové podstaty dluznice a
. / . / LRy ’, ’ v vV Vv .. .
jaka do majetkové podstaty jejiho byvalého manzela, procez nebyly na jisto postaveny ani
4 *V_V / VVe o v/ /4 v / o Ve i / M /
naroky zajisténych véfitelt a dalSich opravnénych osob vuci jednotlivym majetkovym
/ ~ . . v 7/ / = v/ v /
podstatam. Zalobce z pozice insolvenéniho spravce nesmi insolven¢nimu soudu predkladat
M v 4 v v / 4 4 4 /. VV vV 4 / v
zjevné vadné a predcasné navrhy na vydani vytézku zpenézeni a spoléhat na to, ze ze
v/ v 4 4 4 v I’V
strany soudu pripadné nebudou schvaleny. Neni vsouladu se zakonem prenaset
odpovédnost z insolvenéniho spravce na insolvenéni soud.

Pokud jde o uvedeni jednani, které neni samo o sobé protipravni, do dasti vyroku
vymezujici skutek, slo o nezbytny krok z duvodu specifikace celého jednani tak, aby
nebylo zaménitelné sjinym. Pokud by nedoslo ke zpenézeni nemovitosti, protipravni
M 4 4 V7 o4 v v 4 /4 4 4 4 4 / . VV Vv 4

jednani spocivajici v pred¢asném podani navrhu na vydani vytézku zpenézeni by nenastalo.

IV. Posouzeni zaloby méstskym soudem

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,soudni rad spravni“), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni,
které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi
je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho, nebot Ucastnici s takovym postupem souhlasili.

Soud nejprve posuzoval namitku nedostatku pravomoci zalovaného.

Podle § 36 odst. 1 zakona o insolvencnich spravcich ministerstvo spravedinosti vykondva
dobled nad insolvencnimi spravci a hostujicimi insolvencnimi sprdavci.

Podle § 36 odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich ,ministerstvo

a) dobliz{ nad tim, zda insolvencni spravce a hostujici insolvencni spravce splriuje
podminky pro vykon cinnosti insolvencnibo spravce a pini povinnosti stanovené timto
zdkonem,

¢) doblizi nad tim, zda insolvencni spravce a hostujici insolvencni spravce plni povinnosti
stanovené insolvencnim zdakonem.“

Podle § 36b odst. 1 pism. k) zdkona o insolvenénich spravcich, ve znéni do 31. 5. 2019, se

prestupku dopusti insolvenlni spravce tim, ze .pri vykonu funkce insolvencniho sprdvce

zdvaznym zpisobem porusil nebo opakované porusuje povinnost stanovenou insolvencnim
/ <«

zakonem".

Podle § 36¢c zakona o insolvenénich spravcich ,prestupky podle toboto zikona projedndva
ministerstvo.

Podle § 11 odst. 1 insolvenéniho zakona ,p7i vykonu doblédaci Cinnosti insolvencni soud
rozhoduje o zaleZitostech, které se tykaji prisbéhu insolvencnibo ¥izent, ¢ini opatieni potrebna k
zajistént jeho vcelu a ukliada povinnosti, tykajici se éinnosti jednotlivych subjektii ¥izeni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud v prvé radé zduraznuje, ze prislusnost zalovaného projednavat prestupky dle zakona
M V4 4 4 M 4 v/ 4 4 4 i V4
o insolven¢nich spravcich je dana pfimo timto zakonem. A ze zakona o insolvenénich
4 4 / /4 v /4 4 4 v Ve o 4 v/ 4
spravcich nevyplyva, ze vydani rozhodnuti o prestupku (Ci vibec vedeni fizeni o
prestupku) by meélo predchazet rozhodnuti soudu o poruseni insolvenéniho ziakona
. . Vi ’ ’ n e v 7 ’ vV ’
(respektive jeho hmotnépravnich ustanoveni) insolvencnim spravcem. Dohled Zalovaného
i V4 */ .. / /Y bl /- v v ./ M /
a insolvencniho soudu sleduji zcela jiné Gcely (byt se vzajemné dopliuji a mohou i splyvat).
Dohlédaci ¢innost soudu smétuje k zajisténi radného prubéhu konkrétniho insolvenéniho
fizeni. Ktomu insolvenéni zikon insolvenénimu soudu svéruje pravomoc ukladat
poradkové pokuty (§ 81 insolvencniho zakona), ty muaze ukladat nejen insolvencnim
spravcum, ale také jinym subjektim insolvenéniho tizeni. Oproti tomu objektem dohledu
zalovaného je radny vykon profese insolvenéniho spravce jakozto vysoce specializované
Ve . ‘v v , . e . v 7 ’ . , .
¢innosti. Ucelem dohledu zalovaného je zajistit, aby insolvencni spravci vykonavali svou
dinnost v souladu s pravnimi predpisy. To ma ptrispét k ochrané vefejnosti pred
i 4 4 M 4 4 M v 7/ 4 o / 4 4 4 4 o v
protipravanim jednanim insolvencnich spravca, ale také k budovani a zachovani duvéry
verejnosti v profesionalitu insolvenénich spravct jakozto profese. K tomu dava zakon
\4 4 4 4 v 4 * vV _V 4 M / M v 4 4
zalovanému vedle rozhodovani o prestupcich jesté jeden nastroj, kterym je ruseni povoleni
/v 4 4 4 i V4 4 4
nebo zvlastniho povoleni dle § 13 zakona o insolvenénich spraveich.

Myslenkova konstrukce zalobce, ze by zalovany vtubec nebyl povolan samostatné
yhmotnépravné“ hodnotit aktivitu zalobce v insolvencnim fizeni, tedy neodpovida
recentni pravni upravé. Konstatovani poruseni insolvencniho (¢i jiného zakona)
M v 7/ 4 / v / /7 V7 4 v
insolven¢nim soudem neni nutnym predpokladem pro zahjeni fizeni o prestupku. Bylo
v M v 4 4 v M v 4 v VVe
plné v kompetenci zalovaného pravné posoudit, zda byl zalobce opravnén zpenézit
. . . . , v . ’ Ve
nemovitosti spadajici do majetkové podstaty dluznice a ve kterém okamziku mohl podat
navrh na vydani vytézku zpenézeni zajisténému vériteli, resp. zda svym postupem
zavaznym zpusobem porusil povinnost stanovenou insolven¢nim zakonem.

K tomu soud dodava, ze uvedenému vykladu odpovida také historicka interpretace
v v / 4 4 / v 4 4 4
predmétnych ustanoveni. Z nedavnych zmeén pravni upravy lze vysledovat trend
posilovani pravomoci ministerstva v oblasti dohledu nad insolven¢nimi spravei. Takto
v/ 4 . v 7/ 4 4 v / vV M Ve 4
napriklad § 13 zakona o insolvencnich spravcich zalovanému umoznuje zrusit povoleni
insolvencniho spravce takovému spravci, ktery zavaznym zpusobem porusil povinnost
stanovenou (mimo jiné) insolvenénim zakonem. Od 1. 7. 2017 ptitom ze zakona zmizela
/ J v 7 . v/ / . v .
podminka, aby takové poruseni insolvenéniho zakona nejprve (opakované) sankcionoval
soud. Z toho vyplyva, ze zdkon obecné ptipousti, aby si zalovany posuzoval jednani
. v /7 4 o 4 M \4 / oV Ve M v/ 4
insolvencnich spravet nezavisle na soudu. Pokud tak zalovany muze Cinit v fizeni o
v 4 i v_/ 4 4 o v v / b 4 4
zruseni povoleni insolvenc¢niho spravce, neni davod, pro¢ by tomu mélo byt jinak v fizeni
o pokuté za spachani prestupku. A soud neshledal, Ze by nutnost pfedchoziho soudniho
4 v 4 4 v / v M 4 v 4 4
rozhodnuti o poruseni zakona méla vyplyvat z délby moci. Naopak zamér zakonodarce
jakozto reprezentanta zikonodarné moci soud povazuje za ztejmy. Namitka nedostatku
pravomoci zalovaného neni divodna.

K namitce vnitfni rozpornosti prvostupriového a napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze
v/ ’ / s V7 / / > Vo
zadny takovy wvnittni rozpor v napadenych rozhodnutich nenalezl. Zalobce spatfuje
rozpornost v tom, ze v Casti vymezujici skutek je zahrnuto téz jednani, které samo o sobé
/ . / ’ v Voo. . / ’ . ’
neni protipravanim. Na tom vs$ak soud nespatfuje cokoliv zavadného. Popis skutku nemusi
obsahovat pouze popis takovych jednani, ktera jsou sama o sobé protipravni. Ulelem
popisu skutku neni pouze vymezit, jaké jednani je protipravnim, nybrz predev$im jednani
obvinéného dostatecné detailné popsat tak, aby byl dany skutek nalezité specifikovan a
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odliSen. Standardné se do skutkové casti vyroku o prestupku zahrnuje napiiklad popis
toho, kdy a kam se pachatel prestupku dostavil, nez spachal samotné protipravni jednani,
ackoliv dostaveni se na urcité misto v uréity Cas jisté samo o sobé protipravni neni. Jde
M M M / M 4 4 4 M i /7 v/ 4 4
pouze o konkretizaci popisovaného jednani. Obdobné principy plati i pro fizeni trestni.

Z odivodnéni napadenych rozhodnuti je pfitom zfejmeé, ze zalovany neklade zalobci za

M vV 4 i 4 / v v 4 4 4 4 v v / 4 /4 4
vinu zpenézeni nemovitosti, nybrz az nasledné podani predcasného navrhu na vydani
vytézku zpenézeni. Zahrnuti zpenézeni nemovitosti do popisu skutku z pohledu soudu
nikterak nesnizuje srozumitelnost napadeného, ani prvostupniového rozhodnuti.

Soud hodnoti jako nedavodnou téz namitku nespravné pravni kvalifikace skutku. Zalobce
trva na tom, ze neporusil § 36 odst. 1 insolvenc¢niho zakona.

Dle § 36 odst. 1 insolvenéniho zakona je insolvencni spravee ,povinen pri vykonu funkce
postupovat svédomité a s odbornou péct; je povinen vyvinout veskeré isili, které lze po ném
spravedlivé poZadovat, aby véritelé byli uspokojeni vco nejvyssi mire. Spolecnému zajmu
vériteli je povinen ddt pri vykonu funkce prednost pred zdajmy vlastnimi i pred zajmy jinych
osob.“

Dle prvostupnového rozhodnuti mél zalobce porusit povinnost uvedenou v prvni vété vyse

citovaného ustanoveni, protoze nepostupoval svédomité a s odbornou péci, pokud o
4 4 / . VV vV 4 v v **V_V 4 A4 v v v
vydani vytézku zpenézeného predmétu zajisténi pozadal predcasné.

. Dle § 225 odst. 1 insolven¢niho zakona ,osoby, které rurdi, Ze oznaceny majetek nemél byt do

soupisu zabhrnut proto, Ze to vylucuje jejich pravo k majetku nebo Ze tu je jiny divod, pro ktery
nemél byt zabrnut do soupisu, se mohou Zalobou podanou u insolvencniho soudu domdhbat
rozhodnuti, Ze se tento majetek vylucuje z majetkové podstaty.“ Takovou zalobou byla dle

v 4 /v v/ 4 4 v 4 M v 4 v o M \4 M
prvostupniového rozhodnuti zaloba na vyporadani spole¢ného jméni manzeld, tj. dluznice
a jejiho byvalého manzela.

Dle § 255 odst. 5 insolvencniho zakona: ,pred pravomocnym skoncenim ¥izeni o Zalobé Ize ke
zpenéZeni nebo jinému nakladani s majetkem podle odstavce 4 pristoupit, jestlize tak z divodi
hodnych zvlastniho zretele urcil insolvencni soud ve vyroku rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl,
Yizeni o ni zastavil nebo ji odmitl. Z vytézku zpenéZeni nebo jiného naklidani s takovym
majetkem mohou byt véritelé uspokojeni az po pravomocném skonceni rizeni o Zalobé.”

Soud ma za to, ze prvostupniové rozhodnuti nalezité zdtvodnuje, v cem byl postup zalobce
protizakonny. Po skutkové strance je nesporné, ze zalobce podal navrh na vydani vytézku
zpenézeni predtim, nez bylo pravomocné rozhodnuto o vyporadani spoleéného jméni
manzeld. K tomu doslo az rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 19. 12. 2019, ¢.
j. 15 C 93/2012-768, tj. vice ne? devét mésicd po podani Zalobcova navrhu. Zalobce tedy
podal navrh ve chvili, kdy nebylo zfejmé, jaka ¢astka bude vytézkem zpenézeni.

Zalobce dle nazoru soudu nenabizi zadny argument, ktery by byl zpusobily konstatovani
V] 7 . v 7 Vi Y . \ 7. v /7 o
poruseni insolvencniho zakona zvratit. Pokud jde o dvé usneseni insolvencnich soudu
(Méstského soudu v Praze a Krajského soudu v Praze), soud v nich nenalézid Gplnou
validaci postupu zalobce. V obou ptipadech soud navrhu na vydani vytézku vyhovél teprve
4 4 4 . / Vv M / 4 ’
poté, co nabyl pravni moci vySe citovany rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad o
W4 ’ 4 vV /4 . v 4 4 o 4 Ve / . v /7
vyporadani spoleéného jméni manzeld. Neni pfitom tkolem insolvenéniho soudu
vyhodnocovat kazdy krok insolvenéniho spravce a obsahle se k nému vyjadiovat. Lze sice
kvitovat zalobcovu snahu svij postup konzultovat ¢i koordinovat se soudem ¢i
insolvenénim spravcem byvalého manzela dluznice. Tim se vSak zalobce nemtze zbavit

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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odpovédnosti za to, ze v fizeni ¢inil vadné ¢i predcasné tkony. Recené plati dle minéni
soudu i ve vztahu k e-mailu zaslanému zalobci asistentkou soudce. Ani tato komunikace
nemuze zalobce zprostit odpovédnosti za chybny postup v insolvencénim fizeni.

Soud navic nemutze prehlédnout, ze Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 11. 2018,
C. j. X-403, zalobcv navrh na vysloveni souhlasu s vydanim vytézku zajisténému vériteli
odmitl pro predéasnost. V odavodnéni uvedl, ze ,pokud insolvencni spravce navrhuje vydej
vytéZku zajisténému vétiteli, ktery odpovidi predmétu zajisténi (po odecteni ndkladi se
zpenézenim), nepredloZil soudu s navrbem dobodu o vyporddini spolecného jméni manZeli a
upraveny soupis majetkové podstaty, z kterého by bylo ziegmé, Ze dluznik je vlastnikem ¥
nemovitosti — predmétu zajisténi. Neucinil tak ani na vyzvu soudu ze dne 9. 10. 2018 (d.¢. B-
379). ProtoZe insolvenini spravce nedoloZil niceho k opravnénosti naklidat s majetkovou
podstatou zapsanou v soupisu. majetkové podstaty jako majetku ve spolecném jmeéni manzeli,
soud dospél k zavéru, Ze ndvrh na wvyde] vytéZku je predcasmy, proto navrbu prozatim
nevyhovél.“ Zalobcovo tvrzent, Ze insolven¢ni soud nemél k jeho postupu vyhrad, je tedy
zjevné nepravdivé a jako obrana v posuzované véci nemuze obstat. Naopak z usneseni
vyplyva, ze zalobce svym postupem insolvencni soud zbytecné zatizil (insolvencni soud
musel zalobce marné vyzyvat k dolozeni neexistujicich dokumentd), a to v situaci, kdy se
tento soud jiz tak potykal s enormnim mnozstvim podani ze strany byvalého manzela
dluznice, coz zalobce sam ve svych podanich neopomina zdtraziovat.

Ze vsech shora uvedenych divodt soud nevyhovél ani navrhu zalobce na moderaci
ulozeného trestu, nebot o upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem
dovolenych muze v souladu s § 78 odst. 2 s. t. s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest
ulozen ve zjevné neprimérené vysi, k ¢emuz v daném pripadé nedoslo.

Pokuta byla zalobci ulozena pfidolni hranici zakonné sazby. Horni hranice ¢inila 5
000 000 K¢, stanovena vyse pokuty tak ¢ini 0,2 % zakonného maxima. Jiz proto nemuze
byt ulozena pokuta povazovana za zjevné neprimérenou. Navic soud pripomina, ze
Nejvyssi spravai soud jiz dfive konstatoval, ze smyslem a Gcelem soudni moderace neni
hledani ,idealni “ vyse sankce misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by
sankce, pohybujici se v zakonném rozmezi, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23). A takto nelze pokutu ulozenou zalobci hodnotit, naopak
spravni organy pokutu stanovily v pfiméfené vySi tak, aby splnila svij napravny i
preventivni charakter.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz by bylo nutno pfihliZet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 soudniho fadu spravniho. Zalobce
v v 7/ Vv 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4
nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak
v/ 4 v v M v/ 4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve M
v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézneé redni ¢innosti.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV - M / M / o o * * vV 4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 19. Cervence 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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