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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobkyneé: P. C. H., nar. X,
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem 5
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1, ¢. osv. CAK 12373

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 6. 4. 2022 ¢. j. CPR-17000-22/C]J-2020-930310-
V243

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
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L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahé zrueni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
z¢sti zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze
dne 15. 3. 2020 ¢&j. KRPA-403534-36/CJ-2019-000022-SV o uloZeni spravniho vyhoSténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zikon®), tak, Ze ¢st vyroku ve
znéni: ,,...uklada spravni vyhosténi a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Uzemi clenskych stata Evropské unie v délce 3 (tfi) roky.“ nové zni: ,,...uklada spravni
vyhosténi a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych
statt Evropské unie v délce 2 (dvou) rokd.“; Cast vyroku ve znéni: ,Pocatek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropske unie, se stanovi
v souladu s ustanoveni § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., od okamziku, kdy cizinec
pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.“ nové zni: “ Podatek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi c¢lenskych stata Evropské unie, se stanovi
v souladu s ustanoveni § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., od okamziku, kdy uplyne
stanovena doba k vycestovani.“; ¢ast vyroku ve znéni: ,Soucasné se podle ustanoveni § 118
odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., stanovi doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 50-
ti dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.“ nové zni: ,Soucasné se podle ustanoventi
§ 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., stanovi doba k vycestovani z izemi Clenskych stath
Evropskeé unie do 50-ti dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.”

II. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce v podané Zalobé zejména namital, e napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a
tudiz nezakonné zejména z pohledu nedostate¢ného posouzeni zasahu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce, kterézto bylo podle
minéni Zalobce provedeno pouze formalisticky a alibisticky. Zalobce vytykal Zalovanému
to, ze nezjistoval hloubku, pevnost a intenzitu jeho vazeb na druzku a nezl. dceru.
ZdUraznil zejména pevné citové pouto, které si dcera k nému vytvorila stim, ze
dlouhodobé odlouceni by pro ni znamenalo fatalni dopad na jeji psychicky stav, a dale
uvedl, ze nezletila dcera potfebuje zalobce ke svéemu dospivani, aby ji pomohl plné se
integrovat do spolecnosti.

Zalobce rovné? namital s odkazem na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, Ze spravni
organ nedostal své povinnosti zkoumat dopady svého rozhodnuti nejen do rodinného a
soukromého zivota zalobce, ale téz jeho rodinnych ptislusnikd. V tomto sméru vytkl
spravnimu organu zejména neprovedeni navrhovaného vyslechu nezletilé dcery zalobce T.
D. P., kterym hodlal zalobce prokazat hloubku, intenzitu a pevnost vazeb vletné miry
zavislosti nezletilé na zalobci.

K zavéru spravniho organu o nelegalnim vykonu prace zalobce namitl, Ze pro né
neexistuje ve spravnim spisu jediny relevantni dikaz. Napadené rozhodnuti pak
neobsahuje zadné zdivodnéni toho, na zakladé jakych podkladi ¢i skutecnosti dovodil
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spravni organ vykon nelegalni prace, procez shledava napadené rozhodnuti rovnéz
neprezkoumatelnym.
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Velmi obsirné se pak zalobce vénoval otazce neprimérenosti zasahu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, kdyz podle jeho minéni mél
spravni organ rovnéz prihlédnout k délce pobytu na tzemi Ceské republiky (byt
nelegalniho), k jeho integraci do majoritni spoleCnosti, a soucasné se vyporadat s otazkou,
zda ma zalobce v zemi pivodu alespon zakladni socialni ¢i jiné zazemi. Zalobce rovnéz
Ve v . % /. . . . V17 V172
pripomnél nejlepsi zajem jeho dcery v souvislosti s clankem 3 odst. 1 a ¢lankem 9 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte, za ktery nepovazuje svoje nucené vycestovani. Za optimalni
vV v . \4 4 4 M / 4 M M /_V_ V i
rovnéz nepovazuje udrzovani rodinnych vazeb tzv. na dilku v kombinaci s navstévami
druzky a dcery ve Vietnamu. Zalobce rovnéz se svym pripadem, kdy mu bylo v minulosti
dvakrat ulozeno mirnéjsi patreni v podobé ulozeni povinnosti opustit uzemi Ceské
republiky, porovnava pfipad reSeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3.
2015 ¢.). 1 Azs 174/2014, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o nepriméreném
4 4 /4 4 V_V 4 v \4 v/ v b M
zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfestoze v tomto pfipadé bylo cizinci dokonce
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ulozeno dvakrat spravni vyhosténi (zatimco u zalobce $lo toliko o ulozeni povinnosti
opustit uzemi). Zalobce zde také poukazuje na to, ze je dosud bezthonny, svij pobyt se
snazi vyfesit i pres omezené moznosti zakona o pobytu cizinci a sam se dobrovolné
dostavil na pfislusné pracovisté policie k feseni svého pobytu na tzemi. Zalobce pak
v v 4 4 vV, _V 4 v / M v/ v o 4 4 Ve vV /
uzavrel, ze spravni vyhosténi nemélo byt v jeho pripadé vabec ukladano pro nepfiméfeny
zasah do jeho rodinného a soukromého zivora.

Dale zalobce pripomnél, ze zalovany rozhodoval poté, co byl Nejvyssim spravnim soudem
zrusen rozsudek zdejstho soudu ¢.j. 20 A 6/2021-38 a rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1.
2021 ¢&;j. CPR-17000-3/CJ-2020-930310-V243. Nejvyssi spravni soud sice neshledal
divodnou namitku zalobce ohledné nepfimérfenosti spravniho vyhosténi, avsak prisvedcil
namitce spocivajici v neprezkoumatelnosti vyméry zakazu pobytu na uzemi clenskych
statt Evropského unie, pri¢emz je zalobce presvédcen, ze zalovany uvedeny nedostatek, a¢
vazan pravoim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, v napadeném rozhodnuti
neodstranil. Podle zalobce nedostal zalovany své povinnosti zohlednit vsechny zjisténé
okolnosti pfi stanoveni doby zakazu vstupu na Gzemi clenskych statt Evropské unie a
pomeérovat zajem na respektovani soukromého a rodinného zivota zalobce se zajmem statu
na jeho vyhosténi. Zalovany podle nazoru zalobce pouze mechanicky prevzal podstatnou
¢ast odtvodnéni svého zruseného rozhodnuti, kterou doplnil o velmi strucné a obecné
odivodnéni délky zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych statti Evropské unie, v némz se opét
soustiedil na vSechny skuteCnosti svédéici v neprospéch zalobce, aniz by je fadné
vV v . v v/, 7/ . . v . 4 \4 / o
pomeéroval se skuteCnostmi svédCicimi v jeho prospéch. Zejména pak zalovany vubec
nezohlednil okolnost, Ze se Zalobce na Gzemi Ceské republiky nedopustil zadné trestné
¢innosti, ackoli na tuto skuteCnost upozortioval i Nejvyssi spravni soud. Zalovany se
pritom také nijak nezabyval vymezenim nejlepsitho zajmu nezletilé dcery zalobce.
Zalovany sice pristoupil ke zméné rozhodnuti nalézaciho spravniho organu v ¢asti vyroku
tykajiciho se délky zakazu vstupu na zemi {lenskych statd Evropské unie, avsak ptitom
rezignoval na svou povinnost podrobnéji rozvést, z jakych dtvodd povazuje pravé tuto
/v v / v 7 v / / V. V. 7/ Ve VYV ~
vyméru ulozeného opatreni v podobé spravniho vyhosténi za priméfenou. Zalobce setrval
) / 7 A / . N . v/ v
na tom, doba zakazu vstupu na Uzemi Ceské republiky v trvani dvou let je v pripadé
\4 Ve vV v v/ 4 4 4 4 / Ve vV / v 4
zalobce neptrimérfené prisna s tim, ze zalovany primérenost vymeéry doby zakazu vstupu na
Gzemi Ceské republiky dostatené neoduvodnil a neprihlédl ke vSem okolnostem
svéddicim ve prospéch zalobce.

Zavérem zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti, vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni a uloZeni povinnosti zalovanému nahradit zalobci naklady fizeni.
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IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti, rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné, shromazdény spisovy material s tim, ze zalobni namitky povazuje
za neduvodné, kdyz do napadeného rozhodnuti byly promitnuty také zavéry Nejvyssiho
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spravniho soudu, kterym byl zalovany zavazan, a proto navrhl zamitnuti zaloby jako
nedtvodné.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce se dne 26. 11. 2020 dostavil k nalézacimu spravnimu orginu, kterému svou
totoznost prokazal cestovnim pasem vydanym Vietnamskou socialistickou republikou ¢. X
a platnym do 13. 9. 2020. V tomto cestovnim pase byl zalobci vylepen vyjezdni prikaz
s platnosti do 23. 11. 2019 v navaznosti na vydani rozhodnuti ze dne 15. 10. 2019 ¢,j.
KRPA-228858-32/CJ-2019-000022-50 o povinnosti opustit Gzemi podle ust. § 50a odst. 3
pism. c) zakona ve lhuté 30 dnt od doruceni rozhodnuti. Nalézaci spravni organ tak pojal
podezteni, e Zalobce nema ¥4dné povoleni opraviiujici ho k pobytu na tzemi Ceské
republiky, procez zalobce zajistil podle dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky.

Zalobce byl dne 26. 11. 2019 za Glasti tlumoénika a pravniho zastupce vyslechnut jako
Ucastnik spravniho fizeni, kdy uvedl, Ze je Zenaty a jeho manzelka s jiz zletilou spole¢nou
dcerou Zije ve Vietnamu. V Ceské republice naopak Zije jeho druhi dcera ze vztahu
snynéj$i druzkou, ktera je nezletila. S nezletilou dcerou a druzkou sdili spolecnou
domacnost, ve které s nimi zije i sestra druzky se svym synem. Doma spolu komunikuji ve
vietnamstiné. Dcera chodi na zakladni $kolu do X. tHdy. Skola se nach4zi blizko bydlisté a
vzdy ji tam doprovazi a zase vyzvedava. V pripadé odpoledni brigady vyzvedava dceru
soused. Dcera ma také krouzky, do kterych ji rovnéz vozi a vyzvedava. S manzelkou a
dcerou ve Vietnamu je pouze v telefonickém kontaktu. Do Ceské republiky vycestoval jiz
v roce 2007 a od té doby zde zije nepretrzité. Je si védom toho, ze mu bylo vydano
rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi a ze od 24. 11. 2019 se nachazi na Gzemi nelegalné,
avsak nevycestoval, nebot nevi, kam by vycestoval. Pracovni povoleni nema a nema ani
platné povoleni k pobytu. Veskeré kroky smérujici k legalizaci svého pobytu ponechal na
svém zmocnénci. Nevi, zda tento podal zadost o povoleni pobytu. Zdravotni pojisténi téz
nema. Ke zdroji své obzivy Zalobce uvedl, Ze v Ceské republice nikde nepracuje. Chodi
prilezitostné na brigady, kdy vykonava pomocné prace ve skladech svych znamych
v SAPE, a to v rozsahu 2 - 3 dny v tydnu na 6 - 10 hodin podle potfeby. Mési¢né si tak
vydéla cca 10.000,- K¢ podle poétu hodin, kdy za jednu hodinu dostava 110,- K¢ az 120;-
K¢. Penize dostava hned po praci. Chod domacnosti financuje prevazné druzka ze své
mzdy, ktera ¢ini asi 20.000,- K¢ mési¢né a jeji sestra se podili na poplatcich ¢astkou 6 - 7 tis.
K¢ V Ceské republice nevlastni Z4dny majetek, krom starého auta a osobnich véci. Nema
zde zfizen bankovni Glet. Ulozeni spravniho vyhosténi by vnimal jako velky zasah do
soukromého Zivota a dobrovolné by nevycestoval, i kdyz mu ve Vietnamu nehrozi zadné
nebezpedi. V pfipadé navratu do Vietnamu by nemél kde bydlet a spole¢né vycestovani i
sdruzkou a dcerou povazuje za vyloudené. Do vefejného Zivota v Ceské republice se
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nezapojuje, ¢esky rozumi malo. Kulturni a socialni vazby na Gzemi Ceskeé republiky nema
v/ 4 4 v \4 M M 4 ‘. Vv M JEA /

zadné s tim, ze se zdrzuje pouze ve vietnamské komunité. Ve Vietnamu nema zadné vazby.
Co se tyce zdravotniho stavu, tento povazuje za dobry.

Spravni organ prvého stupné vyslechl v postaveni dalstho Gcastnika fizeni druzku zalobce
T. H. P., nar. X, kterd za 0dasti tlumocnika a pravatho zastupce uvedla Gdaje ohledné
vedeni spole¢né domacnosti prakticky ve shodé s zalobcem, se kterym se seznamila jiz ve
Vietnamu a do Ceské republiky Zalobce nasledovala. Na Ceskou republiku mé4 vazby,
nebot zde ma dceru a zaméstnani v restauraci. Obcas pracuje jako svadlena, kdyz opravuje
odévy pro krajany. Je schopna se trosku domluvit esky a zdrzuje se vice ve vietnamské
komunité. Mésicni pfijem udava ve vysi 20.000,- K¢ az 30.000,- K¢ s tim, ze domacnost
financuje prevazné ona. Partner (zalobce) nepracuje, pfinese jen par tisic a zistava doma a
uci deeru. Vztah s zalobcem povazuje za perspektivni a hodlaji uzavfit manzelstvi, jakmile
dorazi z Vietnamu dokumenty o rozvodu jeho dosavadniho manzelstvi. V pripadé
vycestovani Zalobce by ziistala v Ceské republice, nebot dcera chodi do ¢eské $koly.

Z opisu z evidence prestupku a z opisu z evidence rejstriku trestt se podava, ze ke dni 26.
11. 2019 nemél zalobce zadny zaznam v evidenci prestupku ani v rejstiku tresta.

Rozhodnutim nalézaciho spravniho orginu ze dne 8. 5. 2019 &j. KRPA-341240-30/CJ-
2018-000022-50 byla %alobci uloZena povinnost opustit tizemi Ceské republiky podle ust. §
50a odst. 3 pism. ¢) zakona ve lhtté 30-ti dnt od doruceni rozhodnuti. Rozhodnutim téhoz
spravniho orginu ze dne 15. 10. 2019 ¢&.j. KRPA-228858-32/C]J-2019-000022-50 byla Zalobci
ulozena povinnost opustit tizem{ Ceské republiky podle ust. § 50a odst. 3 pism. c) zikona
ve lhaté 30-ti dna od doruceni rozhodnuti.

Ze zprivy PCR, Krajské Yeditelstvi policie hl. mésta Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytovych agend ze dne 19. 12. 2019 &.j. KRPA-403534-26/CJ-2019-000022-SV o
provedeni pobytovych kontrol v bydlisti zalobce ve dnech 4. 12. 2019 a 5. 12. 2019
vyplyva, ze vysledky téchto kontrol v zasadé koresponduji s vyslechem zalobce a jeho
druzky.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 6. ledna 2020 ev. ¢. ZS50971 vyplyva,
ze vycestovani zalobce do Vietnamu je mozné, kdyz nebyly Ministerstvem vnitra shledany
duvody podle ust. § 179 zakona, které by branily vycestovani zalobce do Vietnamu. Obavu
v tomto smeéru ostatneé ani zalobce neuplatrioval.

Dne 20. 1. 2020 spravni organ prvého stupné vyzval zalobce, aby se ve smyslu ust. 36 odst.

3 spravniho tadu seznamil s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim a k témto se vyjadtil,

coz zalobce prostrednictvim pravniho zastupce postupné ucinil a navrhl prekvalifikaci

spravniho fizeni o vyhoSténi na fizeni o povinnosti zalobce opustit tzemi podle ust. § 50a
4 v/ v /7 v/ 4 ’ 4 v/ Ve vV /.

zakona, pripadné zastaveni fizeni podle ust. § 66 spravniho fadu s ohledem na neptiméfeny
4 / . / Ve v . .

zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny.

Spravni organ prvého stupné nasledné vydal dne 15. bfezna 2020 rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce, proti kterému si zalobce podal odvolani. Rozhodnutim zalovaného ze
dne 28. ledna 2021 &j. CPR-17000-3/CJ-2020-930310-V243 bylo rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné zménéno pouze, pokud jde o pocatek doby, po kterou nelze cizince
umoznit vstupu na Uzemi Clenskych statu Evropské unie, a o Gzemi, ze kterého ma ve
stanovené lhuté Zalobce vycestovat. Ve zbyvajici ¢asti pak zalovany rozhodnuti spravniho
orginu prvého stupné potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu
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k Méstskému soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 31. 3. 2021 zamitl. K nasledné
zalobcem podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 16. 2.

2022 ¢.j. 3 Azs 112/2021-51 zrusil jak rozsudek Méstského soudu v Praze tak i rozhodnuti
zalovaného, kterému véc vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany nasledné vydal nyni Zalobcem napadené rozhodnuti, kterym Zalovany rozhodl,
jak je popsano v bodé 1.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravaniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,s.r.s.“ ). Ve
véci bylo rozhodnuto po jejim projednani, k némuz soud na navrh zalobce naridil jednani.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona policie vydd rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati aZz na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vyddini
rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti,
nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ustanoveni §
119 wydat, jestliZe jeho disledkem by byl nepFiméreny zisah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona p#i posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni orgin zobledni zejména zdvaZnost nebo drub protipravnibo jednani cizince,
délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou  veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

K Zalobcem namitané neprezkoumatelnosti soud uvadi, ze dle jeho minéni napadené
rozhodnuti obsahuje dostate¢né odivodnéni k tomu, aby mohlo byt oznadeno za
prezkoumatelné, kdyz je z néj patrné, z jakych podkladi Zalovany vychazel a k jakym
skutkovym a pravnim zavérim na zakladé téchto dospél. Zdejsi soud v tomto sméru

/4 /7 N7/ / o/ 7 7 . 4
nezaznamenal v napadeném rozhodnuti zadnych nedostatku usticich v jeho nezakonnost,
ktera by mél spocivat v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda.

Meéstsky soud rovnéz nesdili nazor zalobce o nedostate¢né zjisténém stavu véci, kdyz ma za
to, ze spravni organy skutkovy stav zjistily dostate¢né a s dirazem pravé na soukromy a
. / Ve 4 M *eV_V 4 . /4 4 4 4 4 / M
rodinny zivot zalobce. Mezi zjisténimi nalézactho spravniho organu a skutkovymi
/N v 7 ’ / ’ 70 . v e . ’
tvrzenimi zalobce soud neshledal zadnych vyznamnych rozdilt a jde ve véci zejména o
rozdilnost v pravnim hodnoceni skutkovych zjisténi, tj. zjednodusené o to, ze nalézaci
4 4 4 4 vV Vv / . 4 **V_V 7o \4
spravni organ a nasledné zalovany vyhodnotily skutkova zjisténi jinak, nez by vyhovovalo
zalobci. Na tom neméni nic ani pozadavek zalobce na vyslech jeho nezletilé dcery T. D. P.,
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jemuz spravni organu nepopraly sluchu, nebot skuteCnosti, které mély byt timto
/ /4 4 4 4 /4 4 4 4 v 4 o o
vyslechem prokazany, spravni organy vzaly za prokazané na zakladé ostatnich dikazu,
v / o V M v Ve 4 /
napft. vyslecht zalobce a jeho druzky ¢i zprav z pobytovych kontrol.

Spravni soudy pfi posuzovani otazky pfiméfenosti vychazi predev$im z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) vztahujici se k &. 8 Umluvy. Tato
judikatura zohledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3)
rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci nepfekonatelné prekazky k
rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného
poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napft. rozsudek velkého senatu ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1.
2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i
ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena
kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v
dané zemi s opacnymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou verejného
potadku. Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichudnych zajmu cizince a statu.

Pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti podle zakona musi spravni organy podle §
174a zakona zohlednit zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydli§té. Utastnik Hzeni je povinen v ramci
fizeni poskytnout spravnimu organu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérfenosti vydaného rozhodnuti.

Otazce primérfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce v dusledku
rozhodnuti o spravnim vyhosténi se spravni organy veénovaly podle nazoru soudu
dostatecné podrobné, kdyz naznaly, ze spravni vyhosténi jisté urcitym zasahem do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce, jeho druzky a dcery bude, a pométovaly tento
zasah zejména se skutecnosti, ze zalobce dlouhodobé pobyva na zemi Ceské republiky
nelegalné a zcela zjevné se u néj minula Glinkem jiz dvé predchazejici rozhodnuti o ulozeni
povinnosti opustit uzemi ve smyslu ust. § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona (v tehdy platném
v 7 4 4 \2 / v v v M i
znéni). Krom toho také sam zalobce vyslovné uvedl, ze dobrovolné nevycestuje ani
v pripadé ulozeni spravniho vyhosténi. Nelze tedy ptili§ pochybovat o neochoté Zalobce
dodrzovat platné obecné zavazné pravni predpisy Ceské republiky a respektovat na jejich
zakladé vydanid rozhodnuti pfislusnych spravnich organt Ceské republiky. Poté, co
’ 4 ’ /4 V sV ’ v o . \4 4 Vev/ v 4
spravni organ prvého stupné jiz dvakrat marné pusobil na zalobce mirnéjsim opatfenim
v podobé ulozeni povinnosti opustit tzemi ve smyslu ust. § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona
4 4 4 vV Vv vV Ve / 4
(nyni tedy § 50a odst. 2 pism. c) zakona), coz zalobce resil pouze dobrovolnym dostavenim
se k nalézacimu spravnimu organu po skonceni lhity k vycestovani, nelze jiz podle nazoru
v/ 4 4 4 4 v _V 4 Ve Vv / 4
zdejsitho soudu povazovat rozhodnuti o spravnim vyhosSténi za nepfiméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovany vzal rovnéz spravné v Gvahu i to, ze
v . . v .. v v M v/ . Ve . VV 4
zalobce objektivné pro svoji druzku nepredstavuje pouze pfinos, ale i urcitou zatéz, kdyz
M Ve / v * vV _V 4 4 /7 vV
prakticky sama zivi spolecnou dceru a k tomu jesté zalobce. Vycestovani zalobce tak
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objektivné pro tuto rodinu neznamena jen negativni dusledky. Zalobce by rovnéz mél
moznost v pripadé vycestovani do urcité miry kompenzovat docasné omezeni rodinného a
soukromeého zivota na Gizemi Ceské republiky zintenzivnénim styku prinejmensim se svoji
prvorozenou dcerou. Jestlize zalobce v kasacni stiznosti proti predchozimu rozsudku
zdejsitho soudu namital, Ze s prvorozenou dcerou jiz zadny vztah nema, nic to na shora
/7 vV / v i v 4 b4 b v i M M v 4 \4 4 4 M
zminéné moznosti neméni, nebot by jisté nic objektivné zavazného nebranilo tomu, aby se
zalobce alespon pokusil zminény vztah obnovit.

Zalovany rovnéz podle nazoru Méstského soudu v Praze spravné prihlédl i1 k vykonu
nelegalni prace ze strany zalobce, kterazto je zcela nepochybné jevem vseobecné
M 4 v M 4 4 v v v/ v 4 4 4 4 v * o .. /
negativnim a hlavné protipravnim, kdyz svédci o porusovani pravnich predpist i v jinych
oblastech nez ,jen“ v oblasti prava cizineckého. Nelze vtomto sméru pritakat snaze
zalobce o zpochybnéni vlastnich slov ohledné své obzivy v ramci zalobnich bodua. Soud
zde nemuize a nechce byt tak naivni, aby vypomocné brigady zalobce v primérném
rozsahu 2 - 3 dny vtydnu, na 6 - 10 hodin, pro znamé podnikajici v trznici SAPA za
odménu ve vysi 110-120,- K¢ na hodinu vyplacenou vzdy po praci v hotovosti, bez fadné
4 Ve M / M 4 / i 4 v
pracovni smlouvy ¢i jakékoli dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (o
pracovnim povoleni ptfitom ani nemluvé), nepovazoval za vykon nelegalni prace.

Meéstsky soud v Praze rovnéz souhlasi s zalovanym v tom, ze si zalobce nevytvofil na
/. 7 A / i v/ 4 / / 4 A 4 i 4 4 i /

Uzemi Ceské republiky zadné vyznamné kulturni, socialni ani legalni ekonomické vazby,
kdyz dostate¢né nerozumi Cesky i presto, ze na izemi Ceské republiky pobyva jiz od roku
2007, pohybuje se prakticky pouze v ramci vietnamské komunity a nema zadné stalé (a
legalni) zaméstnani. Co se tyCe majetku, vlastni na Gzemi Ceské republiky toliko starsi
osobni viiz nema v Ceské republice zalozen ani bankovni Gcet. Zdravotni pojisténi rovnéz

4 v \2 / 4 v . v 4

nema. Vzhledem k témto okolnostem zalovany spravné vyhodnotil, ze nelze u zalobce
mluvit o nijak zvlast hluboké integraci do spole¢nosti na tzemi Ceské republiky, a spravné
pak k tomu zavéru prihleédl.

Co se tyce odkazt na judikaturu reprezentovanou rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2016 ¢.j. 1 Azs 81/2016 a rozsudkem téhoz ze dne 22. 11. 2007, ma zdejsi soud
za to, ze zalovany se do rozporu se zavéry téchto rozsudkt nedostal, kdyz se naopak
pomérné podrobné zabyval pravé rodinnym a soukromym Zivotem zalobce a ptipadnou
nepfimérenosti zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota zalobce.
Odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015 ¢&.j. 1 Azs 250/2014-
37 nelze povazovat za pfipadny, nebot zalobce zadné platné povoleni k trvalému pobytu
nema a naopak druzce a dceti zalobce spravni vyhosténi uloZeno nebylo a spravni organy
po nich nepoZaduji, aby z dzemi Ceské republiky vycestovaly. Odkaz Zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 Azs 376/2017-26 ze dne 7. 12. 2017 nepovazuje soud za
zcela korektni, kdyz skutkové okolnosti zde posuzované véci jsou ponékud odlisné a navic
1 sam Nejvy$si spravni soud v tomto rozsudku na jiném misté konstatoval: ,Je zjevné, Ze za
dané situace se nelze zdsahim do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele a cleni jeho
domdcnosti zcela vyvarovat a dotlené osoby tak budou pravdépodobné nuceny jista omezeni
strpét (napr. i v pripadé neudéleni spravnibo vyhosténi zdikon o pobytu cizinci spojuje s
neopravnénym pobytem cizince na vizemi vydani rozhodnuti o povinnosti opustit sizemsi).“
Skutkové okolnosti jsou odlisné i ve srovnani s véci, kterou posuzoval Nejvyssi spravni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 18. 3. 2015 sp. zn. 1 Azs 174/2014, kdy nelze pominout,
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ze zalobce na rozdil od pfipadu posuzovaného Nejvyssim spravnim soudem dlouhodobé
nevykazuje zadnou relevantni snahu o legalizaci svého pobytu s lakonickym odkazem na
to, ze vSe nechal na pravnim zastupci, ma ve Vietnamu prinejmensim dceru z predchoziho
vztahu, se kterou je nyni i na dalku vuréitém kontaktu, a v neposledni radé nelze
odhlédnout od toho, ze zalobce neporusuje jen pravidla imigrani ale prinejmensim i
pravidla na Gseku zaméstnanosti. V tomto svém rozhodnuti rovnéz Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, ze: ,zdvér o nepfimérenosti ulozeného spravnibo vybosténi vici soukromému a
rodinnému Zivotu stéZovatele vychizi z konkrétnich skutkovych okolnosti této véci. Nelze jej
zobecriovat v tom smyslu, Ze by rodinny Zivot a nejlepsi zaymy déti mély vZdy pausalné previzit
nad verepnym zdjmem na vyhosténi konkrétni osoby.

Zdejsi soud také nepovazuje za spravny zavér zalobce, ktery vyvodil z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015 ¢.j. 3 Azs 240/2014, ze by snad nebylo
mozné ulozit zalobci spravni vyhosténi, pokud prfedchozi fizeni o vyhosténi bylo
z duvodi neprimérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zastaveno, resp.
prekvalifikovano, kdyz krom dal$itho nelegalniho pobytu nedoslo k zadné dalsi zméné.
Prijeti takového zavéru by totiz v pfipadé zalobce znamenalo jen bezvysledné retézeni
rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit uzemi podle ust. § 50a zakona, které zjevné
respektovat nehodla, coz jisté neodpovida vuli zakonodarce.

Konecné ma také zdejst soud za to, ze 1 v rozsudku ze dne 16. 2. 2022 ¢.5. 3 Azs 112/2021-
53 Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze spravni organy dostateéné a prezkoumatelné
posoudily otazku pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi do
soukromeého a rodinného zivota zalobce, a to 1 ve vztahu k jeho rodinnym prislusnikim.

Pokud pak jde o namitku zalobce spocivajici v neprimérené prisnosti doby, po které mu
nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, v trvani dvou let, a soucasné
v jejim nedostateCném oduvodnéni, ani tuto neshledal zdejsi soud davodnou. Z prislusné
v/ M o v 4 /4 4 . Vv Vo /4 \4 \4 /
¢asti odivodnéni napadaného rozhodnuti (str. 10 a 11) je totiz zcela zfejmeé, ze zalovany
odpovidajicim zpusobem reagoval na vytky Nejvyssiho spravniho soudu kjeho
predchozimu rozhodnuti ohledné prezkoumatelnosti doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie. Podrobné uved], jaké okolnosti pti
vymére doby zakazu vstupu na Gzemi zvazoval, a neopomenul pfihlédnout i k okolnostem
svéddicich ve prospéch zalobce, kdy zdaraznil jeho rodinné vazby na Gzemi Ceské
. . /4 M 17 Ve \4 / M /v 4 / v 4

republiky, zejména pak jeho vztah k nezletilé dcefi, coz vyustilo ve snizeni vyméry zakazu
vstupu na uzemi oproti rozhodnuti nalézactho spravniho organu na dobu dvou let. Na
druhou stranu zalovany spravné zminil, Ze musel pfihlédnout k predchozimu
nerespektovani rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi coby mirnéjsitho opatteni
nespojeného predevsim se zikazem vstupu na izemi, k pfiznanému vykonu nelegalni prace
. 4 4 / v /4 4 M /. v/ \4 ’ 4 4

1 k tomu, ze se zalobce svym do znacné miry lhostejnym pristupem k dodrzovani platnych
. . v 7 . Vi Vé soy \ ’ ’ \2 4
imigranich pravidel a nerespektovanim jiz dvou predchozich rozhodnuti o ulozeni
povinnosti opustit Uzemi C¢lenskych stati Evropské unie sim dostal do situace, kdy mu
bylo uloZeno spravni vyhosténi. Lze tedy souhlasit s Zalovanym, pokud za dané situace
shledal rovnovahu mezi pravem zalobce na soukromy a rodinny zivot a zajmem statu na
dodrzovani platnych pravnich predpisu na Gseku pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky

4 4 4 v/ / v 4
v zakazu vstupu v trvani dvou let. Zdejsi soud tak neshledal uvedenou vyméru zakazu
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/. /7 Vv / /.0 /4 M Ve VvV v v/ i v v
vstupu na uzemi Clenskych statd Evropské unie nepfimérené prisnou ani nedostatecné
oduvodnéni. Zalovany také beze zbytku respektoval zavéry a pokyny kasacniho soudu.

VL. Zavér a naklady tizent

Soud tak zalobu s ohledem na vSe shora uvedené jako nedivodnou podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo podle § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodnuto tak, jak je ve vyroku

rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovany nahradu naklada fizeni
v/ 4 \4 v * V7 / 4 / V. / Ve M M

nezada, kdyz mu ostatné ani zadné nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 22. éervna 2022

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



