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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: T.T.D.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
zastoupena Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem,
sidlem namésti 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 2. 2021, ¢&. j. MV-192713-5/SO-2020, ve véci
zruSeni povoleni k trvalému pobytu

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 2. 2021, & j. MV-192713-5
zamitajici jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 11. 2020, jimz byla
podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb. (dale ,zakon o pobytu cizincG®), zrusena
platnost povoleni k trvalému pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky a byla ji
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stanovena lhata k vycestovani 30 dnd od pravni moci rozhodnuti, pfip. ode dne propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, a toto prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.
Dtvodem bylo pravomocné odsouzeni zalobkyné za spachani imyslného trestného ¢inu k
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 4 roky pro zloé¢in zkraceni dané, poplatku a
V4 . /7 / / /7 Ve Ve
podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku a za zlodin
poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim dle § 268 odst. 1, odst. 3 pism. b)
trestniho zakoniku.

Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné Zalobu, v niz namitala, Ze spravni organy
nedostatecné zjistily skutkovy stav, nebot vychazely pouze z odsuzujicich rozsudkd, opisu
rejstriku trestl, evidence cizincl a ze zprav Organu socialné pravni ochrany déti, kde se
nachazeji déti zalobkyné, nevyhledavaly skutecnosti svédcici ve prospéch zalobkyné. Dale
namitla, ze nebyly zvazeny dopady rozhodnuti do prava zalobkyné na jeji rodinny a
soukromy zivot, coz je neslulitelné s ¢lankem 8 Evropské umluvy o lidskych pravech,
kdyz byla pominuta zasada nejlep$itho zajmu ditéte. Oduvodnéni neni dostatecné
individualni. Spravni organ je povinen v kazdém pripadé nejlepsi zajem ditéte definovat a
zjistit skuteCnosti v dostate¢ném rozsahu k jeho posouzeni. Nebyl proveden vyslech
ditéte, a¢ ma toto pravo vyjadrit svlyj nazor. Dale spravni organy nezvazily zavaznost
odsouzeni zalobkyné v mife, vjaké byl ¢in spachan vaci détem a ohrozil jejich fadny
vyvoj. Poukazala na to, ze byla podminéné propusténa, coz vypovida o jejim umyslu vést
dale ¥adny Zivot v Ceské republice.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na zavérech obsazenych v odavodnéni zalobou
/4 4 [ M4 4 v v 4 4 4 /

napadeného rozhodnuti, které je dle jejtho ndzoru vécné spravné a zakonné, a navrhla, aby

soud zalobu zamitl.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhtité dvou mésict po dorucenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalované zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

Predné soud zduraziuje, ze obsah a kvalita zaloby predurcuje podobu rozhodnuti soudu,
protoze mira podrobnosti odezvy soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky
zalobkyné v zalobé formuluje. Omezi-li se zalobkyné na pouha obecna konstatovani,
nemuze na né soud reagovat jinak nez srovnatelné obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018, & j. 8 Afs 170/2018 - 36, bod 20). Zalovana
v napadeném rozhodnuti i spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti podrobné
oduvodnili své zavéry, pricemz proti zevrubné a promyslené argumentaci zalované
zalobkyné v zalobé postavila v podstaté totozné namitky, jaké uplatnila v odvolani, aniz by
predlozila konkrétni konkurujici argumentaci zpochybriujici spravnost zavéra zalovane.
Jak dovodila konstantni judikatura spravnich soudt, opakovani odvolacich namitek
nemuze nahradit vlastni zalobni argumentaci, protoze az ta je predmétem soudniho
prezkumu (napt. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. ;. 8 Afs
55/2005-74, ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, a ze dne 9. 7. 2019, . j. 7 Afs
161/2018 - 28, bod 13).

K namitce nedostate¢né zjisténého skutkového stavu soud uvadi, ze v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti (které tvoti spolecné srozhodnutim spravniho organu prvého
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stupné jeden celek) jsou zminény podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se zalovana
fidila pfi jejich hodnoceni a pfi aplikaci pravnich predpisa, v odivodnéni jsou téz
srozumitelné popsany veskeré dtvody vyroku rozhodnuti a jsou v ném téz vyporadany
viechny zakladni nimitky Zalobkyné. Zalovana zjistila v souladu s § 3 zikona & 500/2004
Sb., spravniho fadu, stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
byl nezbytny pro soulad jejiho rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaiho fadu.
Napadené rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi nebo pro
nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou, ktera by opodstatiiovala postup dle § 76 s. t. s.
Zalobkyné formulovala nimitku nedostate¢né zji§téného skutkového stavu véci velmi
obecné a nespecifikovala, jaké konkrétni skutecnosti podstatné pro rizeni nebyly zjistény,
a¢ zjistény byt mély, ani ke kterym konkrétnim skutkovym okolnostem pripadu nebylo
prihlédnuto. V zalobé zalobkyné ani nesporovala skutkova zjisténi spravnich organt
tykajici se jejtho soukromeého a rodinného zivota. Zejména zalobkyné nezpochybnila to, ze
1 jejimu manzelovi byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu, Ze jeji manzel taktéz
ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti vykonaval nepodminény trest odnéti
svobody (v délce 5 let), ze se dvé (tfinactilety syn a trnactiletd dcera) ze tfi déti zalobkyné
nachazeji ve Vietnamu a ze nejmladsi dité zalobkyné (sedmilety syn) bylo svéfeno do péce
stryce, ktery se o néj radné stara a syn si na néj zvykl.

Na tomto misté soud zduraznuje, ze pokud se zalobkyné domnivala, Zze v fizeni dosud
nebyly zjistény vSechny rozhodné skutednosti tykajici se jejtho soukromého a rodinného
zivota, event. nejlepsiho zajmu jeho nezletilych déti, méla na to spravni organy upozornit,
coz neucinila, ackoliv i v fizeni zahajovaném ex officio je na cizinci, aby presvédcivym
zpusobem tvrdil, Ze v jeho pripadé existuje prekazka zruseni trvalého pobytu spocivajici v
nepfiméreném zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota, a aby o tom nabidl
dtkazy, nebot je to pravé tento cizinec, jemuz jsou takové skuteénosti znamy predevsim (z
posledni doby srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 3
Azs 6/2019 - 42, bod 35, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 179/2017-
38, a ze dne 30. 3. 2017, ¢ j. 9 Azs 313/2016-41). Namitka nedostateéné zjisténého
skutkového stavu proto neni dtvodna.

Podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestliZe byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachini
umysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presabujici 3 roky
anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichini
umysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze p7i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
. V4 /] N / / N N Ve N N 4 s/ v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
4 / . N / . v o N N / 7/ v v/ v Vv .

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stiatu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izent je povinen v

J J

rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti. Podle odst. 3 daného ustanoveni primérenost dopadii
rozhodnuti podle toboto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon
vyslovné stanovi.
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10. Z citovanych pravnich norem plyne, Ze v fizeni vedeném dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinct spravni organ pouze zjistuje a vyhodnocuje, zda byl cizinec pravomocné
odsouzen za spachani myslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce presahujici 3 roky (tato podminka byla v nyni projednavané véci splnéna -
zalobkyné to ani v zalobé nezpochybnuje), ¢i alternativné, zda byl opakované pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Spravni organy spravné zduraznily, ze obecné posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti
o zruseni povoleni k trvalému pobytu do rodinného a soukromého Zivota cizince proved]
v § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct jiz zakonodarce. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soudu ve svych rozsudcich ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, ze dne 23. 3. 2017,
¢.j. 10 Azs 249/2016 - 47, ¢i ze dne 5. 12. 2018, &. j. 1 Azs 377/2018 - 32, fizeni vychazejici
z naplnéni skutkovych podstat vyjmenovanych v § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca
zakonodarce pojal tak, aby ministerstvo nemuselo v kazdém jednotlivém ptipadé zkoumat
priméfenost dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince dle § 174a
zakona o pobytu cizincl. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak rovnéz vyplyva,
ze spravni organy jsou povinny se zabyvat, nad ramec jejich povinnosti stanovené v § 174a
zakona o pobytu cizincl, moznym porusenim &l. 8 Umluvy, ktery je pHimo aplikovatelny
(k tomu napt. rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29), a to v situaci, kdy
UCastnik pred spravnimi organy sam neprimérenost zasahu do svého soukromeého a
rodinného Zivota a porufeni ¢. 8 Umluvy dostateéné konkrétné namitne (srov. napf-.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016 - 46, ze dne
22. 1. 2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019 - 39, ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019 - 32, ze dne
23.12.2019, ¢. . 10 Azs 262/2019 - 31, ¢i ze dne 19. 12. 2019, ¢. 5. 10 Azs 263/2019 - 30).

11. Jak jiz bylo zminéno vyse, zalobkyné béhem spravniho fizeni pouze dovolavala toho, ze na
Uzemi Ceske republiky zije jeji nezletilé dité a obecné se dovolavala ochrany jeho zajmu
(stejné obecné, jako tak uéinila v zalobé); nepfimérfenost zasahu tak dostateéné konkrétné
netvrdila. Spravni organy si opattily zpravy organu socialné-pravni ochrany déti, z nichz
zjistily, ze dvé nezletilé déti (13 a 14 let) zalobkyné ziji ve Vietnamu, manzelovi zalobkyné
bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu a bude nucen opustit Gizemi Ceské republiky.
Spravni organy uvedly, ze za téchto okolnosti nelze hovofit o nepfiméfenosti dopada
zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Pokud jde
o nejmladsiho syna, pak o toho dlouhodobé radné pecuje jeho stryc, na néjz je syn zvykly a
lze mit za to, ze je poji vzajemné citove vazby. V zajmu nezletilého je vyrustat ve stabilnim
vychovném prostredi a pokracovat ve skolnim vzdélavani. Tyto zijmy nezletilého
nebudou v dusledku vydani zalobou napadeného rozhodnuti dotéeny, nebot nezletily syn

/ / e / . / : X ’ . o

ma na tzemi Ceskeé republiky povolen trvaly pobyt a bude moci v Ceské republice zustat

I/ Ve / 4 VeV \4 M v/ 4 4 V. 7/
v péci svého stryce, pricemz bude pouze na jeho rodilich, zda po vykonani trestu odnéti
svobody 1 se synem vycestuji do zemé puvodu, nebo budou postupovat jinak. Dle

4 4 4 o 4 v 4 4 /
spravnich organu tak dopady rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné a do prav jejich déti nebudou neprimétene, jde
naopak o opatteni, které je nezbytné v zajmu hospodarského blahobytu zemé, predchazeni

Ve . vV X 7 / M . v v v
zloéinnosti a rovnéz v zajmu ochrany prav a svobod druhych, jelikoz se zalobkyné

v V.V / / M 4 4 / VvV i i / / o

opakované dopoustéla tmyslného jednani, které sméfovalo proti ekonomickym zajmum
Ceskeé republiky, tedy statu, ktery ji umoznil, aby se na jeho Gzemi se svou rodinou
usadila a vyuzivala vyhod plynoucich ze ziskaného pobytového opravnéni. Ostatné rodina
zalobce se jiz musela vyporadat s dlouhodobym odloucenim zavinénym zalobkyni, kdyz
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zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti vykonavala trest odnéti svobody v délce
4 let.

Ze shora uvedeného je zcela zfejmé, Ze spravni organy se radné (v mife odpovidajici
kvalit¢ a konkrétnosti tvrzeni zalobkyné) zabyvaly pfiméfenosti dopadd zalobou
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné i zajmu jejich déti
(zejména pak jediného nezletilého ditéte dosud pobyvajictho na tizemi Ceské republiky).
Soud se sjejich Gvahami, na kterych neshledava nic neobjektivniho ¢ zaujatého,
ztotoziluje. Znovu je nutno na tomto misté zduraznit, ze samotny fakt, ze zalobkyné ma
na Gzemi Ceské republiky nezletilé dité, nemtZe prevazit nad zisadnim porufovinim
Ceského pravniho radu, kterého se svou trestnou Cinnosti dopustila (srov. obdobné napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 Azs 279/2018 - 44, bod 28,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs 196/2019 - 27, bod
19). Zasada nejlepsiho zajmu ditéte nent, slovy ESLP, ,trumfovou kartou®, ktera prebije
jakékoliv v konfliktu stojici pravidlo. Spravni organy se zajmem nezletilého ditéte v tomto
smyslu zabyvaly zcela dostatecné a spravné jej zhodnotily. Krajsky soud neshledal ani
pochybeni v nevyslechnuti nezletilého syna, kdyz k tomu ve svétle feCeného neni zadny
divod a zalobkyné zadny nez obecny divod neuvedla.

K posledni zalobni namitce soud uvadi, ze mu neni ztejmé, pro¢ by spravni organy mély
zvazovat pti rozhodovani o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst.
1 pism. h) zakona o pobytu cizinca, v jaké mire byl trestny ¢in spachan vaci détem a miru
ohrozeni jejich fadného vyvoje v pripadé, kdy rodi¢ zGstane na svobodé, nebot tyto
skutednosti jsou z pohledu hypotézy zminované pravni normy irelevantni. Pokud by snad
takova uvaha méla byt ¢inéna s ohledem na nejlepsi zajem nezletilych déti, pak je zjevné, ze
v pripadé hospodatskych trestnych ¢ina by slo o Gvahu zcela nadbyte¢nou.

Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly duvodné, a proto zalobu v souladu
s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
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f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni; procesné netspésné zalobkyni pravo na

nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalované

zadné naklady ftizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gclastnikt nahradu
4 o V/ 4 Ve /

nakladu rizeni nepfiznal (vyrok IL).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 20. ¢ervna 2022

Mgr. Jiti Gottwald
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predseda senatu
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