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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: R. M.

proti

Vv /7 . . .
Zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se podanou zalobou domaha ochrany pred nezakonnym zasahem prislusnika
Policie Ceské republiky, ke kterému mélo dojit 14. 5. 2021 na shromazdéni v blizkosti
izraelského velvyslanectvi. Zasah spatruje ve dvou souvisejicich ukonech: vytvoreni
policejntho  kordonu oddélujictho  Gcastniky oznameného (propalestinského) a

4 / M 4 /v v 4 4 / / v v v
neoznameného (proizraelského) shromazdéni a nasledné vyzvé, aby se zalobce presunul na
opacnou stranu kordonu.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce uvedl, Ze se Glastnil shromazdéni, jehoZ tématem byl palestinsky odpor proti
izraelské statni moci a které se konalo v prostoru pred velvyslanectvim Statu Izrael
v Badeniho ulici a v prilehlém parku Charlotty Garrigue Masarykove v ¢asti u kfizovatky
ulic Badeniho a Na Valech.
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Béhem shromazdéni, které nebylo podle zalobce provazeno zadnymi nasilnostmi ze strany
ptitomnych osob, utvorila poradkova policejni jednotka kordon, jimz Gcastniky rozdélila
na dvé skupiny.

Zalobce zdtraznil, e smyslem shromazdovactho prava dle ¢. 17 odst. 2 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) je pravo vyhledavat, vyjadrovat a Sifit
informace. Jednim z nastroji takového vyhledavani a siteni informaci je moznost konat
bez jinych nez striktné zakonem stanovenych omezeni verejna shromazdéni a téchto
shromazdéni se GcCastnit. Jakykoli zasah do tohoto prava, véetné rozdéleni ¢asti Gcastnika
shromazdéni, je tak zapottebi posuzovat optikou tohoto zakladniho prava a ¢l. 4 odst. 4
Listiny, podle néhoz plati, ze pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu, a takova omezeni nesméji byt zneuzivana
k jinym Gcelim, nez pro které byla stanovena.

Policejni tvrzeni, ze zalobce rozdmychaval slovni rozbroje mezi Gcastniky, neni dle
v i / ~ i / / V 4 o /v v 4 M v/ / b o

zalobce pravdiveé. Zalobce s nikym z Gcéastnikt shromazdéni, vyjma ptitomnych policistd,
ve verbalni kontakt nevstoupil. Navic hlavnim smyslem shromazdovacitho prava je
umoznéni a realizace nazorové vymény mezi ucastniky.

Zalobce na podporu své argumentace odkézal na rozsudek zdej$iho soudu ze 17. 2. 2021, ¢&.
8 A 14/2016-129, v némz téz figuroval jako zalobce. Navrhl, aby soud urcil, ze vytvoreni
kordonu a vyzva, aby se zalobce presunul na opa¢nou stranu kordonu, byly nezakonné.

Zalobce nasledné zaslal k vyjadreni zalovaného svoji repliku, nicméné neuvedl v ni zadné
nové argumenty a pouze hodnotil zalovanym predlozené videonahravky.

I Vyjadreni Zalovaného
Zalovany povazuje zalobu za nedavodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Uvedl, ze se 14. 5. 2021 konalo pred izraelskym velvyslanectvim oznamené shromazdéni
M v MSEA 4 [ 4 /v v 4
na podporu Palestiny. V dobé oficialntho zahajeni tohoto shromazdéni se v parku
shromazdila téz dal$i skupiny osob s hesly a symbolikou podporujici Stat Izrael. Toto
druhé shromazdéni nebylo oznamené a tématem se jasné vymezovalo proti oznamenému
shromazdéni. Prabéh neoznameného shromazdéni nezavdal pricinu k jeho rozpusténi, ale
z davodu zajisténi bezpecnosti osob a majetku a z davodu ochrany budovy velvyslanectvi
jako chranéného objektu oddélila policie obé shromazdéné skupiny. Nutnost prijmout
alespon zakladni bezpecnostni opatteni k oddéleni obou skupin vyplynula z faktického
4 v 4 4 4 v/ v 4 /4 a4 v 4
stavu v misté konani obou akci. Svolavatel fadné oznameného shromazdéni nebyl na
v/ v/ /v /v v 4 v/ .. . v v
zaCatku akce prfitomen, tudiz shromazdéni nebylo na pocatku nijak organizacné
4 4 . v, 7/ Ve / v v ’ o /v 4 o
regulovano a dochazelo k eskalaci napéti pri vyméné nazori u udastniku obou
shromazdéni. Obdobné nebyl v prvni fazi feseni této situace jednoznacné znam ani
organizator neoznameného shromazdéni. V dané situaci tedy nemohla byt a ani nebyla
shromazdéni plné regulovana organizatory akci a nemohla byt vyuzita ani pfima
soucinnost se svolavateli.
Nutnost zachovat bezpelnost a poradek byla o toto silnéjsi, ze se akce konaly pfed
velvyslanectvim Statu Izrael, které je chranénym objektem. Mozné vyhroceni konfliktni

situace mezi nékterymi Gclastniky obou shromdzdéni tak navic mohlo znamenat
bezpecnostni riziko na Gseku ochrany chranénych objektd a prostort.

Zalobce, ktery se v prubéhu shromazdéni pohyboval mezi Gcastniky oznameného
shromazdéni, se chvili poté, co doslo z vySe uvedenych divodi k oddéleni obou skupin,
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pokousel vstoupit do mist, kde se nachazeli Gcastnici neoznameného shromazdéni. Jednani
\4 / 4 v /4 M 4 4 v eV . . .
zalobce v daném misté dale vyhrotilo verbalni stfety a prohlubovalo jiz napjatou situaci
mezi obéma skupinami, proto byl zalobce prvotné pozadan a nasledné i vyzvan policistou
k opusténi daného mista, a to z davodu mozného ohrozeni verejného poradku. Zalobce
byl k tomuto vyzvan opakované, pri¢emz byl také poucen o davodech této vyzvy a
\4 / 4 4 4 M4 4
moznych nasledcich plynoucich z jejtho neuposlechnuti.

Zalovany ma za to, ze postup policie byl oduvodnény a priméreny. Poukazal téz na to,
ze oddéleni obou shromazdéni nasledné akceptoval i svolavatel oznameného shromazdént,
ktery nejprve pozadoval aplné vykazani Gclastniki neoznamené akce z prostor konani
shromazdeéni.

IV. Ustni jednani

Ve véci se konalo Ustni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

Zalobce setrval na své argumentaci. Uvedl, e p¥iSel na oznimené shromazdéni a nasledné
se vydal k neoznamenému shromazdéni. Kdyz se chtél po néjaké dobé vratit, doslo
k 7alovanému zasahu. Zalobce je presvédlen, Ze by mél mit moznost se volné pohybovat
mezi obéma shromazdénimi. Jeho pohyb by nijak neomezoval vykon prav ostatnich
Ucastniku shromazdéni. Na misté nedoslo pred zasahem k zadnym konfliktdm a napéti
mezi skupinami bylo pouze ve verbalni roviné. Z niceho navic nevyplyva, ze by primo on
vyvolaval jakékoliv konflikty ¢i se agresivné projevoval.

Zalovany téz setrval na své argumentaci a odkazal na ni. Zdaraznil, ze izraelsko-palestinsky
konflikt je vyhroceny a vyznamné rozdéluje téz Ceskou spolecnost. Policie chtéla umoznit

v / / v P 4 4 4 v 4 M v / Vv 4 o
neruseny vykon shromazd'ovactho prava a zaroven ochranit bezpeénost tcastniku a
zajistit, aby situace neeskalovala. Opatteni policie pfi rizeni shromazdéni jsou nutné
obecna a nelze udélovat jednotlivym ucastniktim, napf. zalobci, vyjimky, ktery by jim
umoznovaly volny pohyb.

Soud na jednani provedl dukaz zprdvou o prosetreni stiznosti z 13. 7. 2021 na cl. 9,
stanoviskem velitele opatreni z 21. 6. 2021 na ¢l. 36 a ¢tyrmi videozaznamy na DVD na ¢l. 40.
Nad ramec dukaznich navrha provedl soud postupem podle § 52 odst. 1 in fine s. 1. s.
dukaz clankem ze 14. 5. 2021 na webu Lidovky.cz na ¢l. 51 a clankem ze 14. 5. 2021 na webu
denik.cz na ¢l. 52. Z provedenych dikazt zjistil nasledujici skute¢nosti.

Zpravou o prosetveni stiznosti informovala policie zalobce, ze jeho stiznost neshledala
dtvodnou. K vyzvé zalobce k opusténi mista policie uvedla, ze obé shromazdéni oddélila
proto, aby zabranila hrozicim stfetim mezi nimi. Z kamerového zaznamu méstského
kamerového systému a provedenych vypovédi dle policie vyplynulo, ze se zalobce
zllastnil propalestinského shromazdéni. Na misto priSel v 15:06 a v 15:10 presel
k druhému shromazdéni, kde dle policistti rozdmychaval slovni rozbroje. Z toho divodu
byl vyzvan k opuSténi mista a navraceni k propalestinskému shromazdéni. Policisté
postupovali vsouladu se zdkonem, a stiznost byla proto vtomto bodu shledana
nedtvodnou. Zbytek zprdvy se vénuje dal$im bodim stiznosti, které ovsem nejsou
predmétem nyni projednavané zaloby.

Ve stanovisku velitele popisuje mjr. Kolat pribéh opatfeni pro zajisténi vefejného poradku
A v 4 / 4 Ve 4 4 4 A v 4 .

na shromazdéni. Vyplyva z néj, ze vedle oznameného shromazdéni na podporu Palestiny,

které zalinalo v 14:45 se na stejné misto dostavila v 15 hodin skupina pfiblizné 30 osob
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s izraelskymi vlajkami. Bylo evidentni, ze protestuji proti oznamenému shromazdéni.
Policisté zjistili, kdo je svolatelem neoznameného shromazdéni, poucili ho o pravech a
povinnostech a sdélili mu, Ze nesplnénim oznamovaci povinnosti se dopustil prestupku.
Svolatel oznameného shromazdéni mél zpozdéni a nebylo mozné ho kontaktovat, coz
zpusobilo, ze propalestinské shromazdéni nebylo koordinované. Osoby zobou
shromazdéni se vzajemné obvinovali z toho, ktera strana je vinna za nasili v Jeruzalémé.
Nasledné se svolatel a tcastnici oznameného shromazdéni domahali toho, aby Gcastnici
neoznameného shromazdéni opustili park. Policie s ohledem na moznost vzniku konfliktu
vytvorila kordon. Snahou policie bylo zajistit, aby nedoslo ke stretu mezi Gcastniky.
Incident s zalobcem se odehral p¥iblizné v 15:15. Zalobce prosel ze strany propalestinského
shromazdéni na stranu proizraelského shromazdéni. Jeho ptichod vystupnioval emoce a
hrozilo naruseni vefejného poradku. Proto zalobce vyzval, aby se presunul zpét ke
shromazdéni, kde byl do té doby. Jelikoz zalobce neuposlechl opakovanych vyzev, byl
policisty zaji$tén a eskortovan na mistni oddélent policie.

Proni videozaznam monitoruje verejné shromazdéni jako celek. Z videozaznamu je zfejme,
v / v v 4 4 v i / v M i M 4
ze se na travnaté plose pred velvyslanectvim nachazi dvé skupiny, které oddéluje policejni
kordon. Skupina blize velvyslanectvi ma vlajky NATO a Izraele, druhd skupina ma
palestinské vlajky a jeji Gcastnici drzi ceduli s napisem ,Stop the killing in Palestine; end the
occupation”. Nasledné se zabér priblizuje na skupinu policistt, kteri zasahuji proti zalobci.

Druby videozdznam zobrazuje policejni hlidku, ktera ze shromazdéni odvadi spoutaného
zalobce. Jeho odvedenti tleska cast izraelského shromazdéni.

TPeti wvideozdaznam zobrazuje prubéh rozhovoru policisty se svolavatelem oznameného
shromazdéni. Oba se domlouvaji na feSeni situace, ktera vznikla tim, ze na misté se
objevilo téz neoznamené shromazdéni. Policista informuje svolatele, ze se jedna o
neoznamené shromazdéni. Ten vyjadfuje obavy, aby nedoslo k néjakému konfliktu,
nicméné policista ho uklidnuje, Ze maji situaci pod kontrolou a poucuje svolatele, aby
% I I\ v 4 ’ . . V/ . M / M
Ucastnici jejich shromazdéni nevyvolavali konflikt, nepouzivali pyrotechniku a nevyzyvali
k nasili. Svolatel téz sdéluje, ze nebyl na zacatku pritomen, nebot se zdrzel v zacpé. Dale
vyjadfuje obavu, zda je oddéleni obou shromazdéni dostatecné a navrhuje, zda by se

4 4 /v v 4 v Vv v .. . v/ 4 4 v
neoznamené shromazdéni nemélo presunout nékam jinam. Na jeho prani nasledné
policisté rozsiri kordon tak, aby posunuli Gcastniky proizraelského shromazdeéni dale od
/v 4 o 4 4 /v v 4 4 4 V. _V/ M
GCastnikt  oznameného shromazdéni. Svolatel zada o co nejvétsi mezeru mezi
shromazdénimi tak, aby bylo zabranéno konfliktim. Nakonec souhlasi s fesenim, ze
nebude umoznén vstup tGcastnikt jednoho shromazdéni do druhého.

Ctorty videozdznam zachycuje stiet policie s Zalobcem. Ze zaznamu vyplyvé, Ze policista
nejprve zada a poté vyzyva zalobce, aby se premistil na stranu kordonu, kde se nachazi
propalestinské shromazdéni, nebotf byl Géastnikem tohoto shromazdéni. Vyzvu policista
odtivodiiuje obavou z moZného vyvolani stfetu s opa¢nou stranou. Zalobce namita, Ze
takova vyzva je nezikonné a policista postupuje svévolné. Zalobce je opakované vyzvan,
aby se presunul na opacnou stranu kordonu. Po neuposlechnuti vyzev se policisté pokusi
zalobce odvést na druhou stranu, zalobce odmita s policisty spolupracovat, a ti mu proto
nasledné nasadi pouta a eskortuji ho z mista shromazdéni. Jeho odvedeni tleskaji Gcastnici
proizraelského shromazdéni.

Clinek na webu Lidovky.cz informuje o obou shromazdénich pfed ambasadou. Uvadi, ze
. /4 /v v 4 4 4 "4 4 . . 4 4 4
propalestinské shromazdéni svolalo sdruzeni Pratelé Palestiny a Mezinarodni hnuti
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solidarity. Dale informuje, ze obé shromazdéni stala jen nékolik metrt od sebe, nejprve je
oddéloval kordon policistd a pozdéji téz tézkoodénci. Protest probéhl klidné a pouze ve
verbalni roviné. Minimalné jednoho z podporovatelt Palestiny policie legitimovala a
jednoho Ucastnika hned vvodu zajistila, nicméné zasahovat proti demonstrantim
nemusela. Clanek dale zasazuje konani protestt do $ir8i souvislosti a sdéluje, Ze stfety mezi
Palestinou a Izraelem jsou nejvyhrocenéjsi od roku 2014.

O zintenzivnéni boji informoval téz clanek na webu denik.cz, ktery uvedl, ze v Pasmu
Gazy zahynulo v nékolika poslednich dnech nejméné 122 lidi a 900 bylo zranéno. Clanek
zaroven uvedl, Ze demonstrace na podporu Palestiny probéhly v Libanonu, Jordansku 1
Ceské republice. Izrael oproti tomu podpotil prezident CR, ministr zahranié{ a lid#i dal$ich
statd.

V. Posouzeni véci soudem

Zalobce se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem. Dle § 82 s. . s. se kaZdy, kdo tvrdi,

Ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle

jen ,zdsah“) spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméven primo proti nému nebo

v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany
. v v / v V4 / 4

proti nému nebo uréent toho, Ze zdsab byl nezakonny.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze soud poskytuje ochranu pred nezdkonnym zasahem
tehdy, je-li zalobce ptimo (1.podminka) zkracen nasvych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $ir§im
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li
byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. .
s. poskytnout [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze 17. 3. 2008,
¢j. 2 Aps 1/2005-65, publ. ¢. 603/2005 Sb. NSS].

Soud pritom musi nejprve zkoumat splnéni Ctvrté podminky, nebot neexistence zasahu
vede k nepfijatelnosti zaloby (srov. rozsudky NSS z 19.9.2007, ¢. 9 Aps 1/2007-68, ¢.
1382/2007 Sb. NSS, az 18. 12. 2019, ¢. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS).
V druhém kroku musi soud zvazit, zda zalobce vycerpal vSechny pravni prostredky
napravy (§ 85 s. t. s.). Nasledné musi zkoumat vcasnost zaloby a posoudit, zda doslo
v posuzovaném pripadé k primému zkraceni prav zalobce, a zda byl zasah zaméren primo
proti zalobci, tj. zda byl zasah dostate¢né individualizovan. Teprve v ptipadé splnéni vsech
téchto podminek se soud mtize zabyvat zalobou vécné a posoudit, zda byl namitany zasah
nezakonny ¢i nikoliv (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS z21. 11. 2017, &. 7 As
155/2015-160, &. 3687/2018 Sb. NSS, ktery nasledné zrudil Ustavni soud nalezem z 15. 5.
2018, sp. zn. IL. US 635/18, nicméné tyto zavéry nezpochybnil).

Soud se sohledem na uvedené nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a poté
nezakonnosti samotného zasahu.

V.A Podminky 7izeni

Zalobce spatiuje zasah ve vytvoreni kordonu a vyzvy k presunu z jedné strany kordonu na
druhou. Domaha se vysloveni, ze takovy postup byl nezakonny. Jde tedy o tzv.
deklaratorni petit.

Namitany zasah muize byt zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Faktické dkony prislusnikt
policie jsou typickym prikladem zasahu, proti nimz se nelze v soudnim ftizeni branit jinak
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nez zasahovou zalobou (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 702, bod 14, a Vetitka, P. Povaha a clenéni faktickych
sikonii realizovanych ze strany orgnii vereiné spravy. In: Casopis pro pravni védu a praxi.
Roénik XXVII, 1/2019, s. 134). Ctvrta podminka vyse uvedeného algoritmu je splnéna.

Dle § 85 s. 1. s. plati, ze Zaloba je nep¥ipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi

pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahad-li se Zalobce pouze ureni, Ze zdsah byl
/ / v M 4 ' M 4

nezikonny. Vzhledem k tomu, Ze projednavana zaloba je pouze deklaratorni, nemusel se

zalobce domahat napravy jinymi pravnimi prostfedky.

Dle § 84 odst. 1 Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
nezikonném zdsahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.
K zasahu doslo 14. 5. 2021 a zalobce podal zalobu 14. 7. 2021. Lhuta uréena podle mésict
kon¢i uplynutim dne, ktery se oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (§ 40
odst. 2 s. . s.). Zalobce podal Zalobu posledni den subjektivni lhiity, Zaloba je proto véasna.

Vzhledem ke splnéni podminek fizeni se soud dale vénoval davodnosti samotné zaloby
V.B Diivodnost Zaloby

V disledku vytvoreni kordonu a nasledné vyzvy, aby se zalobce presunul na jednu ze
stran, mohl byt zalobce primo zkracen na svych pravech. Vytvofeni kordonu mu
znemoznilo volny pohyb na vefejném prostranstvi mezi jednotlivymi shromazdénimi.
Nasledna vyzva policistt jiz byla namirena pfimo individualné proti zalobci. Tyto faktické
tkony zasahuji zjevné prinejmensim do svobody pohybu (¢l. 14 odst. 1 Listiny). Vzhledem
k tomu, ze komezeni doslo vrimci shromazdéni, dotykd se zasah téz prava
shromazdovactho (¢l. 19 odst. 1 Listiny) a zalobcovy svobody projevu (¢l. 17 odst. 1
Listiny), nebof mu bylo znemoznéno diskutovat sjednotlivymi ucastniky obou
shromazdéni a volné mezi nimi prechazet. Pravé tuto skutecnost zalobce zduraznoval 1 na
jednani pred soudem. Splnéna je proti i prvai a druha podminka algoritmu uvedeného vyse
v bodu 26. Soud se proto mohl zabyvat tim, zda byl zalovany zasah nezakonny.

K zasahu doslo vrameci shromazdéni, jehoz se zalobce ucastnil. Pravo pokojné se
shromaZdovat zarutuje &. 19 odst. 1 Listiny a &. 11 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prava zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Na trovni zikonné pak § 1 odst. 1 zikona &.
84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim (dale jen ,shromazd'ovaci zakon®). Shromazd'ovaci
pravo uzce souvisi se svobodou projevu, nebot shromazd'ovani za ulelem vyjadrfeni
politickych & jinych nazord je jednou zjeho forem [srov. Wagnerova, E.; Simicek, V.
Langasek, T.; Pospisil, L. a kol. Listina zdakladnich priv a svobod. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s. 2012, s. 457 a nésl.; shodné rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava
(dale jen ,ESLP) z 29. 6. 2006, &. 76900/01, Ollinger proti Rakousku, bod 38 a judikatura
tam citovanal.

V pripadé vetejnych shromazdéni lze toto pravo zikonem omezit, jde-li o opatfeni
v demokratické spoleénosti nezbytna, a to mj. pro ochranu prav a svobod druhych a
ochranu vefejného potadku (&l. 19 odst. 2 Listiny; obdobné té2 &. 11 odst. 2 Umluvy). Stat
ma na jedné strané negativni zavazek zdrzet se zasaht do shromazdovaciho prava, na druhé
strané ma pozitivni zavazek zajistovat ochranu efektivniho vykonu shromazd’ovaciho
prava pro vSechny osoby (srov. Husseini, F.; Barton, M.; Kokes, M.; Kopa, M. a kol.
Listina zdkladnich priava a svobod. Komentar. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 602, bod
7). Tento pozitivni zavazek zahrnuje téz ochranu zikonného shromazdéni proti

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



37.

38.

39.

40.

41.

7 11 A 155/2021

protidemonstraci (srov. rozsudek ESLP z 21. 6. 1988, ¢&. 10126/82, Plattform ,,Arzte fiir das
Leben“ proti Rakousku, bod 32). Zaroven vsak judikatura vrcholnych soudt dlouhodobé
zduraznuje, ze nelze vramci této ochrany preventivné zakazovat protidemonstrace ¢i
znemoznovat jednotliveim projevit na shromazdéni opacny ndzor, nez ma vétSina
shromazdéni. Tim by se totiz spolecnost pripravila o vyznamnou moznost vyslechnout

rozdilné nazory (srov. jiz citovany rozsudek ESLP ve véci Ollinger proti Rakousku, bod 36,
a nalez Ustavniho soudu z 28. 5. 2019, sp. zn. IIL. US 3564/18, bod 42 a 43).

Soud predné nesouhlasi szalobcem vtom, Ze na misté bylo pfitomno pouze jedno
shromazdéni tvorené lidmi s opacnymi nazory. Z provedenych dikazu je naopak zfejme,
ze Slo o dvé samostatné organizované akce: oznamené shromazdéni na podporu Palestiny a
4 / /v v 4 v 4 a4 v 4 v / 4
neoznamené shromazdéni na podporu Izraele. Kazdé shromazdéni mélo svého vlastniho
/ / V 1 4 4 /v v 4 1
svolatele a osoby, které se ucastnili neoznameného shromazdéni, se do parku dostavili
v v M M 4 i Ve *V v v M A 4 4
spolecné jako organizovana skupina priblizné ¢tvrt hodiny po zacatku oznameného
shromazdéni. Slo tedy o dvé skupiny osob vykonavajici své shromazdovaci pravo, v jehoz
ramci vyjadrovali svij postoj k izraelsko-palestinskému konfliktu. Obé tato shromazdéni
splnovala definicni parametry vytycené judikaturou (srov. rozsudek NSS z 18. 11. 2015, ¢j.
8 As 39/2014-56, ¢. 3364/2016 Sb. NSS, body 42 az 46). Plati ptitom, ze i neoznamené
shromazdéni poziva Ustavni ochrany. Neoznameni shromazdéni neni divodem pro jeho
rozpusténi a muze byt toliko prestupkem svolatele dle § 14 odst. 3 pism. a) ¢i § 14a odst. 1
pism. a) shromazdovactho zakona (srov. Cerny, P.; Lehka, M. Zikon o privu
shromazdovacim. Komentar. 2., prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 203).

Zakonna Uprava svéruje policii pravomoc v urcitych pripadech shromazdovaci pravo
omezit. Podle § 8 odst. 4 a 6 shromazdovaciho zakona pfislusnik policie maiZe v misté
shromazdéni udilet pokyny slouZici k zajisténi vicelu shromdazdéni k odstranéni rozpord pri
stretu prav vice svolavatelii, véetné pokynu k sipravé mista kondni shromazdéni, nebo pri stretu
ridznych prav a k ochrané veteiného povidku, zdravi a majetku. Ukolem policie je mj. chrinit
bezpecnost osob a majetku a verejny poridek, predchdzet trestné (innosti, plnit iikoly podle
trestniho vddu a dalst iikoly na viseku vnitynibo poradku a bezpecnosti [§ 2 zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky (dile jen ,zikon o PCR)]. Mezi prosttedky, které ma
policie k dispozici pro plnéni svych tkolt patri mj. omezeni vstupu na urcené misto
a prikazani fyzické osobé, aby na urdené misto nevystupovala, nezdrzovala se na ném,
nebo naopak na uréeném misté setrvala (§ 43 odst. 1 zikona o PCR; k opravnéni pouzit
tyto prostiedky v rimci shromazdéni srov. té% jiz citovany nélez sp. zn. IIL. US 3564/18,

bod 47).

Vedle vyse uvedenych prostredkt dava zakonna {prava vefejné moci i dalsi zpasoby, jak
shromazdéni omezit. Nejrazantnéj$im je zadkaz ohlaSeného shromazdéni (§ 10
shromazdovactho zakona) a v pfipadé jiz probihajictho (af ohlaseného ¢i neohlaseného)

/v v 4 M vV, Vv 4 ’ oV vV o 4
shromazdéni jeho rozpustéeni (§ 12 tohoto zakona). Vedle toho muze vefejna moc
v nezbytnych pripadech stanovit podminky konani shromazdéni (§ 8 odst. 2 a 6
shromazd’ovaciho zakona).

Soud dale zkoumal, zda byly splnény podminky pro zasah policie a zda byl zvoleny zasah
priméfeny (resp. nezbytny ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 Listiny). Dospél prfitom k zavéru, ze
tomu tak bylo.

V posuzovaném pripadu doslo k vytvoreni kordonu hned na zadatku shromazdéni.
Z provedenych dikazi nevyplynulo, Ze by se jednalo o reakci na jakykoliv konflikt, a slo
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tedy o preventivni opatreni. V této souvislosti povazuje soud za podstatné zduraznit, ze
zakon ani judikatura nevyzaduje, aby vefejna moc zasahovala teprve poté, co dojde ke
konfliktu. Naopak napf. z textace § 8 odst. 2 véta druha shromazd'ovactho zakona zjevné
plyne, ze lze doptedu stanovit podminky konani shromazdéni, a to pravé i tehdy, maji-li se
na stejném misté konat dvé oznamena shromazdéni.

Situace pred ambasadou byla neprehlednéjsi a slozitéjsi v tom, ze jedno ze shromazdéni
nebylo oznamené. Policie tak neméla moznost se na tuto situaci dopfedu pripravit a nebylo
mozné ani dopredu stanovit podminky konani. Oznamovaci princip pfitom slouzi pravé
k tomu, aby se verejna moc o vefejném shromazdéni dozvédéla a mohla se na néj pripravit
(srov. Husseini, F.; Barton, M.; Kokes, M.; Kopa, M. a kol. Listina zakladnich priva a
svobod. Komentdr, s. 605, bod 17). Dulezité jsou 1 dalsi okolnosti konani shromazdéni. Soud
povazuje za obecné znamou skuteCnost, ze izraelsko-palestinsky konflikt je dlouhodobé
jednim z nejkontroverznéjéich a nejtfaskavéjdich témat vefejné debaty nejen v Ceské
republice (kromé samotnych nasilnych stfett se v posledni dobé siroce diskutovalo napt.
uznani Palestiny za nellensky pozorovatelsky stat OSN, moznost presunu ambasady z Tel
Avivu do Jeruzaléma ¢i ustaveni trvalé nezavisle mezinarodni vysetfovaci komise Rady
OSN pro lidska prava k vysetfeni tdajného porusovani mezinarodniho humanitarniho
prava na okupovanych palestinskych Gzemich, vcetné vychodniho Jeruzaléma a v Izraeli, a
prvni zprava této komise). Shromazdéni se navic konalo jako reakce na vyostfeni konfliktu
mezi Palestinou a Izraelem a v bezprostfedni blizkosti Izraelské ambasady.

Vsechny tyto skutecnosti ve svém souhrnu vytvofily podklad proto, aby policie na
vzniklou situaci reagovala tak, aby zabranila vzniku konfliktG a ohrozeni verejné
bezpeénosti, verejného poradku, zdravi a majetku. Povinnost pfijmout opatreni zaroven

/ / Vv /. vV / .. 4 4 4 4 M 4 / /v v 4
vyplyvala z vy$e zminéného pozitivniho zavazku statu ochranit oznamené shromazdéni
pred protidemonstraci.

Policie méla povinnost zvolit takove opatreni, které zasahuje do shromazd'ovaciho prava
obou shromazdéni co nejméné. To vyplyva primo z ¢l. 19 odst. 2 Listiny, ktery pozaduje,
aby omezujici opatfeni byla nezbytna v demokratické spolecnosti (srov. Husseini, F.;
Barton, M.; Kokes$, M.; Kopa, M. a kol. Listina zikladnich prava a svobod. Komenta?, s. 621,
bod 66). Stejny pozadavek vyplyva téz z obecné povinnosti policie zasahovat do prav a

svobod tak, aby neprekrocila nezbytnou miru k dosazeni sledovaného acelu [§ 11 pism. c)
zakona o PCR].

Nejmirnéjsim ,mékkym“ opatfenim je koordinace se svolateli shromazdéni. To
4 v - \4 4 b4 ’ 4 /v v 4
v posuzované véci nebylo mozné, nebot svolatel oznameného shromazdéni nebyl na
v/ /N V7 v/ v . . . . v .,
zaCatku shromazdéni ptitomen, coz potvrdil 1 vrozhovoru s policistou v tretim
videozaznamu. Koordinace nebyla zpodatku mozna ani se svolatelem neoznameného
shromazdéni, nebot policie identitu svolatele neznala (pravé proto, ze shromazdéni nebylo
oznameno). Za takové situace policie postupovala spravné, pokud pristoupila k oddéleni
obou shromazdéni kordonem. Takovy postup sice omezil moznost Gc¢astnikd shromazdéni
volné se pohybovat mezi shromazdénimi a diskutovat s individualnimi Géastniky druhého
shromazdéni, nicméné na rozdil od razantnéjSich zasahd nadale zachoval jadro jejich
shromazdovactho prava - tGclastnici se mohli sejit a pokojné a kolektivné vyjadrit sviy
nazor na izraelsko-palestinsky konflikt. Z ¢lankd i videozaznamt navic vyplyva, ze oba
nazorové tabory na sebe mohly (byt ve zmensené mire) reagovat pres vytvoreny kordon.
Zvoleny postup policie byl vdané situaci nejmirnéj§i mozny pro ochranu
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shromazd'ovactho prava obou shromazdéni. Vytvoreni kordonu bylo proto zasahem
v souladu se zakonem.

V navaznosti na tento zavér je nutné za zakonnou povazovat i vyzvu policie, aby se
v v vV . 4 / v \4
zalobce presunul na druhou stranu kordonu. Soud povazuje za prokazané, ze se zalobce
M /4 v / V M 4 / /v v 4 / /v Ja A%
primarné zudastnil oznameného shromazdéni. To vyplyva jiz ze samotné zaloby, v niz
zalobce uvadi, ze se zucastnil shromazdéni ,thematisujici palestinsky odpor proti israelské
’ , < .y /7 Vv .. , v .,V , v . 7’V ..
statni moci®. Stejny zavér potvrzuje 1 zprava o prosetvent stiznosti, v niz policie s odkazem
na zaznam méstského kamerového systému uvadi, ze zalobce dorazil v ¢ase 15:06 na
oznamené shromazdéni. Shodné se vyjadril téz velitel opatteni ve svém stanovisku. Jako
/ Vv 4 M 4 /v v 4 4 i v M / Vv 7 i
Ucastnika propalestinského shromazdéni vnimali Zalobce 1 Gcastnici protidemonstrace,
ktefi aplaudovali jeho zajisténi a odvedeni z prostoru shromazdéni.

Byl-li Zalobce Gcastnikem oznameného shromazdéni, postupovala policie spravné a
pochopitelné, kdyz ho v souladu s § 43 odst. 1 zakona o PCR vyzvala, aby se pfesunul do
dasti, kde se konalo oznamené shromazdéni. Z ctrvrtého videozdznamu plyne, ze zalobce byl

M N4 v 4 v o / M VA v 4 /
policii fadné vyzvan a poucen o divodech vyzvy. Soud proto i tuto cast zalovaného zasahu
povazuje za souladnou se zakonem.

Soud nesouhlasi s zalobcem, ze mu policie byla povinna umoznit volny pohyb mezi
shromazdénimi, aby mohl vykonavat svoji svobodu projevu. Takova argumentace totiz
pomiji kolektivni prvek vykonu shromazdovaciho prava a z toho plynouci potfebu, aby
ptipadna opatreni méla téz kolektivni povahu. V obdobnych situacich totiz policie nema
v i M v 4 / V 4 o4 i % v 4 VvV
moznost ani kapacitu kazdého ucastnika oponujicich si shromazdéni provérovat a
zjistovat, zda on konkrétné napt. vyvolaval konflikty, nebo u néj hrozi, ze je bude
4 )\ A 4 / v 7P 4 /4 M M 4 M Ve _/ M
vyvolavat. Soudasti vykonu shromazdovaciho prava je kolektivni projev urcitého postoje,
ktery napomaha jednotlivci k ulasti na verejném zivoté i zapojeni se do diskuze nad
otazkami verejného charakteru. Stoji-li proti sobé dvé ruzné skupiny osob, které
kolektivné vyjadruji protichidné nazory na urcitou otazku, musi mit pfipadné opatteni
verejné moci téz kolektivni charakter. To samozfejmé urlitym zplUsobem omezuje
. b 4 4 \4 i M M 4 /v 4 o [ v 4 M /4 v / 4
individualni moznosti jednotlivych Gcastnikti shromazdéni, nicméné takové omezeni
povazuje soud za nevyhnutelna a vyplyvajici ze skupinové povahy shromazdovaciho
prava.

VI. Zavér

Z vyse uvedenych divodu shledal soud zalobou napadeny zasah za souladny se zakonem.
Zalobu proto vyrokem 1. jako neduvodnou zamitl postupem dle § 87 odst. 3 s. 1. s.

O nakladech Hzeni soud rozhodl vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu Gfedni
dinnosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervna 2022

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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