10 As 190/2022 - 30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondteje Mrikoty asoudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce:R. C.,
zast. advokatkou Mgr. Katerinou Celnarovou, namésti T. G. Masaryka 38/10, Breclav,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Kounicova 24, Brno, naochranu pred nezakonnym zasahem zalované spocivajicim
vevydani predvolini zedne 9.11.2018, ¢. KRPB-221234-26/TC-2018-060415-]M,
ve spojenti se sdélenim zalované ze dne 21. 11. 2018, gj.
KRPB-221234-32/TC-2018-060415-JM, k provedeni identifikaénich tkont podle § 65
zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2022, ¢j. 29 A 229/2018-60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.5.2022, ¢&j.29 A 229/2018-60, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oddavodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zisahem doméhal pied krajskym
soudem ochrany pred zasahem zalované spocivajicim v predvolani k provedeni
identifikaénich {kond podle § 65 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
Na zakladé predvolani se mél zalobce dne 8. 1.2019 dostavit k odbéru identifikacnich
(dajd, ato napt. snimani daktyloskopickych otiskd, zjisténi télesnych znakd, provedeni
méfeni téla ¢i potizeni obrazovych, zvukovych ajinych zaznamt ¢ odbéru biologickych
vzorkd umoznujicich ziskani o genetickém vybaveni. Uvedeny tkon mél byt proveden
v trestnim tizeni proti zalobci ve véci prefinu mateni vykonu tufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
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[2]  Krajsky soud zalobé vyhovél adovodil, zezasah spoéivajici v predvolani
k provedeni identifikacnich tkonu byl nezakonny. Krajsky soud vsak zalované
do budoucna nezakazal, aby ziskavala osobni Gdaje Zalobce pro tcely budouci identifikace
podle § 65 zikona o Policii Ceské republiky z diivodu vedeni trestniho FHzeni s Zalobcem.
PfiGvaze o pouziti takového postupu vsak bude zalovana vazana zavéry krajského soudu,
predevsim bude muset fadné uvazit nezbytnost a ptimétrenost tohoto postupu.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podala zalovana (stéZovatelka) kasacni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatelka upozornuje, ze k zalobé podala vyjadrent,
krajsky soud vs$ak v rozsudku uvedl, Ze zadné vyjadreni nepodala. Protoze se s obsahem
vyjadreni krajsky soud anijinak nevyporadal, stézovatelka kritizuje postup krajského
soudu jako poruseni zasady rovnosti zbrani v § 36 odst. 1 s. t.s. Tim, ze krajsky soud
vyjadfeni stézovatelky pominul, nemohl aniprovést vsouladu spravem test
proporcionality.

[4]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
[5] Kasacni stiznost je divodna.
[6] Podle § 36 odst. 1 s. f. s. maji uastnici v fizeni rovné postaveni. Z toho lze dovodit

téz pravo kazdého uclastnika fizeni vyslovit se ke kazdé sporné otazce. Jde v podstaté
o starou pravni zasadu ,necht’ je slysena idruba strana“ (audiatur et altera pars) [obecné
k tomu srov. rozsudek ze dne 31.5.2011, ¢. 1 Afs 21/2011-109, Dukat, bod 28]. Tato
zasada se samozrejmé nevyclerpava jen v tom, ze soud da udastnikovi moznost se k véci
vyjadrit. Pokud se Gcastnik vyjadii, mél by soud vzit téz toto vyjadreni v potaz, prinasi-li
samozfejmé pro véc vyznamné argumenty.

[7]  Nanynési véc lze pouzit pfiméfené zavéry rozsifeného senatu k pochybenim
krajskych souda ve vztahu kvyjadrenim osob zOcastnénych na fizeni. Opomene-li
se tedy krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti zcela wvyjadfit k podstatné
argumentaci uplatnéné v soudnim ftizeni zalovanym spravanim organem, jedna se o vaznou
vadu fizeni, nikoli o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
duvodu. Zda takova vada fizeni mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti krajského
soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], je treba vzdy posoudit podle konkrétnich okolnosti
ptipadu. Nezru$eni rozhodnuti krajského soudu v nékterych pripadech by mohlo vskutku
vest k poruseni prava na opravny prostiedek (srov. pfiméfené usneseni rozsifeného senatu
ze dne 5. 12. 2017, ¢&. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko, bod 34).

[8]  V nynéjsi véci dosla zaloba krajskému soudu na pocatku prosince 2018. Stézovatelka
podala k zalobé vyjadfeni dne 28. 12. 2018, vyjadreni doslo krajskému soudu 2. 1. 2019
(¢.1. 41 az44 spisu krajského soudu). Vyjadfeni stézovatelky je obsazné a vécné,
stézovatelka vysvétluje, prot je vyzva podle § 65 zakona o Policii Ceské republiky namisté.
Popisuje trestni historii zalobce, obsazné reaguje na jednotlivé zalobni body apod.

[9] Krajsky soud presto vbodé 8 rozsudku uvedl, ze sestézovatelka k zalobé
nevyjadrila. To by samoztejmé mohlo byt jen bezvyznamné prepsani, pokud by krajsky
soud naargumenty stézovatelky reagoval alespon ve vlastnim odtvodnéni. Ale ani tam
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pokracovani

NSS nic takového nevidi. Krajsky soud s vyjadrenim stézovatelky viibec nepracuje, zjevné
proto, ze vskutku vychazi ztoho, ze stézovatelka zadné vyjadieni nepodala. Dokonce
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se ze spisu  zda, ze krajsky soud anivyjadreni stézovatelky nepreposlal zalobci.
Argumentace krajského soudu je tak zcela obecnd, reaguje jen na zalobni argumentaci,
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argumenty stézovatelky pomiji. To je jesté zavaznéj$i problém proto, zejde o zalobu
zasahovou, kde spravni soud naléza fakta ipravo. Neni tu zadné rozhodnuti, které
by spravni soud prezkoumaval. Jak spravné upozornuje stézovatelka, krajsky soud pracuje
jen s aktualnim trestnim obvinénim zalobce (bod 22 napadeného rozsudku), vibec si nent
védom zalobcovy bohaté trestni minulosti, na kterou ve vyjadreni v detailech upozornila
stézovatelka (NSS zdiiraziiuje, Ze se v nynéjisim rozsudku nezabyvd divodnosti samotné Zaloby
a s obledem na pochybeni krajského soudu se diivodnosti Zaloby ani zabyvat nemiize).

[10] Postup soudu je proto zavaznym porusenim rovnosti prav ucastnikG fizeni
pred krajskym soudem, presné jak stézovatelka uvadi.

[11] NSS proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. Vsouladu s § 110 odst. 4 s. t.s. je krajsky soud vazan pravnim
nazorem uvedenym vtomto rozsudku. Vezme tedy v potaz vyjadreni stézovatelky
a v odivodnéni se vyjadri k tam uvedené argumentaci. Predtim da Gcastnikim fizeni $anci
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vyjadrit se k soucasnému stavu fizeni, pripadné dorudi zalobci stézovateléino vyjadreni a da
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zalobci sanci k vyjadreni stézovatelky podat repliku.

[12] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. srpna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



