¢.j. 108 A 1/2021-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Viléma Setka
a soudcti Mgr. Martiny Andélové a JUDr. Martina Vicha ve véci

zalobkyné: nezl. T. A. M. N., narozena dne ,, X“
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika
bytem ,X“
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinc, ICO 00007064
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2020, ¢&. j. MV-168114-4/SO-2020

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem doméih4 zru$eni
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2020, ¢.j. MV - 168114 - 4/SO - 2020, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové

a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 17.8.2020, ¢.j.
OAM - 8549 - 6/TP - 2020, kterym bylo dle § 169r odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 326/1999 Sb.,
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s e o / 7 A v/ ’ ’ ’ / /
o pobytu cizinct na tzemi CR, zastaveno rizeni o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za ticelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi.

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze zalovany spravni organ porusil zakladnim zpisobem své
povinnosti odvolactho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym
v ustanoventi
§ 68 odst. 3 spravniho fadu, definujicim pozadavky na oddvodnéni rozhodnuti spravnich
organd a zaroven je vrozporu s pozadavkem na cinnost odvolactho organu, zejména
ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho radu. Zalobkyné je presvédcena, ze zalovany opomenul zjistit stav
véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti a nelze také prehlizet, ze pfi vydani rozhodnuti
v obou stupnich byla spravnimi organy zasadnim zpusobem porusena ustanoveni definujici
’ P Ve . , ’ ’ ’ v/ ~ v
podminky pro jejich ¢innost, zejména ustanoveni § 2 odst. 3, 4 spravniho radu. Zalobkyné
povazuje napadené rozhodnuti za akt prepjatého formalismu, ktery velmi nesetrnym
zpusobem
a v rozporu s principy materialnitho pravniho statu zasahuje do jejich zakladnich prav
a svobod. Nezletila zalobkyné se narodila na tzemi CR dne 2. 5. 2020, pfi¢emz stalo se tak
v dobé, kdy na Gzemi platilo mimoradné opatfeni vlady a nouzovy stav. Rodile nezletilé se
nedokazali v situaci radné zorientovat a zadost zalobkyné byla podana bohuzel az nékolik
dni po lhtté k tomu stanovené ustanovenim § 88 zakona o pobytu cizincg. Jeji zadost byla
poté napadenym usnesenim zastavena jako neopravnéné podani na Gzemi CR. Takovy
postup pritom zalobkyné povazuje za postup zjevné neptiméfeny, prepjaté formalisticky a
v rozporu s eurolegislativou. Napadené rozhodnuti je navic v ptikrém rozporu s clankem 8
Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i s Umluvou o pravech ditéte. Rodina
17 N v R / [y / . Vv, 7 7 /
nezletilé zalobkyné ma pritom na uzemi Ceské republiky vytvoreno komplexni zazemi a
b4 7 . . o ee . . Vi .7 .7 v/ ’
Ceska republika je jejich jedinym domovem, kde pracuji, maji pratele a
podobné. Zalobkyné jako nezaopatrena a na rodiéich zcela zavisla osoba ma nepochybné
narok, aby mohla zit spoleéné s rodici, v jejich pééi a vychové a tedy, aby ji tak byl
/ 7 A / . Vo vV o /v
povolen pobyt na tzemi Ceské republiky. Nutnost vycestovani do zemé ptuvodu za Gcelem
podani nové zadosti o povoleni k pobytu lze povazovat za nikoliv nezbytné s ohledem na
chranény zajem spolecnosti, formalistické a velmi neprimérenou mirou zasahujici do
soukromé stéry zalobkyné
a jeji rodiny. Naklady na vycestovani, navrat pobytu v zemi puvodu, stejné jako naklady
spojené spodanim zadosti jsou neprimérené vysoké a pro rodinu témér
neunosné. V podané zalobé dale argumentovala a rozvijela namitku prepjatého formalismu
za pouziti v podstaté sofistikovaného oduvodnovani zrejmé nespravedlnosti vuci jeji
osobnosti. Zalobkyné vzhledem ktomu, ze rozhodnuti zalovaného je zatizeno
nezakonnosti vletné fizeni, které mu predchazelo, navrhla, aby napadené rozhodnuti
Ve v (i v 4 v/ v/ 4 v vV Vv v \4 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné zalobkyné pozadovala nahradu
nakladt fizeni.
Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl,
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti vcetné rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu s tim, ze zalovany prezkoumatelnym zpusobem zdivodnil a vyporadal
se s namitkami zalobkyné s uvedenim davodd, pro které tyto namitky byly povazovany za
/ Ve / v v 4 / / i v/ 1 Ve 4 o o
mylné, ¢i nerozhodné véetné uvedeni Gvah, kterymi se ridil pti hodnoceni dikazi a
4 o 4 4 v * o ~ /. v v v v v/ v v
vykladt pravnich predpisi. Zalovany je presvédCen, ze zadost zalobkyné byla posouzena
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spravné a v souladu se zakonem a zdkonny zastupce zalobkyné mél za ni zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu podat v zakonem stanovené lhaté 60 dnu (§ 88 odst. 1, 3
zakona o pobytu cizincl). Zalovany rovnéz upozornil na ustanoveni § 88 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct, ze kterého byl zikonny zastupce zalobkyné povinen existenci divoda na
M o1° 4 . / v . M . 4 . v/ 4 4 o v
jeho vali nezavislych neprodlené Ministerstvu vnitra oznamit, zadné takové duvody vsak
oznameny nebyly.

O zalobé rozhodl soud vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot zalobkyné a
VV V / / o v 4 v/ v 4 / V1°*1° o *

rovnéz zalovany soudu do dvou tydnt od dorudeni prislusné vyzvy nesdélili svij nesouhlas

s takovym projednanim, ackoliv byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadfi-li se v dané

lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnuti bez jednani byl Géastniky udélen.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v v v 4 o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, narodi-li se cizinec na uzemi, povazuje se jeho
pobyt na tomto zemi po dobu pobytu jeho zakonného zastupce, nejdéle vSak po dobu 60
dnu ode dne narozeni, za prechodny, neni-li dale stanoveno jinak.

Dle odst. 3 tohoto ustanovent, pobyva-li zakonny zastupce narozeného cizince na tzemi na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, je povinen v
dobé podle odstavce 1 podat za narozeného cizince zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu, nebo o udéleni povoleni k trvalému pobytu. V pfipadé podani
zadosti o povoleni trvalého pobytu se pobyt narozeného cizince od okamziku narozeni do
pravni moci rozhodnuti
o této zadosti povazuje za pobyt trvaly.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, doba podle odstavce 1 se povazuje za prodlouzenou, pokud
podani zadosti v této dobé zabranily divody na vuli cizince nezavislé, do doby, nez tyto
dtvody pominou. Cizinec je povinen divody podle véty prvni neprodlené oznamit policii,
pobyva-li na dzemi na kratkodobé vizum, nebo ministerstvu, pobyvali na Gzemi na
dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu.

Dle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, usnesenim se také zastavi fizeni o
v 7 . . v .. ’ 7 V7 ’ ) ’

zadosti, jestlize cizinec podal na tzemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu, al

k podani zadosti na uzemi neni opravnén.

Z predloZeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rodi¢e Zalobkyné na tzemi Ceské republiky
pobyvaji na zakladé vydanych opravnéni pobytt. Otec odvolatelky ma na Gzemi povolen
dlouhodoby pobyt a jeji matka ma na Gzemi povolen trvaly pobyt od 24. 4. 2017.

Dle § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, byl pobyt zalobkyné od okamziku jejiho
narozeni dne 2. 5. 2020 upraven jako pobyt trvaly a od tohoto dne odvolatelce plynula 60
denni lhuta pro podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu (§ 88 odst. 3 zakona o
pobytu cizincd). Tato lhtta, ve které méla byt zadost o povoleni k trvalému pobytu,
uplynula dnem 1. 7. 2020. Formularova zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu vsak
spravnimu organu prvniho stupné byla podana dne 14.7.2020. Vzhledem k tomu, ze
zakonny zastupce zalobkyné k pozdnimu podani zadosti
o podani povoleni k trvalému pobytu nesdélil spravnimu organu zadné duvody na vuli
nezavislé, které by branily podani zadosti v zakonem stanovené lhuté, spravni organ
prvaiho stupné usnesenim ze dne 17. 8. 2020, ¢.j. OAM - 8549 - 6/TP - 2020, spravni
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fizeni dle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci zastavil s tim, ze zadost byla
podana na Gzemi, a¢ k tomu nebyla Glastnice tizeni opravnéna.

Zalobkyné v Zalobé a stejné tak v opravném prostiedku proti rozhodnuti spravniho
/ ’ v 1.1 N . / e v . . v/ /
organu prvniho stupné namita, ze se narodila na uzemi CR v dobé, kdy platilo mimoradné
v 4 4 / Vev \4 * Vv 17/ 4 i i * V/ v
opatreni vlady a nouzovy stav, pricemz rodice nezletilé se nedokazali v situaci fadné
zorientovat a zadost zalobkyné tak byla bohuzel podana az nékolik dni po lhité k tomu
stanovené. Podle nazoru soudu jde o skutecnost a namitku, se kterou se nalezité vyporadal
v / 4 v v 4 17 4 v . . W24 4 v 4
zalovany stim, ze v dobé narozeni nezletile zalobkyné platila mimoradné opatfeni, na
zakladé predchazejictho usneseni vlady ¢. 69/2020 Sb., o vyhlaseni nouzového stavu od
12. 3. 2020, nouzovy stav byl dalsim usnesenim vlady ze dne 28. 4. 2020 prodlouzen do
17.5. 2020, kdy v$ak byl ukonéen. Tteba dodat, ze dalsi vyhlaseni nouzového stavu na
zakladé usneseni vlady nasledovalo dne 30. 9. 2020 s G¢innosti od 5. 10. 2020. Je evidentni,
\4 v v 4 /4 / \4 i M M4 4 /4
ze vdobé ukonceni nouzového stavu zbyvala zalobkyni, respektive jeji zakonné
zastupkyni prevazna cast lhiity pro podani zadosti o povoleni trvalého pobytu, ostatné
zakonna zastupkyné oznamovaci povinnost vyplyvajici z ustanoveni
§ 88 odst. 4 zakona o pobytu cizinct bezprostfedné po uplynuti nesplnila. Zalobkyné dale
namitala, ze postup spravnich organt vjejim pripadé byl prepjaté formalisticky,
nepriméreny
a tedy rozporny s c¢lankem 8 Umluvy, clankem 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a
s ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizinctu. Nelze vsak souhlasit, Ze by pouzitelna
4 7/ 4 v/ Ve vV 4 i i 4 4
pravni uprava na dany pfipad byla neprimérena a formalisticky tvrda. Zakon o pobytu
cizincl v ustanoveni § 88 stanovi 60 denni lhitu pro podani zadosti o udéleni povoleni
k trvalému pobytu narozeného ditéte zakonnym zastupcem, jejiz nedodrzeni ma za
nasledek zastaveni fizeni. K pfimérenosti 60 denni lhuty se Nejvyssi spravni soud vyjadril
jiz v rozsudku ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 73/2016 - 25, v némz uvedl, ze lhuta reflektuje
v/ ’ L) v/ v I v . v
ptipadnou dobu stravenou v porodnici, popfipadé dobu ,,na zotaveni, jakoz i to, ze po
zakonnych zastupcich nelze spravedlivé pozadovat, aby jejich prvni kroky ihned po
4 7.V vV v/ v / 4 4 4 /4 4
narozeni ditéte sméfovaly k pfisluSnému sprivnimu organu. Uvedené rozhodnuti lze
M i / v/ v /v v 4
aplikovat 1 na dany pfipad, kdy argumentace s prekazkou v podobé nouzového stavu
pominula 17. 5. 2020, tedy nékolik dnti po narozeni nezletilé zalobkyné.

Zalobkyn¢ dale namitala, e rozhodnuti spravnich orgint mé nep¥iméfené dopady do
soukromého a rodinného zivota jejtho a celé rodiny. Tuto namitku soud neshledal
duvodnou stim, ze k problematice zkoumani ptimeérenosti dopadu k rozhodnuti do
soukromého

a rodinného zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu,
podle které ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinca stanovi pouze to, jakymi
okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v pfipadech, kdy je povinen zkoumat primérenost
dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona. Na zakladé daného ustanoveni vsak nelze uréit, u
kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost pfiméfenost dopadu zkoumat. To je
nutno zhodnotit na zakladé jinych casti pravaiho radu, nez v § 174a zakona o pobytu
cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016
- 30). Vcitovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze povinnost
posuzovat priméfenost dopadu rozhodnuti se netyka vsech rozhodnuti vydavanych podle
zakona o pobytu cizinct, ale pouze nékterych a tato povinnost se nevztahuje na procesni
rozhodovani o zastaveni fizeni (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.5.2017, ¢.5.7 Azs 46/2017 - 28). Vpripadé rozhodnuti o zastaveni fizeni
o zadosti cizince o pobytové opravnéni tak nejsou spravni organy s ohledem na to, ze
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7 V7 . v . v_ 7 / /
neposuzuji zadost meritorné, povinny posuzovat mozny zasah tohoto rozhodnuti do
soukromého
a rodinného zivota cizince. To se tyka i zastaveni fizeni o zadosti o udéleni povoleni
k trvalému pobytu narozeného ditéte podle § 169r odst. 1 pism.c) zakona o pobytu
.. o v 4 4 4 4 v/ 4 b4 b 4 /7 N7/ . / 4
cizinct, podle néhoz spravni organ zadost zastavi, nebot cizinec k podani zadosti na uzemi
pro zmeskani lhiaty jiz nebyl opravnén (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 2. 2018, .
4 Azs 246/2017 - 35, rozsudek ze dne 14. 3. 2019, &. . 7 Azs 5/2019 - 7, rozsudek ze dne
16.8.2016, ¢.j.1  Azs 108/2016 - 41). Rozhodnuti spravnich organa v této véci neni
v rozporu rovnéz s zalobkyni namitanym d¢lankem 8 Umluvy a ¢lankem 3 Umluvy o

4 /. vV bl \4 4 4 ) / 7/ v M 4 4 .
pravech ditéte, nebot dodrzeni zavazku vyplyvajicich z téchto mezinarodnich norem je
zajisténo tim, ze posouzeni priméfenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota
cizince je vyzadovano v ramci rozhodovani o pripadném ulozeni povinnosti opustit Gizemi
i spravniho vyhosténi, v ramci nichz jsou spravni organy povinny zohlednit rovnéz
hledisko nejlepstho zajmu ditéte (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.2.2018, C.j. 4 Azs 246/2017 - 35). V predmétné véci nebyl spravni organ o zadosti
povinné meritorné rozhodnout a byly tak naplnény divody pro zastaveni fizeni.

Z vyse uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné

v v . / v \4 ’ 4 v/ ’ ’ . /v ’ Ve .
nemeéla ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval. Proto bylo rozhodnuto, ze zadny z Gcastnika
nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem

Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 13. ervna 2022

JUDr. Vilém Setek v. r.
predseda senatu
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