¢.j. 15 A 124/2020- 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

ralobkyné: EKOTERMEX,a.s., ICO 15526305

se sidlem Pustimérské Prusy 268, Pustimér
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotntho prosttedi, ICO 00164801

se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2020, ¢&. j. MZP/2020/570/1023/CJ-
2019-990115

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

L Predmeét ¥izeni a vymezeni sporu

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné jako provozovatel zafizeni
k vyuzivani odpadt pod nazvem ,Spalovna pramyslovych odpadi EK O TER ME X, a.
5., které se sestava ze spalovact linky ¢. 101 HOVAL MultiZon GG 24, spalovact linky ¢.
103 HOVAL MultiZon GG 24 a spalovaci linky ¢. 102 Muflova pec, domahala zruseni
rozhodnuti  Ministerstva  zivotntho  prostfedi ze dne 30. 9. 2020, ¢ .
MZP/2020/570/1023/CJ-2019-990115 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany
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zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedni
(dale jen ,CIZP®), oblastniho inspektoratu Olomouc (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 8. 11. 2019, &. j. CIZP/48/2019/6159 (déle jen ,rozhodnuti spravniho orginu L. stupné®
{1 ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zalobkyné shledana vinnou z prestupku:

(@)

(i1)

(iii)

podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,zakon
o ochrané ovzdusi“), ve znéni pozdéjsich predpisu, kterého se dopustila tim, ze jako
provozovatel zdroje znedistovani ovzdusi uvedeného v priloze ¢. 2 zakona o ochrané
ovzdu$i (bod 2. 1), porusila podminky stanovené v povoleni provozu vydané
Krajskym tradem Jihomoravského kraje pod ¢j. JMK 83 485/2015 dne 26. 6. 2015,
kdyz provozovala spalovnu odpadu a nevedla presné denni zaznamy teplot a nepredala
udaj o popisu technologickych odstavek, poruch spalovny odpadt v terminu od 1. 7.
2016 do 19. 9. 2017 v celkem 15 hlaseni, ¢imz porusila ustanoveni § 17 odst. 3 pism. a)
zakona o ochrané ovzdusi,

podle § 25 odst. 2 pism. j) zakona o ochrané ovzdusi, kterého se dopustila tim, ze
neptedlozila CIZP protokoly z ovéfeni spravnosti vysledkii kontinuilniho méfeni
emisi jednorazovym meérenim emisi podle § 6 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi do 90
dnt, ¢imz porusila ustanoveni § 17 odst. 3 pism. h) zakona o ochrané ovzdusi,

podle § 25 odst. 2 pism. 1) zakona o ochrané ovzdusi, kterého se dopustila tim, ze jako
provozovatel spalovny odpadu, nezajistila radné provozovani technickych prostredka
pro systém kontinualniho méfeni emisi, ¢imz porusila ustanoveni § 17 odst. 3 pism. j)
zakona o ochrané ovzdusi,

podle § 25 odst. 2 pism. k) zakona o ochrané ovzdusi, ktereho se dopustila tim, ze
neuchovala vysledky kontinualnitho méfeni emisi pro tcely kontroly v rozsahu a
formé stanovené provadécim pravnim predpisem a pfi provadéné kontrole
nepredlozila hodnoty naméfené v intervalech ne kratsich nez 1 minuta pro linku ¢.
101 a linku ¢. 103, ¢imz porusila ustanoveni § 17 odst. 3 pism. 1) zakona o ochrané
ovzdusi,

podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych
dal$ich zakont (dale jen ,zakon o odpadech®), ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se
dopustila tim, ze jako provozovatel zarizeni ke sbéru, vykupu a skladovani odpada
(centralni piijem) schvaleny Krajskym dfadem Jihomoravského kraje ze dne 27. 1.
2015, & j. JMK 144533/2014 podala nepravdivé a netiplné hlaseni o druzich, mnozstvi
odpadt a zpusobech nakladani s nimi za rok 2016, ¢imz porusila ustanoveni § 39 odst.
2 zakona o odpadech,

podle § 37 odst. 4 zdkona ¢ 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani
zneliSténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakond (zakon o
integrované prevenci) (dale jen ,zakon o integrované prevenci®), ve znéni pozdéjsich
predpist, kterého se dopustila tim, ze jako provozovatel zatizeni na odstranéni nebo
vyuziti odpadu v zafizenich urlenych k tepelnému zpracovani odpadu pfi kapacité
vétst nez 10 t za den v pripadé nebezpeéného odpadu, provozovala tato zatizeni bez
platného integrovaného povoleni, a to nejméné v dobé od 20. 11. 2015 do 31. 12. 2017,
¢imz porusila § 16 odst. 2 zakona o integrované prevenci.
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Za tyto prestupky byla zalobkyni prvostupriovym rozhodnutim ulozena pokuta ve vysi
250 000 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢. Spravni
organ L stupné ve svém rozhodnuti pak v dalsim vyroku vydal usneseni, kterym zastavil
fizeni zahajené vuci zalobkyni za dalsi dva spravni delikty, které vsak nejsou predmétem
této zaloby. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 2. 10. 2020.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul pribéh fHzeni pted spravnim orginem L stupné
a zrekapituloval nosné divody rozhodnuti spravniho organu I stupné a odvolaci namitky
zalobkyné. Uvedl, ze vychazel ze spravniho spisu, doplnil jej o Udaje a podklady, které
v ném absentovaly ve fyzické podobé, a poté zalobkyni vyzval ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“). V ramci vyporadani
odvolacich namitek konstatoval, Ze postup prvoinstanéniho organu byl vsouladu se
zakonem, nebof v odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou uvedeny
skutkové podstaty danych ustanovent, které zalobkyné svym jednanim naplnila, pfi¢emz
vytykané jednani bylo jednoznacné specifikovano, tudiz se nejedna o chybné posouzeni
protipravniho jednani zalobkyné.

Pochybeni a poruseni zakona ze strany zalobkyné byla posouzena jako velmi vazna;
zalovany vyzdvihl téz skutecnost, ze zalobkyné jakozto pravnicka osoba neprokazala
elementarni znalost environmentalnich predpist, pricemz nakladani s nebezpeénymi
odpady ma jako jeden z predmétu podnikani. Vyse uvedena protipravni jednani povazuje
4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 /7 v v 4 4 4
po desitkach let provozovani zarizeni za zcela fatalni selhani zalobkyné. Spravni organ L
stupné pristoupil k ulozeni pokuty ve vysi 250 000 K¢, tj. pti dolni hranici maximalni
sazby, ktera podle ustanoveni § 37 odst. 6 pism. a) zakona o integrované prevenci ¢ini
10 000 000 K¢, vyporadal se vsemi okolnostmi rozhodnymi pro vysi ukladané sankce,
Ve / /v v i v \4 / ’ . . ’ Vi

prihled] téz ke skutednosti, ze ulozeny trest ma plnit funkci generalni prevence. Sankce
byla ulozena ve vysi, ktera je v ramci spravni praxe obvykla, a byla radné odivodnéna.
Jako polehéujici okolnost shledal skutecnost, ze v roce 2018 doslo v dusledku prodeje
spalovny ke zméné zastupct statutarnich organt spolecnosti.

III. Zaloba

Predné je tfeba uvest, ze zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti v rozsahu, v némz
potvrzuje tu cast rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterou byla shledana vinnou
z prestupku podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci, nebot porusila ustanoveni §
16 odst. 2 zakona o integrované prevenci.

Zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost a nezakonnost prvostupriového a napadeného
rozhodnuti, nebot zalovany Gcelové prejal argumentaci vyslovenou spravnim organem L
v . 7 4 ’ . ’ . . \ v 4
stupné v jeho rozhodnuti a nevyporadal se odvolacimi namitkami zalobkyné. Timto
. ’ 4 \4 4 v ’ 4 v/ . / .
jednanim zalovaného byly poruseny postupy dle spravniho fadu, zejména pak jeho
zakladni zasady, jakymi jsou rovnost, zakaz diskriminace, hospodarnost a tcelnost.
Dale namitla, ze rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo vydano mistné neptisluSnym
subjektem (oblastnim inspektoratem Olomouc). Na podporu svého tvrzeni odkazala na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. Nad 71/2013-66 a dodala, ze
je s ohledem na podzakonné predpisy CIZP tykajici se organizainé hospodarské povahy
v v v 4 4 v/ v M 4 M ’ 4 ’
presvédCena o mistni prislusnosti oblastniho inspektoratu Brno. V postupu spravniho
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organu I. stupné spatfuje rozpor se zakonem a predevsim s vnitrnimi predpisy CIZP.
Zalovany se s touto vadou v napadeném rozhodnuti nikterak nevyporadal.

Zalobkyné rovnéZ brojila proti zavéru spravniho organu I. stupné, dle ného? v rozporu se
zakonem provozuje zatizeni bez platného integrovaného povoleni. Povrchni a Géelovou
shledala argumentaci ve vztahu k vyporadani jejich odvolacich namitek vyvracejicich
nutnost disponovat integrovanym povolenim pro provoz svého zatizeni. Zduraznila, ze
jedna ze tfi linek, a to linka ¢ 102 Muflova pec, je trvale mimo provoz a nachazi se
v neopravitelném stavu. Tato skuteénost rovnéz vyplyva z provozniho radu zafizeni.
Zapocitani této linky do celkove kapacity zarizeni ve smyslu zakona o integrované
prevenci povazuje zalobkyné za vécné nespravné. Technicka kapacita technologie HOVAL
MultiZon GG24 garantovana vyrobcem pak nepresahuje (bez linky ¢. 102 Muflova pec)
hodnotu 5 t/den, resp. v pfipadé dvou linek hodnotu 10 t/den. Napadené rozhodnuti je
tak z vyse uvedenych divodu zatizeno vadou spolivajici v jeho nepfezkoumatelnosti.

Zalobkyné rovnéZ zminila, Ze disponuje slozkovym povolenim, jim% ji byl udélen souhlas
s provozem zarizeni (rozhodnuti Krajského uradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 22. 9.
2015, ¢.j. JMK122098/2015) na zakladé souhlasnych stanovisek Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje ze dne 16. 1. 2016, & j. KHSJM 00358/2015/VY/HOK, CIZP,
oblastniho inspektoratu Brno ze dne 4. 6. 2015, & j. CIZP 47/000/1416502.001/14/BOJ.
Dodala, ze pravomocné rozhodnuti spravniho organu je jako spravni akt nadano
predpokladem zakonnosti a spravnosti a lze jej napadnout jen mimoradnym opravnym
prostfedkem (obnova Fizeni, pfezkumné Fzeni). Zalobkyné je tak postihovina za to, Ze
neni drzitelkou platného integrovaného povoleni, avsak svou ({innost vykonavala na
zakladé a vsouladu spravomocnym rozhodnutim vydanym Krajskym Gfadem
Jihomoravského kraje (povoleni k provozu zatizeni - spalovna primyslovych a jinych
nebezpecnych odpadt). K argumentaci zalovaného, aby se v pripadnych pochybnostech o
nutnosti disponovat integrovanym povolenim obratila na prislusny arfad, dodala, ze tak
ucinila podanim slozkoveé zadosti, nebot, jak sam zalovany uvadi, spravni ufad ptislusny
k vydani integrovaného povoleni nezkouma zredni povinnosti povinnost subjektu
disponovat timto povolenim, nybrz az po jeho kvalifikovaném podnétu (zadost,
konzultace). Dle zalobkyné neni tedy mozné, aby na jedné strané disponovala slozkovym
povolenim, av$ak na strané druhé byla za své jednani sankcionovana v dasledku absence
integrovaného povoleni. Pokud mél spravni organ za to, ze pro provoz zatizeni zalobkyné
je nutné integrované povoleni, mél slozkové fizeni prerusit a odkazat zalobkyni na jejt
povinnost zadat nikoliv o slozkové povolenti, ale o povoleni integrované.

IV. Vyjadveni zalovaného

Zalovany navrhl zalobu jako neddvodnou zamitnout. Vyzvedl pregnantni odivodnéni
’ 4 ’ v v Vv . A / M / o \4 v .
spravniho organu I. stupné, z néhoz je zrejmé, jakym zptsobem se zalobkyné dopustila

M ’ 4 M ’ 4 v Vv . A 4 4 4 . v /7 Ve
protipravniho jednani a soucasné jak se toto jeji jednani promitlo do oblasti poskozeni ¢i
ohrozeni zivotniho prostredi. Uvedl, ze mnohé Zalobni namitky se shoduji s odvolacimi
dtvody, se kterymi se v odGivodnéni napadeného rozhodnuti nalezité vyporadal; zalovany
tak setrval na svych zavérech v ném uvedenych.

K namitce mistni nepfislusnosti CIZP odkazal rovnéz na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. Nad 71/2013-66 s tim, ze jednotlivé oblastni inspektoraty
tvori dekoncentrovanou diléi slozku. Zalovany nesporuje skutecnost, ze k projednani dané

v . v / v/ v / 7 4 v v o 4 ¢ o/
véci mél byt prislusny oblastni inspektorat v Brné, avsak z duvodu spoluprace s Policii
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Ceské republiky a mozného vylouceni z divodu podjatosti oblastniho inspektoratu Brno
doslo v ramci pravomoci reditele CIZP k preneseni prislusnosti a ptsobnosti oblastniho
inspektoratu Brno na spravni organ I. stupné. Dodal, ze zalobkyné po celou dobu fizeni

v/ v /4 4 4 v 4 bl M v/ v/ 4 /
nepfislusnost spravniho organu L stupné nenamitala, byt si od pocatku fizeni musela byt
této skutecnosti védoma.

K namitce zbytnosti a absence integrovaného povoleni zalovany uvedl, ze zalobkyné
M v/ 4 o4 i v/ v 4 M 4
provozuje zafizeni spadajici do kategorie 5. 2. b) prfilohy ¢. 1 zakona o integrované
prevenci, coz bylo zjisténo jak ze spravniho spisu, tak z vyzadanych technickych materiala
v/ / M vVv/ v ’ J v v 4
ptimo od vyrobce. Nejvyssi mnozstvi odpadu, které je mozno zpracovat zalobkyni za
jeden den pti celkové kapacité dvou linek ¢. 101 a 103 Hoval MultiZon GG24 a linky ¢.
102 Muflova pec (4,608 t + 4,608 t + 0,92 t), ¢ini 10,136 t. Zalobkyné o technologickém
stavu linky ¢. 102 Muflova pec uvadi, ze tato technologie jiz neni vyuzivana a je odstavena,
av$ak tato linka neni prokazatelné odpojena od veskeré technickeé infrastruktury. Jestlize
zalobkyné pouze Ceka na vhodny okamzik k jejimu vytazeni a odpisu z hospodarského
hlediska, je pak dle zalovaného nepochopitelné, pro¢ byla tato linka nadile uvadéna ve
v v/ VV /7 / 4 4 v/ 7
vSech zadostech a dokumentech smérujicich k povoleni provozu spalovaciho zatizent, jako
je tomu 1 ve vyroku rozhodnuti o povoleni provozu zdroje znecistovani ovzdusi ze dne 26.
6. 2015, JMK 83485/2015, kde je linka ¢. 102 Muflova pec uvadéna jako soucast zdroje
znecistovani ovzdusi. Zalobkyné tedy nikterak neprokazala, ze by linka ¢. 102 Muflova pec
byla skutecné odstavena a ze se naléza vtakovém technickém stavu, ktery by zcela
vylucoval jeji opétovné uvedeni do provozu. Nadale je tak nutno kapacitu linky ¢. 102
Muflova pec pripocitat k dalsim dvéma linkam zajistujicim odstranovani nebezpecnych
odpadi spalovanim. Zalovany rovnéz odmitl namitku zalobkyné brojici proti
v 4 . 4 4 4 4 4 v k4 4 v 4 O v/ 4
nepredvidatelnosti chovani spravatho organu I. stupné, nebot neni mozné zahajit fizeni
z moci uredni, jestlize to zakon nedovoluje, jak tomu je v pripadé udéleni integrovaného
povoleni podle zakona o integrované prevenci.

Nad ramec shora uvedeného doplnil, ze z podklady, které jsou soucasti spisového
materialu, zjistil, ze zalobkyné by méla byt drzitelem integrovaného povoleni i z jiného
dtvodu, a sice z davodu provozu zarizeni ke skladovani nebezpecného odpadu, které svou
kapacitou odpovida ¢innosti uvedené v priloze ¢. 1 k zakonu o integrované prevenci bodu
5.5. Skladkovani nebezpecného odpadu, na néz se nevztahuje bod 5.4, pred provedenim
¢innosti uvedenych v bodech 5.1 a 5.2 o celkovém objemu vétsim nez 50 t, s vyjimkou
shromazdovani ptred sbérem na misté, kde odpad vznika.

Namitku, vniz zalobkyné argumentuje platnym rozhodnutim Krajského dGradu
Jihomoravského kraje ze dne 22. 9. 2015, ¢. j. JMK 122098/2015, kterym ji byl udélen
souhlas s provozem zatizeni, vydanym na zakladé kladného stanoviska Krajské hygienické
stanice Jihomoravského kraje a CIZP oblastniho inspektoratu Brno, Zalovany shledava
neopodstatnénou. Dispozice vyse uvedenym slozkovym rozhodnutim nenahrazuje
povoleni podle zakona o integrované prevenci. Pokud si zalobkyné nebyla jista, méla se
obratit na p¥slu$ny krajsky arad a zaleZitost s nim prokonzultovat. Zalobkyné byla
spravnim organem L. stupné upozornéna, ze jeji zatizeni dosahuje limitni hodnoty uvedené
v priloze ¢. 1 k zdkonu o integrované prevenci.

K namitce zalobkyné ohledné absence fadného odvodnéni, transparentnosti postupu pro
jeho vydani i pro nasledny prezkum z hlediska zikonnosti zalovany dodal, ze se

s prvostupriovym rozhodnutim vécné a pravné ztotoznuje. V napadeném rozhodnuti
spravnimu organu L. stupné vytkl nedostate¢nost odkazu na webové stranky s technickou
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charakteristikou spalovaci technologie HOVAL (www.eis.cz) a tento dukaz kriticky
odmitl, nebot nebyl v titéné podobé zaloZen do spisu. Zalovany si sim opatfil dakazy &
podklady ve smyslu ustanoveni § 50 spravniho radu, které vsak v koneéném dusledku
vyvracely — tvrzeni zalobkyné. Napadené rozhodnuti proto nepovazuje za
neprezkoumatelné ani nezakonné.

V. Ustni jedndni pred soudem

Pfi Gstnim jednanim, které se konalo dne 21. 6. 2022, zalobkyné odkazala na zalobni
argumentaci a navrhla, aby soud zalobé vyhovél. Uvedla, ze je spolecnosti, ktera v oblasti
odstranovani nebezpecnych odpadt pisobi od 90. let. V roce 2018 doslo ve spolecnosti ke
v v 4 4 4 v/ v / M 4 Ve i
zméné vedeni. Nové vedeni se pak s prislusSnymi organy snazilo komunikovat tak, aby
v v ’ / . , . ’
zalobkyné dostala svym povinnostem. S ohledem na deklarované kapacity provozovanych
v/ 4 v v i 4 v v 4 v \2 M 4 4 /
zatizeni zalobkyné nicméné dospéla k zavéru, ze integrované povoleni nebylo nutne.
Podotkla, ze posuzovani povinnosti mit integrované povoleni nenalezi inspekci, nybrz
v/ v 4 M 4 / vV M M v . 4 4 4 v v /
ptislusnému krajskému uradu, jelikoz inspekce neni povolovaci organ. V predmétném
obdobi neexistovaly dtvody delegovat véc na oblastni inspektorat Olomouc. Zalovany pri
jednani odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti i1 vyjadfeni k zalobé. Zopakoval, ze
k preneseni kompetence na oblastni inspektorat Olomouc doslo z dtvodu spoluprace
s Policii Ceské republiky. Pokud jde o povinnost mit integrované povoleni, poukazal na
prilohu zakona o integrované prevenci, ktera stanovi limity, pti jejichz dosazeni, resp.
prekroceni musi provozovatel zarizeni pozadat o vydani integrovaného povoleni. Doplnil,
\4 . / IV Ve 4 4 4 v/ 4 v ’ . VA
ze krajsky rad pfi schvalovani provozniho fadu v zasadé zkouma jen to, zda provozni rad
obsahuje predepsané nalezitosti. Schvaleni provozniho radu je spravni akt, ktery nezaklada
pravo provozovat zdroj. Zalobkyné neméla muflovou pec uvadét ve vyctu zatizeni
v provoznich radech, pokud tvrdi, ze tato pec je vyfazena z provozu. Navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti ifizeni, které mu predchazelo, a to v rozsahu

zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), vychazel pfitom ze skutkového
4 4 vV 4 4 /4 4

a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pri rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 2 zikona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jejf
pusobnosti v ochrané lesa, plati, ze inspekce se cleni na vistvedi a oblastni inspektorary. V Cele
inspekce je reditel; jeho vybér, jmenovini a odvolani se ¥idi zakonem o statni sluzbé. V Cele
oblastniho inspektordtu je vedouct; jeho vybér, jmenovani a odvolani se ¥idi zikonem o statni
sluzbé.

Podle § 1 odst. 4 zikona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jejf
pusobnosti v ochrané lesa, plati, ze prisobnost inspekce v jednotlivych slozkdich Zivotniho
prostredi stanovi tento zakon a dalsi zakony.

Podle § 20 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, platilo, ze prestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téZ projednat, popripadé uloZenou
sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztabuje-li se na prestupek amnestie.

Podle § 30 PtesZ plati, ze promiceci doba éini
a) 1 rok, nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori
100 000 K¢.

Podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
(dale jen ,PresZ“) plati, ze na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich delikti, se ode dne nabyti icinnosti tohoto zdkona hledi jako na prestupky podle
tohoto zdikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikry, s vyjimkon
disciplinarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zikoni, pokud k jednini zaklidajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona; podle toboto zikona se posoudi
jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele p¥iznivéjsi.

Podle § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi (ve znéni G¢inném do 31. 8. 2018)
platilo, ze provozovatel staciondrnibo zdroje uvedeného v priloze & 2 k tomuto zikonu je,
kromé povinnosti uvedenych v odstavci 1, dile povinen provozovat staciondrni zdroj pouze na
zakladé a v souladu s povolenim provozu.

Podle § 17 odst. 3 pism. h) zakona o ochrané ovzdusi (ve znéni G¢inném do 31. 8. 2018)

platilo, ze provozovatel staciondrnibo zdroje uvedeného v priloze & 2 k tomuto zikonu je,

kromé povinnosti uvedenych v odstavci 1, ddile povinen predlozit inspekci protokol o
Y

jednordzovém méreni emisi podle § 6 odst. 4 nebo 5 do 90 dnii od data provedeni tohoto méveni.

Podle § 17 odst. 3 pism. i) zakona o ochrané ovzdusi (ve znéni Gcinném do 31. 8. 2018)
platilo, ze provozouvatel staciondrnibo zdroje uvedeného v priloze & 2 k tomuto zikonu je,
kromé povinnosti wvedenych v odstavci 1, dile povinen pritbézné zaznamendvat, vyhodnocovat
a uchovdvat vysledky jednorazového a kontinudlniho méreni emisi pro icely kontroly po dobu 6
let v rozsahu a formé stanovené providécim pravnim predpisem.

Podle § 17 odst. 3 pism. j) zakona o ochrané ovzdusi (ve znéni uéinném do 31. 8. 2018)
platilo, ze provozouvatel staciondrnibo zdroje uvedeného v priloze ¢ 2 k tomuto zikonu je,
kromé povinnosti uvedenych v odstavci 1, dale povinen zajistit a 7ddné provozovat technické
prostiedky pro kontinudlni méveni emisi, pokud se jednd o staciondrni zdroj uvedeny v priloze
¢ 4 k tomuto zikonu.

Podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi plati, ze pravnicki osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba, kterd je provozovatelem staciondrniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2
k tomuto zdakonu, se kromé prestupkii uvedenych v odstavci 1 dopusti prestupku tim, Ze v
rozporu s § 17 odst. 3 pism. a) provozuje staciondarni zdroj bez povoleni provozu nebo v rozporu
s nim.

Podle § 25 odst. 2 pism. j) zdkona o ochrané ovzdu$i plati, ze pravnicki osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba, kterd je provozovatelem staciondrniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2
k tomuto zikonu, se kromé prestupkii uvedenych v odstavci 1 dopusti prestupku tim, Ze
nepredloZi inspekci protokol o jednordzovém méveni emisi do 90 dnii ode dne jeho provedeni

podle § 17 odst. 3 pism. h).

Podle § 25 odst. 2 pism. k) zakona o ochrané ovzdusi plati, ze pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba, kterd je provozovatelem staciondrniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2
k tomuto zikonu, se kromé prestupkii uvedenych v odstavci 1 dopusti prestupku tim, Ze
prisbézné nezaznamendvd, nevyhodnocuje nebo neuchovivi po stanovenou dobu vysledky
jednorazového nebo kontinudlniho méreni emisi v rozsabu a formé stanovené providécim
pravnim predpisem podle § 17 odst. 3 pism. i).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 25 odst. 2 pism. 1) zakona o ochrané ovzdusi plati, ze pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba, kterd je provozovatelem staciondrniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2
k tomuto zikonu, se kromé prestupkii uvedenych v odstavci 1 dopusti prestupku tim, Ze nezajisti
nebo 7adné neprovozuje technické prostiedky pro kontinudlni méreni emisi podle § 17 odst. 3

pism. j).

Podle § 2 pism. €) zakona o ochrané ovzdusi se pro icely tohoto ziakona rozumi staciondrnim
zdrojem ucelena technicky dile nedélitelna staciondarni technickd jednotka nebo Cinnost, které
znecistuji nebo by mobly znecistovat, nejde-li o staciondrni technickou jednotku pouZivanou
pouze k vyzkumu, vyjvoji nebo zkouseni novych vyrobkii a procesii.

Podle § 25 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019)
platilo, Ze za prestupek pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby lze uloZit pokutu do 10
000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), b), e), f), b), 1) nebo m), podle odstavce 2
pism. a), e), h) nebo i) nebo podle odstavce 3 pism. b) (podtrzeni doplnéno soudem).

Podle § 25 odst. 7 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019)
platilo, ze za prestupek pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby lze uloZit pokutu do 500
000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c) nebo p), odstavce 2 pism. ), ), g, 1), k), 1) nebo
m), podle odstavce 3 pism. a) nebo c), podle odstavce 4 pism. ¢) nebo d), podle odstavce 5 pism. b)
nebo podle odstavce 6 pism. b), ¢), d), e), f) nebo j) (podtrzeni doplnéno soudem).

Priloha ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi, v niz jsou uvedeny vyjmenované stacionarni zdroje,
) y VY] )
je pod bodem 2. 1 uvedeno: Tepelné zpracovini odpadu ve spalovndch.

Podle § 153 odst. 1 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, plati, ze #izeni zahajend podle
zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zdkonii, ve znéni scinném
prede dnem nabyti icinnosti tohoto zdkona, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem
nabyti icinnosti tohoto zdikona, se dokonc? podle zdkona ¢ 185/2001 Sb., ve znéni icinném
prede dnem nabyti nicinnosti toboto zdkona.

Podle § 39 odst. 2 zakona o odpadech platilo, ze privodci odpadii jsou povinni v pripadé, Ze
produkuji nebo nakladaji s vice nez 100 kg nebezpecnych odpadii za kalenddarni rok nebo s vice
nez 100 tunami ostatnich odpadii za kalendarni rok, nebo v daném kalendarnim roce produkuji
nebo naklidaji s odpady stanovenymi provadécim pravnim predpisem bez obledu na mnozstvi
téchto odpadil, zasilat kaZdorocné do 15. vinora nasledujicibo roku pravdivé a viplné hlaseni o
druzich, mnoZstvi odpadii a zpiisobech naklddani s nimi obecnimu iradu obce s rozsivenou
pusobnosti prislusnému podle mista provozovny. Opravnéné osoby jsou povinmy v pripadé, Ze
nakladaji v kalendarnim roce s odpadem, zasilat kazdorocné do 15. uinora nasledujiciho roku
pravdivé a 4plné hlaseni o druzich, mnoZstvi odpadii a zpisobech naklidini s nimi a o
puvodcich odpadii obecnimu svadu obce s rozsitenou pusobnosti prislusnému podle mista
provozovny.

Podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech platilo, ze pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze nevede v rozsabu a zpisobem stanovenym v Cdsti Sesté tohoto
zdkona evidenci odpadi a zarizeni nebo neplni ve stanoveném rozsabu ohlasovaci povinnost
nebo nezasle ve stanovené lhité nebo ve stanoveném rozsabu prislusnému spravnimu #radu
vdaj tykajici se zarizeni k naklddani s odpady, nebo evidenci po stanovenou dobu nearchivuje.

Podle § 66 odst. 8 pism. ¢) zakona o odpadech platilo, ze za prestupek Ize uloZit pokutu do
1000 000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 2, 5 nebo 6 (podtrzeni doplnéno soudem).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 66 odst. 9 zakona o odpadech platilo, ze prestupky podle odstavce 1 projedndva obecni
wrad, prestupky podle odstavcii 2 a 5 projedndva obecni vvad obce s rozsivenou pisobnosti,
prestupky podle odstavce 6 projedndva krajsky iirad a prestupky podle odstavci 2 aZz 5 a 7
projedndva inspekce. Prestupky podle odstavce 1 projedndvi obecni uvad, prestupky podle
odstavcii 2 a 5 projedndvd obecni #ivad obce s rozsivenou piisobnosti, prestupky podle odstavce 6
projedndvd krajsky itad a prestupky podle odstavei 2 aZ 5 a 7 projedndvd inspekce (podtrzeni
doplnéno soudem).

Podle § 95 odst. 3 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, plati, ze pr#vodce odpadu, ktery
vyprodukoval nebo naklidal v uplynulém kalenddrnim roce s vice nez 600 kg nebezpecnych
odpadii, s vice nez 100 tunami ostatnich odpadi nebo s odpadem perzistentnich organickych
znecistujicich latek vymezenym wvybldskou ministerstva, je povinen zaslat do 28. iinora
nasledujicibo roku blaseni soubrnnych sdaji z pribézné evidence za uplynuly kalendarni rok.

Podle § 121 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, plati, ze pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se ddle dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 95 odst. 3 nezasle ve
stanovené Ihiité a ve stanoveném rozsabu hlaseni soubrnnych iidaji z priibézné evidence.

Podle § 121 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, plati, Ze za prestupek
pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby lze uloZit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li o
prestupek podle odstavce 1 pism. d), b), q), 7), t) nebo u), odstavce 2 pism. a), pism. e) bodu 2,

pism. ), b) aZ k), r) nebo s), odstavce 3 pism. a), b), }), g, m), p), s) aZ u) nebo odstavce 4 pism. b)
aZ e) (podtrzeni doplnéno soudem).

Podle § 2 pism. a) zakona o integrované prevenci plati, Ze pro icely tohoto zikona se rozumi
zarizenim staciondrni technickd jednotka, ve které probihd jedna c¢i vice priamyslovych cinnosti
uvedenych v priloze ¢ 1 k tomuto zdkonu, a jakékoli dalsi s tim pFimo spojené cinnosti, které po
. / / N */ o / *oVe N / N V /) v /
technické strance souviseji s pramyslovymi cinnostmi uvedenymi v priloze & 1 k tomuto zakonu
/] */ 7 N v Ve / v N N . Vv, Vv / . . N / /
probibajicimi v dotéeném misté a mohly by ovlivnit emise a znecisténi, nejde-li o staciondrni
technickou jednotku pouZivanou k vyzkumu, vyvoji a zkouseni novych vyrobkii a procesi; za
v/ / v . . N / / N / N / /] / v/ / Ve /
zavizeni se povazuje i staciondrni technickd jednotka, ve které neprobiba Zddnd z (innosti
uvedenych v priloze & 1 k tomuto zakonu, jestlize pro ni bylo poZadino o vyddni integrovaného
povolent.

Priloha ¢. 1 zakona o integrované prevenci, v niz jsou uvedeny kategorie Cinnosti, je pod
bodem 5. 2. b) uvedeno: Odstranéni nebo vynziti odpadu v zarizenich uréenych k tepelnému
zpracovdni pri kapacité vétsi nez 10 t za den v pripadé nebezpecného odpadu.

Podle § 16 odst. 2 zakona o integrované prevenci plati, ze provozovatel zarizeni nesmi bez
platného integrovaného povoleni zarizeni provozovat. Tim nejsou dotéena ustanoveni § 42 az
44.

Podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci plati, ze pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako provozovatel zarizeni dopusti prestupku tim, Ze provozuje zarizeni bez platného
integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného
povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim.

Podle § 37 odst. 6 pism. b) zikona o integrované prevenci plati, ze za prestupek lze uloZit
pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavcii 4 a 5 (podtrzeni doplnéno soudem).

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Predné je tfeba konstatovat, ze zaloba obsahuje jen nékolik malo konkrétnich zalobnich
bodt. Zalobkyné v ni argumentovala tim, ze skutkovy stav nebyl ze strany spravniho
organu I. stupné spravné zjistén, dale ze doslo k nespravnému pravnimu posouzeni a
nespravnému procesnimu postupu, ktery zalovany ani v odvolacim fizeni nenapravil, a
také oznacila rozhodnuti spravnich organa obou stupni za neprezkoumatelna a
nezakonna. Vsechny tyto vady podle ni svédci o poruseni zakladnich zasad spravniho fadu.
Tato sva tvrzeni vSak zalobkyné konkrétnéji rozvedla jen ve tfech smérech - jednak
4 v v 4 4 4 4 v v/ v / M
namitla, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano mistné neptislusnym subjektem
(oblastnim inspektoratem Olomouc), dale rozporovala zatazeni linky ¢. 102 Muflova pec
do celkové kapacity zafizeni, a konecné namitla nemoznost byt potrestana za spachani
v . . R Ve \ 4 4
prestupku, jelikoz je drzitelem slozkového povoleni.

Prezkumné fizeni soudni je zalozeno na zasadé dispozi¢ni, z niz vyplyva, ze specifikace
konkrétnich divoda nezakonnosti napadeného rozhodnuti je Gkolem zalobkyné a nikoliv
soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto duvody za zalobkyni sam vyhledaval ¢i
domyslel.

K mezim a rozsahu soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti se jednoznacné vyjadril
Nejvyssi spravai soud jiz v rozhodnuti ze dne 14. 2. 2006, €. j. 1 Azs 244/2004-49, v némz
vylozil, ze ,,(s)oudni prezkum spravnich rozhodnuti (§ 65 a ndsl. s. 7. s.) se v souladu s dispozicni
zdasadou odebrdva v mezich urcité a presné stanovenych; stanovit je naleZi Zalobci. Soudni vad
spravni newmoZriuje soudiim provddét jakysi ,obecny prezkum®; tj. zabyvat se kazdym
jednotlivym  procesnim krokem spravnibo orginu a <vénovat se wvsem jeho dil¢im
hmotnépravnim ivahdms to by popiralo smysl institutu Zalobniho bodu. Soud prezkoumavd jen
to, proti cemu Zalobce 7ddné broji, tedy to, co konkrétné a vyslovné zpochybnil jak uvedenim
skutecnosti, tak snesenim pravnich argumenti. Tato konkretizace je pak diileZitd nejen pro soud,
ale i pro Zalovaného jako drubou stranu sporu. KaZda procesni strana by méla mit primérenou
moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevybodriuji v porovndni s
protistranou.“. Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud dale navazal v rozsudku ze dne 13. 6.
2007, ¢.j. 5 As 73/2006-121, v némz mj. uvedl, ze ,(s)oudni prezkum ve spravnim soudnictvi
je co do svého rozsabu nikoli prezkumem neomezenym tzn. soudy neprezkoumdvaji a
prezkoumdvat nemohou Zalobami napadend rozhodnuti bez zretele k tomu, co konkréné
Zalobce napadanému  spravnimu rozhodnuti vytyka. Soudy ve spravmim soudnictvi
prezkoumdvaji Zalobou napadend spravni rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (ustanoveni §
75 odst. 2 s. 7. s.), tzn. skutkovych & pravnich divodi, pro které Zalobce povaZuje napadené
rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné /ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s./. Je proto nezbytné,
aby Zalobce rozhodné skutecnosti, které dle jeho nazoru odivodriuji zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti resp. problaseni jeho nicotnosti, v podané soudni Zalobé uvedl, protoZe jenom v
pripadé, Ze jsou konkrémi Zalobni body v podané Zalobé dostatecné podrobné uvedeny, miize se
jimi soud kvalifikované zabyvat. Mive konkrétnosti uplatnénych Zalobnich bodi pak nutné
musi korespondovat mira konkrétnosti odivodnéni soudniho rozhodnuti, nebot” pokud ma
soudni prezkum probibat v mezich Zalobnich bodu, nelze z povaby véci duvodnost ¢
nedivodnost zcela obecné ndmitky odiivodnit zcela konkrétnim zpisobem, protoZe nelze
predjimat, co konkrétné Zalobce namital. Pokud by tak soud presto ucinil a rozhodnut{
prezkoumal se zietelem k tomu, co v podané Zalobé uvedeno nent, resp. neni postaveno na jisto,
Ze je v Zalobé obsazeno, nepostupoval by v takovém pripadé v souladu s ustanovenim § 75 odst.
2s. 7. s., nebot’ by jiZ neslo o prezkum v ramci Zalobnich bodi. “.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada zalobkyni povinnost uvést v zalobé
konkrétni skutkova tvrzeni apravni argumentaci, priemz vyrazem ,konkrétni“ je
mysleno ve vztahu k zalobkyni ak projednavané véci individualizované. Skutkova
tvrzeni nemohou byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti,
nybrz musi se jednat o zcela jasné individualizovany, atedy od jinych konkrétnich
skutkovych d&ja & okolnosti jednozna¢né odliditelny popis. Zalobkyné je povinna vylitit,
jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, tkonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se
mél spravni organ vuci ni dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinna ozfejmit sviyj pravai nahled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti. Co se tyle pravni argumentace, zalobkyné se nemuze spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona (pokud vibec néjaka uvadi) bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Musi uvést, jaké aspekty déju ¢i okolnosti uvedené
v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad ji tvrzené nezdkonnosti. Od zalobkyné,
ktera formulaci zalobnich namitek vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy
opravnéné zada procesni zodpovédnost. K tomu je tfeba dodat, ze mira precizace zalobnich
bodti do znaéné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobkyni u soudu dostane. Cim je
zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Soud vsak v zadném pripadé nesmi nahrazovat projev vule zalobkyné tim, ze by za ni sam
vyhledaval vady napadeného spravniho aktu nebo spekulativné domyslel dalsi argumenty a
vybiral z reality skuteénosti, které zalobu podporuji. Pokud by takto postupoval, prestal
by byt nestrannym rozhodéim sporu a de facto by prebiral funkci advokata zalobkyné, coz
s ohledem na rovné postaveni Gcastnikd soudniho fizeni nelze pripustit. Mira precizace
zalobnich bodu tedy do znaéné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobkyni u soudu
dostane (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010,
&.j. 4 As 3/2008-78).

Liceni skutkovych okolnosti v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu totiz nemuze byt
toliko typovou charakteristikou uréitych "obvyklych" nezakonnosti, k nimz pri
vytizovani véci uréitého druhu muze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznacné
odliSitelnym popisem. Zalobkyné je té% povinna vylidit, jakych konkrétnich nezikonnych
krokd, postupu, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vaci ni dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinna ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni
nahled na véc se pfitom nemtze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urdita ustanoveni
zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).

Blize nespecifikovana (obecna) tvrzeni zalobkyné o poruSeni zakladnich zasad spravniho
radu (zakaz diskriminace, hospodarnost, rovnost, Gelovost) nejsou zptsobilymi zalobnimi
namitkami (body), ze kterych by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti, poptipadé rozhodnuti spravniho organu L
stupné za nezakonna. Naprosta obecnost a bezobsaznost téchto tvrzeni brani tomu, aby se
jimi soud mohl blize zabyvat (k tomu viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78 ¢i rozsudek ze dne 27. 11. 2013, ¢. .
8 Afs 31/2013-45).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud predesila, ze zalobkyné nikterak nesporovala zavér spravniho organu I. stupné a
potazmo i zalovaného, ze se dopustila prestupkt podle § 25 odst. 2 pism. a), j), k), 1) zakona
o ochrané ovzdusi a podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech.

K namitce neprezkoumatelnosti prvostupriového (resp. napadeného) rozhodnuti soud
v obecné roviné uvadi, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
M v M4 v Vevy /4 4 4 4 i o o V-
je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodu ¢i
pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-76). Neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v M o / 4 4 V/V / /4
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Na oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organt tak nelze klast nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni
ptipustné institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se
v/ 4 4 4 4 i / Vv 4 v/ 7 v/ v / 4 v 4 v
napriklad spravni organ podstatou namitky castnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
oduvodnéni (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1
Afs 92/2012-45, bod 28). Pro diléi pochybeni v odivodnéni neni tedy rozhodnuti
v / VeV A2 4 v 4 v 4 /7 V7 4 v/ *
neprezkoumatelné, pricemz je také tfeba vzit v potaz, ze spravni rizeni tvori jeden celek a
kdy zaroven organu druhého stupné nic nebrani v tom se pouze ztotoznit a odkazat na
oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost napadeného ani prvostupriového rozhodnuti soud neshledal.
Zalovany ispravni orgin I stupné ve svych rozhodnutich odpovidajicim zptsobem
predestreli své tuvahy avysvétlili, pro¢ dospéli kvyféenym zavérim o naplnéni
jednotlivych skutkovych podstat vyse uvedenych prestupkt. Spravni organy obou stupnu
konkrétné uvadély, jaké dukazy provadély, jaka skutkova zjisténi z nich vyvodily a jak je
hodnotily, vyporadaly se téz se vSemi podstatnymi odvolacimi namitkami. Jejich zavéry
jsou dle presvédceni soudu jednoznaéné a nevzbuzuji jakékoli pochybnosti nad tim, jakymi
Gvahami byly spravni organy ve svém rozhodovani vedeny.

Lze shrnout, ze napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho organu L. stupné byla vydana
v souladu se zdkonem, jsou dostate¢né odtivodnéna, urditd a srozumitelna. Soud tedy
namitku jejich neprezkoumatelnosti neshledal divodnou.

K namitce zalobkyné napadajici mistni neptisluSnost spravniho organu I. stupné soud
uvadi, ze Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. Nad 81/2012-71
judikoval: ,,pokud je k rozhodovani o spravnich deliktech (nap?. dle § 4 zakona ¢. 282/1991 Sb.,
o Ceské inspekci Zivotniho prostredi a jeji piisobnosti v ochrané lesa, § 80 zdkona & 114/1992
Sh., 0 ochrané p¥irody a krajiny, § 66 zdkona & 185/2001 Sb., o odpadech) pislusnd Ceskd
inspekce Zivotniho prostredi, rozhoduje o nich v promim stupni; o odvolini rozhoduje
Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Oblastnim inspekrordtim Ceské inspekce Zivotniho prostredi
zdkon nesvéril samostatné rozhodovaci pravomoci. K 7izeni o Zalobé proti témto rozhodnutim
je proto v souladu s § 7 odst. 2 s. 7. s. ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 mistné prislusny krajsky
soud, v jeboZ obvodu sidlf dstredi Ceské inspekce Zivotniho prostvedi. (podtrreni doplnéno
soudem).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud odkazal také v usneseni ze dne 19. 12. 2013,
¢.j. Nad 71/2013-66, které zalobkyné predestrela na podporu svych tvrzeni. Soud je vsak
toho nazoru, ze zavér vysloveny v obou vyse uvedenych usnesenich Nejvyssiho spravniho
soudu davé jednozna¢nou odpovéd na to, Ze jednotlivé oblastni inspektoraty CIZP jakoZto
dekoncentrované regionalni slozky CIZP jednaji a vykonavaji ¢innost jménem CIZP, a
proto o nich nelze uvazovat jako o samostatnych spravnich organech, které by byly
nadany rozhodovaci pravomoci.

Z dikce § 1 zakona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi dale plyne, ze
ptsobnost CIZP v dal$ich slozkach Zivotniho prostfedi stanovi jiné zakony. CIZP podle
téchto zakond vykonava predevsim cinnost kontrolni (kontroluje, jak pravnické osoby,
fyzické osoby pti vykonu podnikatelske cinnosti, ptip. fyzické osoby nepodnikajici
dodrzuji ustanoveni pravnich predpisu a rozhodnuti vydanych na jejich zakladé; na Gseku
ochrany pfirody a krajiny ji dokonce nalezi kontrolni opravnéni vuéi jinym organum
verejné spravy vyjma ustfednich), ¢innost napravnou (uklada opatfeni k napravé zjisténych
nedostatkd, prip. jejich pri¢in) a cinnost sankcni (uklada pokuty za prestupky pravnickych
osob, podnikajicich fyzickych osob a na nékterych dsecich prava zivotniho prostfedi téz
nepodnikajicich fyzickych osob). Vyznamnou pravomoci CIZP je podle vétsiny
slozkovych zakont opravnéni omezit, zastavit, zakazat provoz nebo jinou cinnost, které
zavaznym zptsobem poskozuji nebo ohroZuji Zivotni prostfedi (srov. JELINKOVA, Jitka
a Norbert BUCHTA. Zakon o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi: Komentar).

Z vyse uvedeného je zfejme, ze jednotlivé zakony stanovi pravomoci a pusobnosti CIZP,
nikoli jejich jednotlivych oblastnich inspektorata. Z tohoto pohledu jsou pak pravneé liché
vyhrady kontrolovanych osob nebo ucastnikt spravniho fizeni (v daném pripadé namitka
zalobkyné), pokud z urcitych divodt a v souladu s internimi predpisy CIZP provadi
kontrolu ¢i vede spravni fizeni jiny oblastni inspektorat nez ten, do jehoz interni Gzemni
pusobnosti by pripad standardné nalezel. Namitka zalobkyné zpochybnujici ,mistni
prislusnost® spravniho organu I. stupné nemuze obstat, jelikoz v posuzované véci se
oV M 4 v v/ v /< 4 4 4 4 4 v/ b4
nemuze jednat o ,mistné neprislusny“ spravni organ ve smyslu § 11 spravniho radu, nebot
/ R v 7 / / V., . S
mistné prislusna ve smyslu § 11 spravniho radu je pouze CIZP.

Namitka zalobkyné by eventualné mohla byt posouzena jako namitka podjatosti podle §
10 odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu, resp. § 14 spravniho radu, avsak s ohledem na obsah
7alobni argumentace tomu nelze prisvéddit (srov. JELINKOVA, Jitka a Norbert
BUCHTA. Zikon o Ceské inspekei Zivotniho prostfedi: Komentar).

Nad ramec nezbytného odivodnéni soud dodava, Ze ani vydani rozhodnuti mistné
nepfislu$nym spravnim organem nema bez dalstho za nasledek nezakonnost rozhodnuti.
Nejvyssi spravai soud to ve vztahu ke spravnimu trestani konstatoval jiz v rozsudku ze dne
24. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 159/2006-138 s odivodnénim, ze v takovém ptipadé ,je rozhodovino
organem vécné prislusnym a tedy odborné i jinak vybavenym k posouzeni urcité otazky. Jak
spravné wvddi ve svém rozsudku méstsky soud, takové pochybeni nijak nezasibne do vereinych
subjektivnich prav adresdta toboto aktu, nebot’ pro jeho pravni sféru neni vitbec podstatné, zda
bylo rozhodnuti vydano mistné prislusnym organem ¢i nikoli. Rozdéleni vécné prislusnych
spravnich organii k rozhodovani podle mistni p¥islusnosti md totiZ za cil jediné, a to primérené
rozloZit urcitou agendu mezi vice spravnich organi podle urcitého vizemniho klice a zejména
Zpristupnit® spravni organ ucastnikum prislusnych spravnich ¥izeni, tedy zajistit rychlost a
hospoddrnost ¥izeni.“ (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017,
& j. 6 Afs 36/2017-25). Zalobkyné nadto ani neuvedla Zadnou konkrétni okolnost, z niZ by
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bylo mozno dovodit zkraceni jejich prav v disledku rozhodnuti ,mistné nepfislusnym®
oblastnim inspektoratem. Namitky sousttedéné pod timto zalobnim bodem proto soud
shledal nedivodnymi. Pro uplnost dodava, ze zamitl navrh Zalobkyné na provedeni
diikazu grafickou podobou vymezeni izemni pasobnosti organt CIZP, nebot s ohledem
na vyse uvedené zavéry je tento dukaz zcela nadbytecny.

K namitce zalobkyné tykajici se nespravného skutkového a pravnitho posouzeni
zalovaného, pokud jde o zarazeni linky ¢. 102 Muflova pec do celkové kapacity zafizeni
zalobkyné, v dusledku ¢ehoz je zalobkyné povinna disponovat platnym integrovanym
povolenim, soud nejprve uvadi, ze zalobkyné provozuje zarizeni k vyuzivani odpada pod
nazvem ,Spalovna prumyslovych odpadt EKO T E R M E X, a. 5., které se sestava ze
spalovaci linky ¢. 101 HOVAL MultiZon GG 24 (projektovana kapacita 4,85 t/den),
spalovaci linky ¢. 102 Muflova pec (projektovana kapacita 0,92 t/den) a spalovaci linky ¢.
103 HOVAL MultiZon GG 24 (projektovana kapacita 4,85 t/den). Souclet vsech tri
projektovych maximalnich kapacit linek uvadénych vyrobcem objektivné prekracuje
limitni hodnotu stanovenou pfilohou ¢. 1 k zakonu o integrované prevenci pod bodem 5.2

b).

Linku ¢. 102 Muflova pec, ktera je urdena pro spalovani kapalnych odpadd, zalobkyné
vyjmenovava ve slozkovych zadostech pro provoz zafizeni a soucasné ji téz vede ve svych
provoznich fadech (provozni 7id vyjmenovaného zdroje znecistovini ovzdusi spalovmy
primyslovych odpadi, revize z kvétna 2015; provozni vad zarizeni k odstrariovini odpadii ze
srpna 2015). V provoznich fadech k lince ¢. 102 Muflova pec je zaroven uvedeno: ,/inka je
dloubodobé mimo provoz*, v provozni evidenci 2016 a 2017 je pak uvedeno: ,,v soucasné dobé
mimo provoz®. Z ni¢eho vsak nevyplyva, ze by tato linka byla fakticky odpojena od celého
systému spalovny, resp. fyzicky odstranéna ¢i zakonzervovana tak, aby nemohl byt
obnoven jeji provoz, a proto je treba nadale s predmétnou linkou pro ucely provozniho
fadu, chodu a evidence spalovny pocitat, tj. nakladat s ni jako se standardnim funkcénim
zarizenim. Nenl pritom podstatné, zda nastavenim internich pokynt nelze realné
maximalni hodnoty, resp. hodnoty stanovené v priloze ¢. 1 k zakonu o integrované
prevenci pod bodem 5.2 b), dosahnout, nebot pro rezim integrované prevence
je rozhodujici soucet maximalnich projektovanych kapacit vSech linek. Jak je patrné i ze
spravniho spisu, zalobkyné sama predkladala ptislusnym spravnim organum podklady,
v nichz opakované uvadéla v popisu zatizeni véetné kapacitnich 4dajd také linku & 102
Muflova pec, tedy pozadovala povoleni k provozu i pro tuto linku. Z rozhodnuti
o povoleni provozu stacionarniho zdroje ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. JMK 83485/2015 plyne, ze
povoleni bylo vydano i pro linku ¢. 102 Muflova pec. Z obsahu spisového materialu tedy
vyplyva, ze zalobkyné ve vSech zadostech linku ¢. 102 Muflova pec uvadéla jakou soudast
zafizeni a nedolozila zadny relevantni dikaz, ktery by jasné prokazal tvrzeni o jejim
skute¢ném vytazeni z provozu.

Soud prisvédéuje argumentaci zalovaného, ze pokud Zalobkyné jiz neméla v tmyslu linku
¢. 102 Muflova pec uzivat, neméla zadat o povoleni k provozu pro tuto linku a tato linka
neméla byt nadile uvadéna v dalsich provoznich dokumentech zalobkyné. Argument
zalobkyné spocivajici v odstaveni a nevyuzivani linky ¢ 102 Muflova pec neobstoji
predevsim proto, ze dle zjisténi zalovaného je linka ¢ 102 Muflova pec stile pevnou
soucasti technologie spalovny, neni odpojena od vSech energii a médii véetné systému ke
snizovani emisi, neni vyrazena z technologie a fyzicky odstranéna a zajisténa tak, aby
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nemohla byt po nezbytnych technickych Gpravach opét spusténa. Tento skutkovy stav
zalobkyné ni¢im nezpochybnila. Ani tuto namitku proto soud neshledal davodnou.

Nad ramec vyse uvedeného lze konstatovat, ze i pti vyjmuti linky ¢. 102 Muflova pec, a
postupu podle provoznich fadu zalobkyné, bylo denné v zatizeni zalobkyné spalovano
vétsi mnozstvi nebezpecného odpadu, tj. vice jak 10 t/den nebezpelného odpadu na
linkach ¢. 101 a 103, ptiCemz i vtomto pripadé je nutné disponovat integrovanym
povolenim. Touto skutecnosti rovnéz argumentoval zalovany v napadeném rozhodnuti.
Soud k tomu dodava, ze z vyjadfeni spravniho organu I. stupné k odvolani zalobkyné
vyplyva i to, ze zalobkyni byla na zakladé kontroly provedené v roce 2015 pravomocné
ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢, a to za obdobi od 1. 1. 2015 do 4. 3. 2015, nebot bylo
zjisténo prekracovani povolené spalovaci kapacity na linkach ¢. 101 a 103. Rovnéz na
podkladé dalsiho kontrolniho zjisténi v terminech od 6. 10. - 10. 10. 2015 a 3. 12. - 9. 12.
2015 (linka ¢. 101) a v terminech od 5. 10. - 11. 10. 2015 a 3. 12. - 9. 12. 2015 (linka ¢. 103)
byla zalobkyni za provoz spalovny bez integrovaného povoleni ulozena dalsi souhrnna
pokuta ve vysi 700 000 K¢, kdy rozhodnuti o této deliktni odpovédnosti zalobkyné nabylo
pravni moci v prosinci 2016. Zalobkyné tedy jen sté2i maZe tvrdit, %e byla v dobré vite,
pokud disponovala (pouze) slozkovym povolenim.

V této souvislosti nelze prisvédcit ani toliko obecné uplatnéné namitce nedostatecného
a ucelového vyporadani odvolaci argumentace zalobkyné tykajici se otazky technické
kapacity technologie HOVAL MultiZon GG24. Zalobkyné nespecifikovala, jaké
konkrétni Gvahy ¢i zavéry zalovaného stran posouzeni mnozstvi spaleného odpadu u
tohoto zatizeni povazuje za chybné, pfipadné nelplné, a z jakého divodu by mélo byt
spravné jeji tvrzeni, ze kapacita zafizeni nepfesahuje hodnotu 5 tun denné. Zalovany se
této odvolaci namitce vénoval velmi dikladné a podrobné (viz zejména strana 23 a 24
4 4 / .V Vv Vv o Ve \ . .
napadeného rozhodnuti). Soud na tomto misté opétovné zduraziuje, ze rozsah i kvalitu
soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti urcuje zalobce tim, do jaké miry podrobnosti a
s jakou peclivosti vymezi svou zalobni argumentaci. Neni a ani nesmi byt ulohou soudu,
aby za zalobce vyhledaval nedostatky v odivodnéni napadeného rozhodnuti, tedy aby
v/ v / . / * Ve e 4 4 o M /

v tomto pripadé detekoval ((dajné) nesrovnalosti ¢i jina pochybeni ve zptsobu, jakym se
4 / v/ v v 4 v v

zalovany vyporadal s predmétnou odvolaci obranou zalobkyne.

K namitce zalobkyné brojici proti nespravnému postupu spravnitho organu I. stupné
spoCivajicimu v absenci dostateCné poucovaci povinnosti soud predné konstatuje, ze
integrované povoleni je spravni rozhodnuti stanovujici zavazné podminky k provozu
zafizeni z hlediska zneliStovani a zatéze zivotniho prostredi. Jeho Gcéelem je nahradit
povoleni (spravni akty) podle jednotlivych slozkovych pravnich predpist spadajicich do
oblasti environmentalni pravni Gpravy [srov. ustanoveni § 2 pism. g) zakona o integrované
prevenci]. Hlavnim cilem tohoto rozhodnuti, kterym se stanovi podminky k provozu
za¥{zeni, je minimalizace dopadd aktivit na Zivotni prostfedi. (srov. JELINKOVA, Jitka a
Milo§ TUHACEK. Pravo ivotniho prostfedi). Soudasti tohoto stupné ochrany Zivotniho
prostredi je dosahovano pouzitim nejlepsich dostupnych technik (BAT), které predstavuji
vyrobni postupy nejvice Setrné k zivotnimu prostfedi. Chranénym zijmem je pak
zivotniho prostredi jako celek.

Z pravni Gpravy zakona o integrované prevenci vyplyva povinnost kazdého provozovatele
zafizeni primarné prezkoumat, zda druhem a kapacitou své {innosti, kterou provozuje,

podléha zakonu o integrované prevenci. Paklize provozovatel dospéje ke kladnému zavéru,
je povinen podat navrh na vydani integrovaného povoleni vécné a mistné prislusnému
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spravnimu ufadu. V tomto duchu v$ak nelze prenaset zakonnou povinnost na spravni urad
4 v 4 M 4 / i 4 O v/ 4 /4 4
a domahat se po ném, nad ramec jeho zakonnych povinnosti, aby zahajil fizeni o vydani
integrovaného povoleni z moci Ufedni. Z koncepce zakona o integrované prevenci
vyplyva, ze fizeni o vydani integrovaného povoleni je Cisté navrhovym fizenim, tedy sam
zadatel (provozovatel) musi podat kvalifikovanou zadost k ptislusnému spravnimu tradu
(srov. ustanoveni § 3 a 4 zakona o integrované prevenci). Pfed ucinénim této zadosti ma
navic provozovatel zatizeni moznost obratit se na prislusny spravni Gfad a pozadat jej o
predbéznou informaci k zadosti ve smyslu ustanoveni § 139 spravniho fadu (srov.
4 4 M 4 i v v/ 4 /4 4
ustanoveni § 3a zakona o integrované prevenci). Vzhledem k tomu, ze fizeni o vydani
integrovaného povoleni je fizenim navrhovym, je pouze na provozovateli, zda si o dané
povoleni zazada a bude postupovat vsouladu s pravni Upravou. V opainém pripade,
tj. provozuje-li zafizeni bez platného integrovaného povoleni, se dopousti poruseni
/ 4 4 M / / V. M v / v/ / ./
platnych pravnich norem. Krajské durady sice v nékterych prfipadech vyzyvaji
provozovatele zarizeni k podani zadosti o vydani integrovaného povoleni nebo jeho
zmény, avsak primarni posouzeni nutnosti disponovat integrovanym povolenim pro
danou {innost je na samotném provozovateli [srov. ustanoveni § 33 pism. d) zakona o
integrované prevenci]. Prestoze lze prisvédéit zalobkyni, ze ze strany krajského tradu
4 4 /7 N/ M 4 A / 4 v 4 v
nebyla vyzvana k podani zadosti o vydani integrovaného povolent, nelze prehlédnout, ze o
nutnosti disponovat integrovanym povolenim prokazatelné védéla ¢i védét musela (k tomu
viz bod 70 tohoto rozsudku). Soud tedy shledal tuto namitku neopodstatnénou.

K namitce, v niz zalobkyné argumentuje nemoznosti jejtho potrestani s ohledem na to, ze
je drzitelem slozkového povoleni, soud uvadi, ze ani tato namitka nemdze obstat, nebot
zalobkyné se svym jednanim dopustila poruseni pravnich norem zakotvenych v zakoné o
integrované prevenci. Skuteénost, ze disponuje platnym slozkovym povolenim,
automaticky nezbavuje zalobkyni povinnosti zkoumat, zda k provozu svého zafizeni
nepotrebuje platné integrované povoleni. Dispozice platnym slozkovym povolenim
k provozu zafizeni neméni nic na tom, ze se zalobkyné dopustila poruseni platnych
pravnich norem obsazenych v zakoné o integrované prevenci, nebot k provozu svého
zafizeni byla povinna obstarat si integrované povoleni. Pokud této povinnosti nedostala,
vystavila se riziku spravniho trestani pro poruseni zakonnych povinnosti podle zakona o
integrované prevenci.

Co se tykd namitky, vniz zalobkyné poukazovala na moznost zvratit pravomocné
rozhodnuti mimoradnym opravnym prostfedkem, soud uvadi, ze spravni organ (ktery
vydal podle zakona o ochrané ovzdusi slozkové povoleni - povoleni provozu stacionarniho
zdroje, pfipadné jemu nadtizeny spravni organ), nemél povinnost ex officio prezkoumavat,
zda zalobkyné splfiuje podminky pro povinnost mit k zatizeni udélené integrované
povoleni. Jestlize zalobkyné objektivné splriovala predpoklady podle zakona o integrované
prevenci, byla povinna o toto povoleni sama zazadat, nebot se jedna o navrhové fizeni,
které nelze zah4jit z moci Gfedni. Argumentace alobkyné odkazujici na wvyjddreni CIZP,
oblastniho inspektordtu Brno k7izeni o povoleni provozu zdroje znecistoviani ovzdusi -
spalovny opadii ze dne 4. 6. 2015, ve kterém CIZP zminila linku & 102 Muflova pec jako
dlouhodobé neprovozovanou, neméni nic na zavéru, ze pokud zalobkyné nepodala zadost
o vydani integrovaného povoleni, jednala v rozporu se zakonem, a to i presto, ze ziskala
povoleni slozkoveé.

Je treba konstatovat, ze vdaném odvétvi se zalobkyné pohybuje delsi dobu
v v ’ . ’ . ’ . v ’ v ’ . .
as predmétnymi pravnimi podminkami by méla byt podrobné obeznamena. Dispozice
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dil¢im slozkovym povolenim nenahrazuje povoleni integrované; naopak, pokud by
zalobkyné disponovala integrovanym povolenim, nepotrebovala by jiz dil¢i (slozkova)
povoleni podle jednotlivych environmentalnich zakonu. Dispozice pouze slozkovym
povolenim vS$ak zalobkyni nezbavuje odpovédnosti za jednani, kterého se dopustila
v rozporu s tpravou podle zdkona o integrované prevenci. Zalobkyné se tedy vytykanym
jednanim dopustila prestupku podle zakona o integrované prevenci, ackoliv byla drzitelem
slozkového povoleni (povoleni provozu stacionarniho zdroje) podle zakona o ochrané
ovzdusi. Na toto slozkové povoleni muze byt pohlizeno in eventum pouze jako na
polehcujici okolnost, nebot zalobkyné neprovozovala svoji ¢innost bez jakéhokoliv
povoleni. Soud z popsanych divodu shledal nedivodnymi téz namitky soustredéné pod
timto poslednim zalobnim bodem.

S ohledem na vySe predestrené nezbyva nez shrnout, ze se zalobkyné prokazatelné
dopustila poruseni povinnosti uvedenych v zakoné o odpadech, o ochrané ovzdusi a o
M / i v </ v 4 o4 0, M 4 v \4 /
integrované prevenci, za coz ji byla ulozena pokuta odpovidajici 2,5 % maximalné mozné
vyse sankce, ktera odpovida zavaznosti spachanych prestupku. Pokuta ulozena zalobkyni
nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je pfimérena okolnostem pfipadu a je zpusobila
M o* / V v/ 4 T Vv/ / 4
splnit svtj tcel. Soud v fizeni neshledal ani zadné procesni chyby.

Nad ramec uvedeného soud podotyka, ze u zalobkyné, ktera ma dlouholetou praxi v oboru
s nakladanim s odpady a tato {innost predstavuje hlavni slozku jejich podnikatelskych
aktivit, je nanejvySe zarazejici neznalost environmentalni pravni Upravy v oblasti jeji

M 4 Ve i 4 v M * Vv M 4 4 4 4 v /
podnikatelské Cinnosti, ato tim spise, jestlize se jedna o nakladani s nebezpeénym
odpadem.

Zavérem soud dodava, Ze organy CIZP skutetné nemaji pravomoc vydivat povoleni
k provozu zafizeni pro vyuzivani odpadu, to vSak neméni nic na tom, ze v jejich
kompetenci je posouzeni prestupkové odpovédnosti konkrétnich subjekta ve smyslu § 16
odst. 2 a § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci. Ani tato namitka, kterou nadto
zalobkyné uplatnila az po lhuté pro rozsifeni zaloby zakotvené v § 72 odst. 1 ve spojeni s §
71 odst. 2 s.t.s., nebot ji uvedla teprve u jednani pred soudem, neni zpusobila zpochybnit
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud se vintencich zavéra vyjadrenych vrozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46 zabyval i otazkou, zda nova
pravni Uprava zakotvena v zdkoné o ochrané ovzdusi, o integrované prevenci, v PresZ,
jakoz i v novém zakoné ¢. 541/2020 Sb., o odpadech je pro zalobkyni pfiznivéjsi, pricemz
dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Nadto uvadi, Ze i podle nové pravni Gpravy obsazené v
zakoné ¢. 541/2020 Sb., o odpadech je jednani, kterého se zalobkyné dopustila,
kvalifikovano jako prestupek, za ktery lze ulozit sankci do vySe 1000000 K¢ (srov.
ustanoveni § 95 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 121 odst. 4 pism. d/ a odst. 5 pism. b/

zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech).
VII. Zivér a naklady ¥izeni

Po posouzeni zaloby dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni nezakonné ani
neprezkoumatelné, a zalobu proto podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna a procesné UspéSnému zalovanému zadné duvodné vynalozené
naklady nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 21. ¢ervna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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