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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobci: a) Mgr. M. B, Ph.D.,
b) Mgr. T. B., obou zastoupenych advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem, Wellnerova
1322/3, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy,
Karmelitska 529/5, Praha 1, proti rozhodnuti ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy
ze dne 4. kvétna 2016, ¢j. MSMT-1436/2016-4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcu proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. zari 2020, ¢j. 10 A 108/2016-80,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Vtéto véci jde o personalni zabezpeleni studijniho programu soukromé vysoké
skoly navrzeného k akreditaci. Soud se zabyva zejména kvalifikaci garantky a jeji
publika¢ni cinnosti vztahujici se k programu umélecké terapie a jeho Ctyfem oborim
(arteterapie, dramaterapie, muzikoterapie a tane¢né-pohybova terapie), které ma garantka

vV *) v M v /7 c 7/ 4 4 M 4 4 \4 .. 4
zastitovat. Ve shodé s Akreditacni komisi a spravnimi organy ma soud za to, Ze studijni
program nebyl dostatecné personalné zabezpeden a akreditace ani statni souhlas nemohly
byt udéleny.

I. Vymezeni véci
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[2]  Zalobci pozadali v roce 2014 o statni souhlas k pisobeni soukromé vysoké $koly
pro Vysokou Skolu uméleckych terapii, s.r.o0., a soufasné o akreditaci bakalatského
studijntho programu wumeélecké terapie se studijnimi obory arteterapie, dramaterapie,
muzikoterapie a tanecné-pobybovd terapie v prezen¢ni a kombinované formé studia.
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy postoupilo zadost Akredita¢ni komisi. Ta
zaujala k navrhu studijniho programu nesouhlasné stanovisko ze Ctyt davoda:

— studijni program byl nedostate¢né personalné zabezpecen;

— predpokladany pocet pfijimanych studentt neodpovidal poctu a rozsahu Gvazku

vyucujicich;
—  studijni program ma neujasnény obsah;
— pro kombinovanou forma studia nedolozili zalobci dostate¢neé studijni opory.

[3] Ministerstvo proto zalobcim statni souhlas ani akreditaci neudélilo [§ 39 odst. 8
pism. a) a § 79 odst. 5 pism. f) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach; v celé téro véci
jde o znéni zikona ti&inné do 31. srpna 2016). Zalobci podali proti rozhodnuti ministerstva
rozklad, ktery vsak ministryné zamitla.

[4]  Zalobci neuspéli ani se spravni Zzalobou. Méstsky soud v Praze neshledal v zdvérech
Akreditaéni komise a spravnich organt pravni ani skutkové vady. Zejména prisvéddéil
tomu, ze studijni program nebyl dostate¢né personalné zabezpelen. Zjisténi, ze navrzena
garantka neméla dostateCnou kvalifikaci (a zejména publikaéni ¢innost), muselo nutné vést
k nesouhlasnému stanovisku komise.

II. Kasa¢ni namitky

[5]  Zalobci (stézovatelé) napadli rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti. V ni
namitaji, ze stanovisko Akredita¢ni komise neodpovida skutecnostem plynoucim ze
spravniho spisu. Ministerstvo proto mélo postupovat podle § 79 odst. 8 zakona o vysokych
skolach a wvyzvat Akreditaéni komisi k novému jednani a odstranéni nedostatku
v oduvodnéni.

[6] Vdalsi casti kasacni stiznosti se stézovatelé vénuji personalnimu zabezpeleni
studijniho programu. Argumentuji, ze doc. PaedDr. M. B., Ph.D., coby garantka studijniho
programu habilitovala i publikovala v oboru kinantropologie, ktery je oboru umélecké
terapie dostate¢né blizky ve smyslu Standardii Akreditacni komise pro posuzovini Zdadosti o
akreditaci, rozsiveni akreditace a prodlouzeni doby platnosti akreditace studijnich programii a
jejich obori. Rovnéz Mgr. et Mgr. J. P., Ph.D., je uznavanou odbornici na umélecke terapie
(zejména muzikoterapii), psycholozkou a psychoterapeutkou. Na podporu své
argumentace predkladaji stézovatelé dva dokumenty sepsané témito pedagozkami. Blizkost
obort kinantropologie a umélecké terapie potvrzuje sama Akreditacni komise i tim, ze
zarazuje obory uméleckych terapii pod stalou pracovni skupinu pro pedagogiku,
psychologii a kinantropologii. Akreditaéni komise tak pochybila uz jen tim, Ze ptifadila
obor umélecké terapie k posouzeni pracovni skupiné pro pedagogiku, psychologii a
kinantropologii.

[71  Méstsky soud v bodé 33 rozsudku podle stézovateld neptipustné laicky zjednodusil
klicovou spornou otazku blizkosti obou obort. Na podporu svého postoje, ze doc. B. ma
odpovidajici publikacni Cinnost souvisejici s garantovanym programem, stézovatelé dale
uvadéji prehled této jeji publikaéni Cinnosti  véetné nékterych  konkrétnich
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okomentovanych ukazek. Rovnéz stézovatelé sami jsou erudovanymi odborniky
v oborech uméleckych terapi.

[8]  Zalovany ve vyjadreni setrval na svych zavérech. Kasacni stiznost by podle néj méla
byt zamitnuta. Poznamenal, Ze stézovatelé jen polemizuji se zavéry Akreditacni komise,
c/ vV _V 4 v v 4 Vv v / / M vV o
jeji zjisténi vSak relevantné nevyvraceji. Jiz méstsky soud se svyhradami stézovatelt
vyporadal dostatecné.

III. Pravni hodnoceni
[9] Kasadni stiznost neni divodna.
Prdvni viprava a sporné otdzky

[10] Pravnicka osoba je opravnéna pusobit jako soukroma vysoka skola, pokud ji
k tomu ministerstvo udélilo statni souhlas (§ 39 odst. 1 zakona o vysokych skolach). Pred
rozhodnutim si ministerstvo vyzada stanovisko Akreditacni komise k navrhim studijnich
programu (§ 39 odst. 7 zakona). Ministerstvo statni souhlas neudéli, jestlize komise
nevydala souhlasné stanovisko alespon k jednomu predlozenému studijnimu programu [§
39 odst. 8 pism. a) zakona]. Ministerstvo neudéli ani akreditaci studijniho programu,
jestlize komise nevydala souhlasné stanovisko [§ 79 odst. 5 pism. {) zakona].

[11]  Akreditacni komise nevyda k zadosti o akreditaci studijniho programu souhlasné
stanovisko, jestlize

a) studijni program neodpovida pozadavkim uvedenym v casti Ctvrté tohoto
zakona,

b) studijni program neni dostatecné zabezpecen po strince persondlni, pristrojové a
informacni.

Stanovisko musi obsahovat zdtvodnéni, v jakych konkrétnich bodech studijni program
tyto pozadavky nesplruje [§ 79 odst. 6 a § 79 odst. 5 pism. a) a b) zakona o vysokych
skolach].

[12]  Zjisti-li ministerstvo, ze okolnosti, jimiz Akredita¢ni komise zdtvodnila nevydani
souhlasného stanoviska, neodpovidaji skute¢nosti nebo zakonu, mtze komisi vyzvat, aby
znovu jednala o vydani stanoviska a aby odstranila nedostatky v odtvodnéni (§ 79 odst. 8
zakona).

[13] Plat tedy, Ze o statnim souhlasu pro soukromou vysokou $kolu a akreditaci
studijniho programu rozhoduje ministerstvo. Podkladem k rozhodovani je mu zavazné
stanovisko Akredita¢ni komise (ve smyslu § 149 spravniho fadu); ta v rozhodné dobé
pusobila v podstaté jako poradni organ ministerstva (srov. rozsudek NSS ze dne 8. lervna
2017, &. 10 As 217/2016-65, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, bod 20).

[14] Zasadnim podkladem pro neudéleni souhlasu a akreditace bylo v této véci zavazné
nesouhlasné stanovisko Akredita¢ni komise, ktera sviij nesouhlas oddvodnila takto:
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1) Personalni zabezpeceni navrzeného studijniho programu je nedostateCné. Ze tfinacti
uvedenych vyucujicich nepisobi v oboru zadny profesor, pouze dva jsou docenti a pouze
dal$i dva jsou nositelé titulu CSc. nebo Ph.D. Ptedkladany bakalatsky studijni program
Umeélecké terapie predstavuje nové koncipovany interdisciplinirni program, ktery by mél
byt vymezen publikovanymi vysledky zaméfenymi na formovani obsahového jadra
jednotlivych obort, které je urCeno propojenim oblasti uméni s oblasti terapii nebo
vychovy. Tyto konceplni publikace vSak téméf schazeji; nema je ani garantka (ta se
nezabyva oblasti uméni), druhd docentka v tymu vyulyjicich jen v omezené mifte (ta se
sice této oblasti vénuje, ale samostatnou monografii k danému tématu nema). Ptedlozeny
studijni program nespliiuje Standardy Akreditaéni komise, pokud jde o garanci
jednotlivych obort: KaZdy studijni program musi byt garantovin docentem nebo profesorem
podle § 70 odst. 5 zdkona o vysokych skoldch. V pripadé, Ze se studijni program déli na studijni
obory, stanovuje komise poZadavky na garanci docenty nebo profesory v jednotlivych studijnich
oborech.

2) Ptedpokladany podet ptijimanych studentd je neadekvatni v porovnani spoltem a
rozsahem Gvazku vyucujicich (v Sestém roce ptsobnosti vysoké skoly ma byt vyulovano
1080 studenta ve tfech rocnicich studia). V prvnim roce pusobnosti $koly by to znamenalo
v kazdém oboru studijni skupiny po 25 studentech (v prezencni i kombinované formé);

takovy pocet studentt je vSak za hranici tnosné velikosti skupin pro psychoterapeuticky
vycvik.

[15] Tretim divodem nesouhlasu komise je to, ze obsah studijnitho programu neni
. v / . 4 M V/1°V V* 4 . v JA M . . /.
ujasnény, jeho cile jsou prili§ siroké a neobjasnéna je i metodika rozboru praktickych
zkusenosti. Ctvrty diavod se tyka studijnich opor pro kombinované formy studia.
Stézovatelé se v kasacni stiznosti vymezuji proti prvnim dvéma davodim. Ke tfetimu a
¢evrtému duvodu se jejich kasaéni argumentace nevztahuje, ani soud se k nim proto nebude

vyjadfovat.

[16] Ministerstvo 1 ministryné prevzaly davody Akreditaéni komise do svych
rozhodnuti. Shledaly je dostate¢né konkrétnimi a v souladu se skutkovymi zjisténimi. Za
nosny divod pro nevyhovéni zadosti povazovaly nedostatené personilni zabezpedéeni
studijntho programu. Meéstsky soud jejich zavéry potvrdil. Stézovatelé se naopak
domnivaji, ze diavody komise neodpovidaji skuteCnosti a ministerstvo mélo vyzvat
Akreditaéni komisi k novému jednini a odstranéni nedostatkii v odiivodnéni (postupem
podle § 79 odst. 8 zakona o vysokych skolach).

[17] Podle § 70 odst. 4 zakona o vysokych skolach platilo, ze kvalitu a rozvoj studijniho
programu muze garantovat jen profesor nebo docent, ktery je akademickym pracovnikem
prislusné vysoké skoly.

[18] Standardy Akreditatni komise pro posuzovani zadosti o akreditaci, rozireni
akreditace a prodlouzeni doby platnosti akreditace studijnich programi a jejich obora
ucinné v dobé vydani rozhodnuti umoznovaly za garanta povazovat

jen toho docenta, ktery se habilitoval, a profesora, ktery byl jmenovan v oboru, jeboZ
kvalitu a rozvoj md garantovat, nebo v oboru blizkém, a ktery ma odpovidajici publikacni,
resp. uméleckou Cinnost za poslednich pét let souvisejici s garantovanym studijnim
programem (podle povahy jednotlivych védnich obort se jedna zejména o publikace ve
vyznamnych impaktovanych asopisech, recenzovanych odbornych lasopisech,
monografie, zvané plenarni prednisky na zahrani¢nich konferencich; v uméleckych
oborech odpovidajici umélecka dila). (bod 4 na strané 3 standardd)
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[19] Obecnéji standardy vyzaduji, aby bylo personalni zabezpeceni
dostateCné pro zajisténi standardniho vysokoskolského prostfedi, v némz maji studenti
moznost prubézné pracovat se svymi vyulujicimi. Tomu odpovida slozeni akademické
obce, vniz pfevazuji akademilti pracovnici, ktefi maji s vysokou Skolou uzavfenou
pracovni smlouvu. Rozsah Gvazku a doba, na kterou je smlouva uzavtena, zarucuje

kvalitni uskutectiovani studijniho programu po celou délku studia. (bod 1 na strané 3
standarddt)

Pro posouzeni personalniho zabezpeleni studijntho programu a oboru je podstatna
celkova struktura personalniho zabezpeleni. V tivahu se bere, zda v daném studijnim
programu (v piipadé, Ze se studijni program déli na obory, studijnim oboru) existuje na
vysoké skole jadro dostateCné kvalifikovanych akademickych pracovnikd s odpovidajici
odbornou a publikalni ¢innosti za poslednich pét let (posuzuje se pét nejvyznamnéjsich
publikaci za poslednich pét let), které ma dostateény ¢asovy prostor pro rozvijeni oboru,
. nevyuluje podstatnym zpusobem na jinych vysokych skolach. (bod 2 na strané 4
standardd)

[20]  Akreditacni komise vyhodnotila, ze program, ktery navrhli stézovatelé, pozadavky
standardd nespliiuje. Postradala dostatek koncepénich publikaci zaméfenych na formovani
obsahového jadra jednotlivych obort, které je urceno propojenim oblasti uméni s oblasti
terapii nebo vychovy. Tyto publikace podle komise nema ani garantka (doc. PaedDr. M. B.
Ph.D.), ktera se nezabyva oblasti uméni, a druha docentka v tymu jen v omezené mifte.

[21] Stim se ztotoznilo i ministerstvo, které shledalo, ze habilita¢ni obor docentky
kinantropologie neobsahuje umeélecké zaméreni tak, aby tato docentka mohla garantovat

v v Ve 4 M4 i V. 7/ V* 4 VvV v 4
vSechny ¢tyfi studijni obory. Ani jeji publikacni ¢innost neni zaméfena na umélecke
terapie: dolozené publikace se zabyvaji sportem z $irSiho hlediska a nemaji presah do uméni
a ani vzdalené se netykaji uméleckych terapii (strana 8 rozhodnuti ministerstva).

[22] Ministryné v rozhodnuti o rozkladu shrnula, Ze vétsinu profilujicich predméta by

v v M / v V. o/ 7/ v/ i V/1°V % 4 \4 4
mél vyucovat jen maly poclet vyucujicich, kteri by tak byli prili§ vytizeni. Mnozstvi
vyucujicich by naopak mélo mit jen nizsi ivazky pracovnich smluv. Pro studijni program
nebylo dolozeno dostateCné mnozstvi publikaci relevantnich pro dané obory a jadro
kvalifikovanych pedagogt bylo podle ministryné spravné vyhodnoceno jako nedostatecné.

[23] Tento zavér potvrdil i méstsky soud. Z zadosti o akreditaci ve spravnim spisu podle
Ve / 4 v v v i V. /7 V- M M 4 i
néj vyplyva, ze predmétem publikacni ¢innosti doc. B. byla zejména psychologie sportu
/ v 4 4 v 4 /v v v VvV /4 4 .. 4
avyuka télesné vychovy na skolach. Téz v zalobé stézovatele poukazali jen na takové
jeji publikacéni vystupy, které se podle nazvi zjevné tématu uméleckych terapii nevénuji
(napt. Psychomotorickd terapie jako soucist projektu poradenstvi na Masarykové univerzité,
Osetrovatelstvo — pohyb — zdravie, Vyzkum stresu wve skole, Pobybem proti civilizacnim
chorobim). Méstsky soud tedy souhlasil s tim, ze vlastnimu tématu uméleckych terapii se
doc. B. ve svych publikacich nevénovala. Doc. B. habilitovala v oboru kinantropologie (t;.
védy zabyvajici se pohybem). Sami stézovatelé v bodé 26 zaloby obsahle popsali zaméfeni
tohoto oboru a uvadéli zejména motoricky vyvoj, pohybové schopnosti, pracovni pohyby
a kompenzacni cvicent, formy télesné vychovy, terapii osob s télesnym postizenim, sport a
tanec.

[24] Méstsky soud nezpochybnil, ze kinantropologie muze sumeéleckymi terapiemi
vzdalené souviset, evidentné se vsak nejednd o tentyz obor ani o obor blizce pfibuzny.
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Podle néj je i na laické Grovni evidentni, ze jadro obort programu umélecké terapie musi
mit souvislost s uménim. Pokud se tedy doc. B. nijak nezabyvala postupy umeéleckych
terapii ve svém habilitanim oboru ani ve své publika¢ni cCinnosti, nemuze byt
kvalifikovanou garantkou studijniho programu. Tento zavér se stézovatelim nepodatilo
zpochybnit, soud proto nepovazoval za potrebné si k véci opatfovat odborna vyjadreni.
Zjisténti, ze navrzena garantka neméla potrebnou kvalifikaci, potom nutné muselo vyustit
v negativni stanovisko k zadosti o akreditaci, nebot tato prekazka byla neptrekonatelna

(body 32 a 33 napadeného rozsudku).
Odbornd kvalifikace garantky jako kinantropoloZky

[25] Stézovatelé obsahle argumentuji, ze obory kinantropologie a uméleckeé terapie jsou
st blizké. Na podporu svych argumenta dokladaji v priloze ke kasacni stiznosti dva
dokumenty s nazvem Kinantropologie a umélecké terapie a Pribuznost obori kinantropologie
a umeéleckd terapie. Autorkou obou z nich je doc. B., druhého pak navic jesté dr. P. (tedy
garantka studijniho programu, o jehoz akreditaci stézovatelé usiluji, a jedna z dalsich
vyucujicich). Z kasalni stiznosti ani z texti samotnych neni zfejmé, kdy byly vytvoreny.
Soud tedy predpoklada, ze se tak stalo na podporu kasa¢ni argumentace stézovatelt, a
pristupuje k nim jako k doplnéni kasaénich tvrzeni.

[26] V prvnim z dokumentu doc. B. v odrazkach uvadi, ¢im se zabyva kinantropologie.
Jde o antropologicky obor zkoumajici jevy zamérné pohybové ¢innosti ¢lovéka v prostredi
pohybove (télesné) kultury; patfi mezi védy o sportu, ale sport neni jedinym
predstavitelem télesné kultury - tim je i télesna vychova, pohybova rekreace, pohybova
terapie 1 pohyb jako umeéni; patti mezi védy o télesné kultufe a je soucasti 1 hygieny a péce
o zdravi ¢lovéka (pohyb-zivot). Dale autorka vysvétluje pojem filozofické antropologie,
obecné uvadi, které faktory (biologické, osobnostni, na urovni chovani, spolecenske,
technologické a prirodniho prostredi) propojuji kinezioterapii a psychomotorickeé terapie,
popisuje psychomotorickou terapii a konecné i tane¢né-pohybovou terapii. Ta je podle ni
soucasti kinezioterapie a jeji soucasti je i psychomotoricka terapie, k dosazeni lée¢enych
vysledku vyuziva aktivné provadéneho pohybu, ma rtizné podoby véetné ruznych druht
tanct a prinasi klientam radost z pohybu.

[27] V druhém dokumentu obé autorky odévodhuji pribuznost kinantropologie a
umélecké terapie. Své argumenty opiraji o fakt, ze psychomotoricka terapie je soucasti
kinantropologie a také tanecné-pohybové terapie. Psychomotoriku povazuji za provazujici
vrstvu muzikoterapie a psychomotorické terapie. Poukazuji na zfejmé propojeni hudby a
pohybu skrze tanec. Popisuji stfet mezi psychikou a fyziologii a terapeuticky vyznam
emoci, psychomotoriky a predstav v systémové muzikoterapii. ,,Psychomotoricka terapie i
systémovd muzikoterapie se shoduji ve snaze transformace smérem od 7izeni subkortikalnibo
k ¥izeni a zpracovini na vrovni psychické, kortikalni, védomé, jaské. Odlisuji se v dominantni
sloZce, psychomotoriky na jedné strané a price s afektivitou a emocemi, vyznamotvornym
pozndnim a phsobenim akustickym, na strané drubé.“ Dale podle textu ,bylo prokdzino,
Ze psychomotorickd terapie spojuje vsobé ndzory a proky psychologie, klinické, pedagogické
psychologie, psychiatrie, rebabilitace, télesné vychovy, muzikoterapie a arteterapie (k tomu text
odkazuje na publikaci doc. B. Psychomotorika pro tebe z roku 2017). V dalsi Casti autorky
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vysvetluji reakce téla na hudebni podnéty, podstatu kinezioterapie a psychomotoricke
teraple.

[28]  Stézovatelé namitaji, ze shrnuti méstského soudu v bodé 33 rozsudku, které zuzuje
kinantropologii na védu zabyvajici se pohybem, je prili§ zjednodusené. Z prilozenych
polog yva pony Jep ) P Y
dokumentt podle nich mimo jiné vyplyva, ze soucasti kinantropologie je psychomotoricka
terapie, Kkterd jezaroven soucasti taneCné-pohybové terapie jako jednoho zobort
umeéleckych terapii. Psychomotoricka terapie 1 tanecné-pohybova terapie se zabyvaji mimo
jiné zlepsenim psychomotoriky u raznych vékovych skupin, coz je soucasné jednim z cila i
dalsich uméleckych terapii. Stézovatelé zduraznuji, ze psychomotoricka terapie 1 umélecké
terapie naplnuji shodné nebo obdobné cile a v zasadé se list jen prosttedkem, jakym jich
primarné dosahuji. Vytvarno, hudba, divadlo, pohyb-tanec je zastiténo jednotnym nazvem
v 4 v / / / v 4 v Ve v 4 M
uméni - ne vsak ve vyznamu vykonného umeéni (napt. pfi hfe na klavir), ale jako
prostredek k dosazeni terapeutického cile. Terapeutické obory tedy spolu tzce souvisejt
M v /4 4 / / /10 vV M 4 4 v /
nejen napliovanim shodnych nebo podobnych cilu, ale rovnéz propojovanim umeéleckych
v o Ve v 4 b M V.’ 7 vV o M 4 /v /
prostredkt pti umélecke terapii. Jako zjednodusujici se stézovatelim jevi téz vyrok
méstského soudu, podle néjz musi jadro obort programu umeélecké terapie souviset
v 4 vV 4 4 4 v ./ v v o Ve / * M v 4
sumeénim. Stézovatelé s tim souhlasi, upozornuji vsak, ze dulezité je, jak se toto umeéni
pojima, coz jiz laik spravné nerozpozna. Fakt, ze umélecké terapie souviseji s uménim,
Vo A4 : . . ’ 4 Vv / ./
nevylucuje, ze obor kinantropologie je oborem blizkym k uméleckym terapiim.
Stézovatelé se domnivaji, ze soudu nepfislusi takovou klicovou otazku laicky
zjednodusovat.

[29] S touto obranou stézovateld NSS nesouhlasi.

[30] Je pravda, ze méstsky soud pojal trochu zjednodusené svou Gvahu, podle niz nejsou
kinantropologie a umeélecké terapie obory blizkymi, nebot kinantropologie jako véda
/ 7 7 4 . v 4 v / VVv/ Ve M .
zabyvajici se pohybem nema souvislost s uménim. Méstsky soud by stézi mohl ucinit jen
z této premisy zavér, ze odborna kvalifikace doc. B. nebyla pro garantovani studijniho
programu dostate¢na. Tak to vsak neni, méstsky soud neustal pfi hodnoceni personalniho
zabezpeceni programu na tomto duvodu. Oduvodnéni jeho rozsudku je treba vykladat

v kontextu, a ne z néj vytrhavat jednotlivé véty a diléi myslenky.

[31] Nelze tvrdit, ze Akreditacni komise spatrovala nedostatky doc. B. jako garantky
studijntho programu v tom, ze habilitovala v oboru kinantropologie, coz neni obor
dostateCné blizky programu umeélecké terapie. To stézovatelé vkladaji komisi do dst.
Komise neodmitla kvalifikaci doc. B. jako takovou, k blizkosti kinantropologie a umélecké
terapie se komise vibec nevyjadfila. Ve skutecnosti hodnotila personalni zabezpedeni
komplexné - a u nové koncipovaného interdisciplinarniho programu postradala koncepéni
publikace zaméfené na formovani obsahového jadra jednotlivych obort. Dodala, ze takové
publikace nema ani garantka, kterd se nezabyva oblasti uméni, druha docentka v tymu
vyucuyjicich je ma jen v omezené mire. Problém tedy nebyl v samotném habilita¢nim oboru
garantky, ale v publikaéni ¢innosti kvalifikovanych pedagogt, ktefi méli obory zastitovat a
vyulovat, a obzvlast u garantky programu.

[32] Rovnéz ministryné hodnotila v napadeném rozhodnuti o rozkladu personalni
zabezpeleni programu jako celek a prekazkou pro ni bylo mimo jiné nedostateéné
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mnozstvi publikaci relevantnich pro dany obor a jadro kvalifikovanych pedagogt. Jako
nesplnéné vyhodnotila nikoli pozadavky na garantku oboru, ale body standardd k
personalnimu zabezpeceni studijnitho programu obecné, zejména pak vyse (bod [19])
citované body 1 a 2 na strané 3 a 4 standarda.

[33] Je fakt, Ze ministerstvo na strané 8 svého rozhodnuti (k bodu II1.8 a 9) konstatovalo,
ze obor kinantropologie neobsahuje umélecké zaméreni, které by umoznovalo doc. B.
garantovat vsechny cCtyfi studijni obory. Je to vsak jen jedna véta v odGvodnéni
trinactistrankového rozhodnuti, kterou ministerstvo navic uvedlo v reakci na vyjadreni
stézovatela. Hned v nasledyjici vété ministerstvo dodava, ze ani publikacni ¢innost doc. B.
neni zamérena na umélecké terapie. Ministerstvo se soucasné ztotozmilo s duvody
Akreditaéni komise a prevzalo je do svého odtvodnéni. Je tedy zfejmé, ze habilitace
garantky v kinantropologii neni ani pro ministerstvo nosnym divodem pro neudéleni
akreditace.

[34] Meéstsky soud Sel ovsem ve svych tvahach o krok dile a vbodé 33 rozsudku
vyslovné uvadi, ze kinantropologie sice muze s uméleckymi terapiemi vzdalené souviset,
M 4 / NV i 4 v/ / M 4 /. b Ve

ale nejedna se o tentyz obor ani o obor blizce pfibuzny. I na laické Grovni je podle néj
evidentni, ze jadro oborG programu uméleckeé terapie musi mit souvislost s uménim.
V téchto zavérech byl méstsky soud prisnéjsi nez samotna Akreditaéni komise. V témze
odstavci vsak méstsky soud uvadi rovnéz to, ze pokud se doc. B. postupy umeéleckych
<

terapil nijak nezabyvala ,v ramci svébo habilitacnibo oboru ani ve své publikacni cinnosti®,
nemuze byt kvalifikovanou garantkou studijniho programu umeélecké terapie.

[35] Ztwoho je patrné, ze ani pro mestsky soud neni habilitace garantky
v kinantropologii  jedinym duvodem pro neudéleni akreditace. Neprfekonatelnou
prekazkou je pro néj naproti tomu nedostatecna publikacni ¢innost garantky k predmeétu
studijniho programu (bod 36 rozsudku), k niz se ostatné vyjadroval mnohem vice. Ostatné
1 zalobni argumentace se dotykala pfibuznosti oboru kinantropologie a umélecké terapie
jen okrajové. I kdyby tedy byly ivahy méstského soudu o neptibuznosti obou obort vécné
nespravne, nic by to na véci nezmeénilo, nebot pro Akredita¢ni komisi tato okolnost nebyla
podstatna.

[36] Nosnym divodem pro neudéleni akreditace tak nebyla skutecnost, Ze navrzena
garantka nehabilitovala v oboru dostatecné blizkém ve smyslu pozadavkd standardd, ale
(mimo jiné) skutelnost, ze tato garantka se ve své publikacni ¢innosti dostateéné
nevénovala tématu uméleckych terapii, které méla garantovat, ¢i - jeSté presnéji - ze
podstatné koncep¢ni publikace schazeji vtymu navrzenych vyulyjicich jako celku.
Stézovatelka se snazi pravé prvné zminénou okolnost, kterou spravni organy zminovaly
jen pro Uplnost, ponékud uméle vyzdvihovat. To ji ale nemtze nijak pomoci, nebot pro
neudéleni akreditace to vyznamné nebylo, Akredita¢ni komise otazku vyslovné nefesila.

[37] NSS proto shledal namitku stézovatelt nedivodnou, aniz musel jejich argumenty
vécné posuzovat a hodnotit blizkost oborti kinantropologie a uméleckych terapii.

[38] 'V feSeni této veskrze teoretické otazky ostatné soud ani nevidi zadny pfinos. Pii
posuzovani zadosti o akreditaci je mnohem podstatnéj$i vyhodnotit, do jaké miry je
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navrzeny akademik odborné ¢inny v oboru, ktery ma zastitovat, nez vést teoreticky spor o

: . . o - . Ty . ,
to, jak velky je obecné prunik mezi jeho habilitaénim oborem a studijnim oborem, ktery
ma garantovat. V tomto duchu k véci pristoupila rovnéz Akreditacni komise a spravni
organy.

[39] Dale nemuze obstat ani namitka, podle niz sama Akreditacni komise potvrzuje
blizkost kinantropologie a umélecké terapie i tim, ze zarazuje obory uméleckych terapii
pod stalou pracovni skupinu pro pedagogiku, psychologii a kinantropologii (uéinila tak pry
ivminulosti pfischvalovani oboru arteterapie na Pedagogické fakulté Jihoceské
univerzity), ackoli v dané dobé méla komise mimo jiné i stalou pracovni skupinu pro
uméni a uménovédy (samostatnou skupinu pro arteterapie nema). Tato skutecnost totiz
vibec o niem nevypovida. Pripravu jednani zajistovala pracovni skupina pro
kinantropologii a souCasné 1 pro pedagogiku a psychologii. Z toho nijak neplyne, ze
kinantropologie je nadfazena uméleckym terapiim, jak stézovatelé tvrdi. Nadto i1 odbornik
z oboru kinantropologie je jisté zpusobily k tomu posoudit, zda je kvalifikace pravé
v tomto oboru dostateéna k tomu, aby umoznila garantovat studijni program umélecké
terapie s jeho Ctyfmi obory.

[40]  Soud nepfisvédcil ani souvisejici namitce, podle niz Akreditacni komise pochybila
uz jen tim, ze prifadila obor umélecké terapie k posouzeni pracovni skupiné pro
pedagogiku, psychologii a kinantropologii. Toto pfitazeni se zda soudu logické; ostatné
umeélecka terapie je druhem terapie, nikoli odnozi uméni ¢ uménovédou (a sami
stézovatelé zdlraznuji rozdil mezi uménim jako prostredkem - vtomto pripadé - a
uménim jako cilem o sobé, tedy vykonnym uménim).

Publikacni ¢innost nejen garantky

[41] 'V dal$i ¢asti kasacni stiznosti stézovatelé zpochybnuji zavér Akreditaéni komise
v 4 \4 4 4 <’/ . v /7 Ve . N4
a méstskeého soudu, ze garantka nema odpovidajici publikacni cinnost souvisejici
s garantovanym programem a ze se v ni nevénovala uméleckym terapiim. Uvadéji, ze doc.
B. je autorkou desitek knih, odbornych c¢lanka a prispévki na mezinarodnich
konferencich. Ke kasacni stiznosti prikladaji ukazky z celkem Sesti publikaci (nazvanych
Dusevni zdravi a pobyb, Psychomotorika pro tebe, Psychomotorické hry pro déti s poruchami
pozornosti a pro hyperaktivni déti, Psychologie zdravi, VyuZiti hudebné-pobybové vychovy
v rytmické gymnastice a Psychomotorickd terapie). Vysvétluji, ze ackoli v jejich ndzvu neni
uveden pfimo termin umélecké terapie, neznamena to, ze se obsahové tyto publikace
/ 4 v / ./ /4 /v . 4 v /. M . M
nedotykaji uméleckych terapii. Naopak vybrané pasaze souviseji s uméleckymi terapiemi
nebo se uméleckym terapiim pfimo vénuji.

[42] Vybrané ukazky stézovatelé v kasacni stiznosti opatrili komentafi; ty soud obecné

. v J 7 > v/ . . . v s
shrnuje tak, ze pasaze obsahuji bud pfimo pojmy hudba, muzikoterapie, uméni,
arteterapie, terapeutické pfistupy, nebo se vénuji psychomotorice a psychomotorické
terapii (ktera vsobé spojuje prvky mimo jiné muzikoterapie a arteterapie), hudebné-
pohybové vychové a hudbé jako soulasti pohybovych aktivit déti. Stézovatelé rovnéz

v 4 4 M v 4 Ve / v 4 M v v 4
vysvétlyji, ze publikacni dinnost bere vGvahu uméni jako prostredek k dosazeni
terapeutického cile, nikoli jako vykonné uméni. Stézovatelé dale predkladaji list celkem
Sestnacti ,publikact k terapii®, jichz je doc. B. (spolu)autorkou.
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[43] Soud se seznamil s ukazkami z vybranych publikaci a komentafi stézovatela k nim.
Texty podle néj nijak nevyvraceji zavér Akreditaéni komise a méstskeho soudu, ze doc. B.
se nevénuje vlastnimu tématu uméleckych terapii. Je totiz treba hodnotit jejich celkové
vV 4 M / Ve _/ M o i v v 4 ./ 4
zaméreni, nejen vyskyt urcitych pojmt v nich. Skutenost, ze ukazky obsahuji termin
ptimo umélecké terapie anebo souvisejici terminy, jesté neznamena, ze se texty zabyvaji
v /v v v i 4 i v v M 4 v v 4 o i 4 /v
prevazné témito otazkami. Ostatné uz podle jejich nazvu (véetné nazvt publikaci ve vyctu
na strané 9 kasacni stiznosti) je zjevné, ze jejich tématem nejsou primarné umeélecké terapie,
ale témata, ktera s uméleckymi terapiemi jen volnéji souviseji.

[44] Zejmeéna vsak i pro publikacni ¢innost garantky plati, ze ji nelze hodnotit izolované,
ale v kontextu personalniho zabezpeceni a povahy studijniho programu jako celku, jako to
¢ini  Akreditaéni komise. Ta se domniva, ze predkladany nové koncipovany
interdisciplinarni program by mél byt vymezen publikovanymi vysledky zamérenymi na
formovani obsahového jadra jednotlivych obort. Postrada vsak koncepéni publikace pfimo
k tématu uméleckych terapii (jak zejména u garantky, tak i u druhé docentky). Tento
nedostatek se stézovatelim nepodafilo vyvratit, nebot takové publikace, jichz by navrzena
garantka byla autorkou, skutecné nepredlozili. Akreditacni komise navic nehodnotila jen
publika¢ni linnost garantky, ale celkové odborné zazemi programu. Jeji postup byl
v souladu s pozadavky standardd, podle nichz se bere v Gvahu, zda v daném studijnim
programu (v pripadé, ze se studijni program déli na obory, studijnim oboru) existuje na
vysoké skole jadro dostatecné kvalifikovanych akademickych pracovniku s odpovidajici
odbornou a publikacni ¢innosti za poslednich pét let.

[45] Sami stézovatelé pritom tvrdi, ze studijni program umélecke terapie vychazi
ze spole¢ného zakladu (napt. psychosocialni vycvik, sebezkusenostni techniky, praxe a
supervize), zaroven vSak stavi svlj program na interdisciplinarité a koncepci jednotlivych
obort (v primarni a specialni pedagogice a v socialnich sluzbach) vcetné umeéleckého
vzdélavani samotného (hudebni propedeutika, hudebni soubor, déjiny uméni, hudebni
pedagogika a psychologie, arteateliér, vytvarna dilna, dramaticka vychova, divadlo Terapie,
tanecni pruprava, pohybova dilna; viz bod 18 casti III zaloby). Takto sami stézovatelé
popisuji sviy vzdélavaci model.

[46] Mezioborové pojeti nepochybné klade velké naroky na personalni zabezpeleni
programu, které tomu musi odpovidat a zahrnovat podobné meziodvétvové zamérené
odborniky nebo pokryvat $iroké rozpéti obort vice akademiky s odpovidajici odbornosti.
Soud netvrdi, ze garantka oboru sama by musela byt nutné odbornici na vSechny tyto
oblasti, které ma zastifovat. Chce vSak na tom ukazat, ze i sami stézovatelé zahrnuji do
svého planovaného vzdélavactho modelu umélecky aspekt, a to nejen jako prostiedek
k dosazeni terapeutického cile, ale rovnéz jako vlastni aktivni umélecky vykon (¢i vedeni
ostatnich pfi jeho vykonu). Pozadavek Akredita¢ni komise na to, aby se garant oboru ¢i
nékdo z jadra kvalifikovanych pedagogt ,zabyval oblasti uméni, tedy neni mimobézny.
Doc. B. ma pfitom garantovat vSechny ¢tyti obory studijniho programu umélecké terapie,
tedy nejen tanelné-pohybovou terapii (stou alespon jeji publikacni dinnost castecné
souvisi), ale také muzikoterapii, arteterapii a dramaterapii, kterych se jeji publikacéni
¢innost dotyka nanejvys okrajové.
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[47] Personalni zabezpeceni studijniho programu vcetné souvisejicich otazek (kvalifikace
Ve v v o . vV 7 Ve . v ’ . /
garanta oboru ¢i programu véetné jeho publikaéni ¢innosti; slozeni akademického sboru)
je do znacné miry zalezitosti odbornou, kterou posuzovala v té dobé Akreditacni komise
slozena z nezavislych odbornikd. Pfi jejich hodnoceni byla vedena standardy, které ji
ovSem nechavaji prostor k tomu, aby sama zvazila, zda je souvisejici obor dostateéné
blizky, predlozena publika¢ni ¢innost odpovidajici apod. Bylo na ni, aby komplexné
: . E VIR . . )

posoudila skute¢nosti vyplyvajici z zadosti o akreditaci studijniho programu a vyhodnotila,
zda navrzeny studijni program vyhovuje pozadavkim zakona a standarda.

[48] Ministerstvo, resp. ministryné v fizeni o rozkladu, mtze zkoumat, zda obsah
nesouhlasného stanoviska Akreditacni komise odpovidd skutecnosti nebo zakonu (§ 79 odst.
8 zakona o vysokych skolach), nikoli v$ak v tom smyslu, ze by prehodnocovalo odborné
zavéry komise. Podobné by mél k prezkumu téchto otazek ptistupovat soud. Ani on se
nema poustét do vécného prezkumu odbornych otazek, ale muze se zabyvat zejména tim,
zda se Akredita¢ni komise pti svém hodnoceni neodchylila od zakona a standardg, zda jsou
jeji zavéry konkrétné, urcité a srozumitelné zdtvodnény a zda nejsou ve zjevném rozporu
se skutecnostmi vyplyvajicimi ze spravaniho spisu ¢i z tvrzeni zadateld.

[49] Ani vtéto véci tak neni tkolem soudu hodnotit, zda je publikaéni ¢innost
navrzenych vyulyjicich pro dany obor dostatecna, ¢i nikoli, a nahrazovat avahy
odborného organu Gvahami vlastnimi. Zavéry Akreditatni komise o nedostatecné
publikacni ¢innosti garantky oboru, respektive kvalifikovanych akademickych pracovnikd,
ve vztahu k navrhovanému studijnimu programu jsou pro soud presvédéive, nijak
nevyboCuji z pozadavkd stanovenych standardy ani zdkonem a stézovatelim se ani
nepodarilo duvodné zpochybnit, ze neodpovidaji obsahu spisu a skuteénosti. Soud tedy
neprisvédcil jejich namitkam ani v tomto bodé.

Ostatni namitky

[50]  Stézovatelé povazuji za spekulativni a prekvapivy zavér komise o vysokém pomeéru
vyucujicich na predpokladany pocet studentl, nebot pocet vyucujicich nestanovuji pravni
predpisy ani standardy. Tato namitka je nepfipustna, nebot ji stézovatelé neuplatnili
v fizeni pfed méstskym soudem, ackoli jim v tom nic nebranilo (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Soud
se ji proto nebude zabyvat.

[51] Pro Gplnost se soud vyjadfi téz k tvaham stézovateld v bodé 7 na strané 6 kasacni
/v M vV /4 . v 4 4 . . V4 . 4 \4
stiznosti. Stézovatelé si vysvétluji nesouhlasné stanovisko Akreditacni komise tim, ze
vedouci pracovni skupiny prof. Stuchlikova méla podle nich motiv zadost neschvalit, aby
tim zamezila prepokladané kvalitni konkurenci. Odkazali k tomu na namitku podjatosti
zalozenou ve spravnim spisu. K tomu soud uvadi, ze smyslem fizeni o kasalni stiznosti je

v . vV <7 v .. . , . ,
umoznit stézovateli vést pokud mozno kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského
soudu (k tomu srov. napt. usneseni NSS ze dne 30. ¢ervna 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 7 a 8). AZ na vyjimky je proto potfeba, aby namitky zaznély
ptimo vtextu kasatni stiznosti (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne
20. prosince 2005, ¢&j.2 Azs 92/2005-58, ¢.835/2006 Sb. NSS). Stézovatelé se zde ale
o zadnou konkrétnéj$i argumentaci nepokusili. Méstsky soud by se nadto ani nemohl
namitanou podjatosti vécné zabyvat, nebotf stézovatelé k této otazce neuplatnili zadny
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zalobni bod (viz bod 25 rozsudku meéstského soudu). Méstsky soud se zabyval jen
4 . Ve Ve 4 4 4 . 4 v VvV 4 v ’ /v M

procesnimi aspekty pfi vytizovani namitky, které vsak stézovatelé v kasacni stiznosti

nezpochybnili. NSS se proto vice nezabyval ani touto poznamkou stézovatela.

[52] V zavéru kasacni stiznosti stézovatelé poukazuji na svou vlastni odbornost

v ’ .7 Vv V3 . . \2 /7 4 /
v oborech umeéleckych terapii a vysvétluji svou motivaci k zalozeni soukromé vysoké
skoly. Ackoli muze mit soud pro nezistné motivy stézovatelG (zakladateld skoly)
pochopeni, na jeho zavéry to nema zadny vliv.

[53] Soud neprisvéd¢il ani namitce, ze ministerstvo a ministryné slepé kopirovaly
stanovisko Akreditacni komise. Z obsahu rozhodnuti obou organt naopak vyplyva, ze
vychazely jak ze stanoviska, které je pro né zavazné, tak z zadosti samotné; v rozhodnutich
rovnéz reagovaly na vyjadreni a namitky stézovatela.

IV. Zavér a naklady fizeni

[54] Stézovatelum se nepodatilo duvodné zpochybnit zavéry Akreditacni komise,
spravnich organt a méstského soudu ohledné personalniho zabezpeleni studijniho
programu a zejména kvalifikace a publikani Cinnosti garantky programu. Stézovatelé
neprokazali, ze zavéry komise neodpovidaji skutecnosti. Soud neshledal v rozsahu
kasa¢nich namitek ve spravnim a soudnim fizeni ani zadné jiné vady.

[55] Protoze namitky stézovatelt nebyly duvodné, soud kasacni stiznost zamitl.

[56] Stézovatelé neméli v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nemaji proto pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému nevznikly zadné naklady, které
by se vymykaly z jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. srpna 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu



