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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: S.B.U.s.r.0,ICOX

sidlem S. n. 331, X H.
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Vankem
sidlem Riegrova 379/18, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2020, ¢&. j. KUZL-19534/2020, ve véci
prestupku
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥izniva.

ITI. Zalobkyné nemA pravo na nahradu nakladt fzeni.

Odavodnént:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Valasské Meziriéi (dale jen ,méstsky arad“) ze dne 21. 1. 2020, ¢. j.
MeUVM 03777/2020. Meéstsky afad timto rozhodnutim uznal zalobkyni vinnou ze
spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni Gc¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZSP“).

Zalobkyné se méla dopustit prestupku podle § 10 odst. 3 ZSP tim, e nezajistila, aby pti
uziti vozidla Peugeot 306, RZ X (dale jen ,vozidlo“), v provozu na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice (dale jen ,fidic“) a pravidla provozu na
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pozemnich komunikacich, nebot dne 12. 5. 2019 v 17.20 h na ulici Vsetinska v obci
Valasske Mezifiéi pobliz proluky naulici Pfi¢ni blize nezjistény ridi¢ ridil vozidlo ve
sméru jizdy k obci Vsetin rychlosti nejméné 60 km/h a prekrodil tim nejvyssi dovolenou
rychlost 50 km/h o 10 km/h (po odectu odchylky 3 km/h). Tim fidi¢ porusil § 18 odst. 4
ZSP a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ZSP. Méstsky urad
zalobkyni ulozil pokutu 1 700 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uved], e méstsky t¥ad a Zalovany se vyporadaly
s namitkou podjatosti v samostatnych rozhodnutich a nevyhodnotily namitku podjatosti
divodnou, nebot pro ni neshledaly zadné divody. Naftizeni Gstniho jednani nebylo
nezbytné pro uplatnéni prav zalobkyné a skutkovy stav byl zjiStén dostatecné z pisemnych
podkladu. Tridenni lhuta k doplnéni namitky podjatosti je lhuta poradkova. Nic tedy
zalobkyni nebranilo v doplnéni odvolani.

Zalovany se v odtivodnéni vyse pokuty ztotoznil se zivéry méstského Gradu a uvazil,
ze pritézujici okolnosti bylo, ze ke spachani prestupku doslo na hlavnim pratahu méstem,
v husté osidlené oblasti. V blizkosti se nachazi skola pro sluchové postizené, hrozi zde tedy
zvySené riziko dopravni nehody. Ulozena pokuta odpovida kritériim podle § 37 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni Gc¢inném ke dni
spachani prestupku (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*).

Méstsky rad v rozhodnuti o prestupku ze dne 21. 2. 2020 k pokuté uvedl, ze prestupek
byl spachan v blizkosti prechodu pro chodce a skoly pro sluchové postizené. Méstsky urad
prihléd]l k mire prekroceni rychlosti nejméné o 10 km/h a podle toho uvazil o pokuté 1
700 K¢, tj. blizke zakonem stanovené spodni hranici 1 500 K¢.

Zalobkyné v Yalobé namitala, Ze nebyla ve spravnim ¥zeni poudena o svjch procesnich
pravech, jmenovité o pravu zvolit si obhajce a pravu tvrdit rozhodné skutenosti pro
rozhodnuti ve véci a pravu navrhovat dukazy. Tim méstsky urad porusil § 4 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni ulinném ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).

Dale v posuzované véci byl spor o to, zda spravni rizeni mélo namitané vady a jestli tyto

vady meély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jednalo se o nepouceni o pravech

obvinéného, nezverejnéni informaci o méfeni rychlosti, nevyzvani k doplnéni namitky

podjatosti, vydani meritornitho rozhodnuti soucasné s rozhodnutim o zamitnuti zadosti o

v/ 7/ 4 M 4 4 v 4 v 7 4 4 /v

nafizeni ustniho jednani, neprezkoumatelnost rozhodnuti o pokuté a jeji nezakonna vyse,
v 4 4 ./ Vevy / 4 4 ’ v 4 v/ 4

poruseni zasady dvojiho pri¢itani, zasady absorpce a nevedeni spolecného fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé nad ramec napadeného rozhodnuti a k zalobnim namitkam
zdraznil, ze Zalobkyné byla poudena o pravu pozadat o natizeni Gstniho jednani, seznamit
se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se k nim a o moznosti navrhnout jejich doplnéni
a o opravnych prostredich, coz je vSe realizaci prava na obhajobu. Spravni organ nema
i /v 4 4 4 4 ’ v v/ 4
povinnost poskytnout Ucastniku rizeni komplexni navod, co by mél nebo mohl v tizeni
délat, aby dosahl zadaného Gcinku, ale ma jen poskytnout pomoc k tomu, aby dlastnik
v/ 4 ’ / o ’ M ’ v/ 4 Ve M
fizeni mohl zakonnym zplisobem dat najevo, co hodla v fizeni ucinit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS“ - ¢ j. 1 As 54/2010-214). Zalobkyné je
pravnickou osobou a nelze predpokladat, Ze by za ni jednala osoba, ktera by nevédéla, ze se
muze dat zastoupit. Zalovany odkazal dale na § 4 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, a rozum primérného ¢lovéka a schopnost uzivat jej s béZnou péli a opatrnosti a
4 Ve v / oV 4 4 o v v 4
na to, ze to od néj kazdy muaze v pravanim styku divodné ocekavat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 72 A 3/2021

Zalobkyné nebyla vyzvana k doplnéni nimitky podjatosti pted vydanim rozhodnuti o
namitce, ale byla k nému vyzvana ve vyzvé k doplnéni odvolani proti usneseni, kterym
méstsky Gfad rozhodl, Ye Ing. M. neni vyloulen zrozhodovani ve véci. Zalobkyné
odvolani nedoplnila. Odkaz na ,éarkovy systém® je obecny a dolozeny pouze clankem
z internetu, ktery se tyka zcela jiného Gradu.

Zalobkyné ve spravnim fizeni nenamitala, ze méstska policie nezverejnila informaci o
VvV 4 M i vV . v / 4 4 v v /

meéreni rychlosti. Tato informace byla zverejnéna na webovych strankach meésta, zalovany

.. M Ve Ve A v 4 v v

ji vytiskl a prilozil k vyjadfeni k zalobé.

Zalobkyné se proti usneseni o zamitnuti navrhu na nafizeni ustniho jednani neodvolala a
4 i v/ 7 7/ 4 M 4 4 M 4 4 ~ v v v

namitky k nenafizeni Gstniho jednani nevznesla ani v odvolani. Zalobkyné méla moznost

se seznamit se spisem, a to jiz na zakladé pisemnosti ze dne 18. 11. 2019. Této moznosti ale

nevyuzila. Zalobkyné namitky vznesla az v zalobé, coz muize nést znaky obstrukei a

presunu dokazovani do soudniho fizeni.

Uvahy o spravnim trestu jsou srozumitelné a je zjevné, jak kterou okolnost spravni organy
posoudily. Zalobkyné napad4 ivahu méstského Gfadu, e nedoflo k podkozeni zdravi ani
ke $kodé na majetku, ale zalobce svym jednanim ohrozil vetejny zajem, tj. bezpelnost
silnicniho provozu. Podle zalobkyné jde o poruseni zasady ne bis in idem a zasady zakazu
dvojiho pricitani. Jde o konstatovani naplnéni materialniho znaku prestupku.

Vadou nebylo ani nevedeni spolecného fizeni svéci sp. zn. R/D/778/099660/2019/Br,
protoze rozhodné je dodrzeni zasad pro ukladani sbihajicich se trest, napr. zasady
absorpce. K tomu v projednavaném pripadé nedoslo. V citovaném pripadé slo o prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 ZSP a pokutu od 2 500 K¢ do 5 000 K¢, tedy zavaznéjs
prestupek nez v projednavané véci. Méstsky Urad zalobkyni ulozil pokutu 3200 K¢.
V projednavaném pripadé meéstsky urad zalobkyni ulozil pokutu 1700 K¢. Soucet
ulozenych pokut ¢ini 4900 K¢ ajde tedy o castku vramci rozpéti pro zavaznéjsi
z prestupka. Méstsky Grad zasadu absorpce dodrzel.

Zalobkyné v replice setrvala na svém nazoru, Ze ji méstsky G¥ad mél poudit o pravu zvolit
si obhajce. Jde o spravni trestani a pravo na obhajce je zakladnim pravem podle ¢l. 37 odst.
2 Listiny zAkladnich prav a svobod. Zalobkyné je malym podnikem a ma asi deset
zameéstnancu a jednoho spolecnika, ktery je jednatelem. Nezaméstnava pravnika. Doslé
pisemnosti zpracovavaji zameéstnanci se stredoskolskym vzdélanim. Neni realna moznost,
aby jednatel predaval kazdou pisemnost advokatovi. Proto poudeni takové pravnické osobé
mélo byt jiné. Administrativni pracovnice zalobkyné nemohla znat specifika
prestupkového fizeni, které zna pouze kvalifikovany zastupce.

Zalobkyné namitala, Ze informace o méfeni rychlosti v obci méla byt soudasti spravniho

. v / Ve \4 A . 4 4 ’ /7 N4 4 4 4
spisu a zalovanym ptilozena informace je aktualni a neni vypovidajici k datu spachani
prestupku.

Zalovany vydanim meritorniho rozhodnuti soudasné s rozhodnutim o nenafizeni tstniho
. A Vv, / 7 V7 / VA > v V. N

jednani prenesl spravni rizeni do odvolaci faze. Zalobkyné se nemohla pfed vydanim
rozhodnuti seznamit s podklady rozhodnuti. Neni pravda, ze se zalobkyné neodvolala

M 4 4 /7 N/ M v/ 7/ 4 M 4 4 ~ /. ’ ’

proti usneseni o zamitnuti zadosti o nafizeni Gstniho jednani. Zalovany o odvolani rozhodl
dne 24. 6. 2020. Odkaz na rozsudek NSS ¢. j. 10 As 36/2019-33, body 18 a 19, je
nepfipadny, protoze §lo o poukaz na procesni strategie, které presouvaji dokazovani do
soudniho fizeni spravniho. Zalobkyné zadné obstrukce v fizeni nelinila, rozsah zaloby je
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disledkem nedostate¢nych pouceni Zalobkyné. Zalobkyné neobhajuje pachatele prestupku,
natoz soustavneé.

Zalobkyné¢ k pokuté uvedla, Ze nemte ,lustit“, které okolnosti mél méstsky arad
za pritézujici a polehdyjici.

Zalovany pominul, %e ve dvou Fizenich Zalobkyné plati dvakrat naklady ¥izeni, na rozdil
od spolecného fizeni. Soucet pokut sdvoji nahradou nakladd spravniho fizeni ¢ini
v posuzovaném pripadé 6 900 K¢, coz prevysuje nejvyssi moznou zakonnou pokutu
s naklady ftizeni (5000 K¢ + 1000 K¢, tj. 6000 K¢&). V souladu s absorpéni zasadou
zalobkyné méla byt trestana jen za pfisnéji postizitelny skutek, nikoli dvakrat. Tataz
opravnéna uredni osoba vyhotovila predmétna rozhodnuti den po sobé a k predchozi véci
vubec neprihlizela. Druha véc byla u zdejsitho soudu vedena pod sp. zn. 72 A 2/2021.
Zalovany citoval zrozsudku NSS&.j. 4 As 257/2018-67, ale ten jim citovanou &st
neobsahuje. Obsahuje vétu: ,k poruseni prav stézovatele tedy nedoslo, protoze nedoslo
k poruseni zasady absorpce, jelikoz v souhrnu nebyla prekrocCena trestni sazba za spravni
delikt nejpisn&j$i postizitelny“. Zalobkyné povaZuje tento zivér NSS za exces z jinak
konstantni judikatury, nebof obsahem zasady absorpce neni jen pravidlo, ze stali
neprekrodit horni hranici pokuty nejzavaznéjsiho prestupku. Absorpce (vstfebani)
znamena, ze pachatel bude zejména potrestan za nejzavaznéj$i protipravni jednani
a v tomto trestu budou zohlednéna i dalsi protipravni jednani. Postup zalovaného vsak byl
¢istou kumulaci trestd, kterou zalovany existenci dvou prestupku zcela ignoroval. K tomu
zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ¢. j. 1 As 28/2009-62, ktery je dle ni priléhavy na
danou situaci. Podle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ muze dostat
zasady absorpce mimoradnym snizenim pokuty pod dolni hranici sazby.

Krajsky soud v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Pfi jednani soudu zalobkyné uvedla, Ze si nent jista, ze prohlaseni pracovnika je dostacujici
k prokazani zverejnéni informace o méreni rychlosti. Podle zdrojového kodu predmétné
internetove stranky zadna data nejsou z roku 2019 a star$i, coz neznamena, ze stranka
neexistovala, ale ani to neznamena, ze existovala. To nelze ze zdrojového kodu zjistit.
Zalovany pripomnél, ze na sdéleni méstského tradu je obrazek, ze kterého je zjevné, ze
autorem zverejnéné informace je feditel méstské policie, ktery informaci na stranku vlozil
dne 16. 3. 2017 v 16:04:51 h. Zalobkyné v kone¢ném navrhu zadala zohlednéni poruseni
v 7 7 ~ / / v % v o/ v’ 7
absorpcni zasady. Zalovany poukazal na to, ze nedoslo k uplatnéni asperacni zasady (pozn.
soudu: podle § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého jsou-li
spoleCné projednavany dva nebo vice prestupkd, spravni organ muze ulozit pokutu ve
vys$i sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejptisnéji trestny se
V. _* v . M / Vv v V7 ’ v 4 M
zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do castky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut
M M /4 v v . 4 4 Vv . . 4 4 o
za jednotlivé spoleéné projednavané prestupky.). Podle judikatury spravnich soudu se
do trestu nezapoditavaji naklady fizeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.
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Soud shledal jako neddvodnou namitku, Ze méstsky Gfad nepoudil Zalobkyni o pravu
zvolit si obhajce, o pravu tvrdit skutecnosti rozhodné pro rozhodnuti a o pravu navrhovat

dtkazy.

Podle § 4 odst. 2 spravniho radu ,spravni organ v souvislosti se svym iikonem poskytne
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
sikonu a osobnim pomérim dotcené osoby potrebné.

Zadny zikon neukladi sprivnimu orginu v Hzeni o prestupku poudit tlastnika Hzeni
konkrétné o pravu zvolit si obhéjce. Zalobkyné je obchodni korporaci, ma svého jednatele,
zameéstnance a podnika od 16. 6. 2010. Navic v obdobné véci vedené zdejsim soudem pod
sp. zn. 72 A 2/2021 (shodny prestupek, napadené rozhodnuti vydano o den drive nez
posuzované) si zalobkyné pro spravni fizeni zvolila jako zastupce pana V. Z., ktery
zalobkyni v obdobnych prikladech jiz vickrat zastupoval (srov. vyjadreni zalované v bodé
8 rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 72 A 2/2021). S ohledem na vSechny tyto okolnosti
v posuzovaném pripadé nebylo vibec tfeba zalobkyni o pravu zvolit si obhajce poulovat.

Meéstsky arad poucil zalobkyni o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadftit se
k nim, ptipadné navrhnout jejich doplnéni anebo pozadat o natizeni Gstniho jednani podle
§ 80 odst. 2 spravniho fadu v pisemnosti ze dne 18. 11. 2019. Tim meéstsky Grad poudovaci
povinnost splnil a jeho postup nebyl v rozporu s § 4 odst. 2 spravniho fadu, jak namitala
zalobkyneé.

Soud neprisvéddil zalobni namitce, Ze méstska policie nezverejnila informaci o méfeni
rychlosti jizdy vozidel automatickym prostfedkem bez obsluhy, coz bylo jeji povinnosti
podle § 24b zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, a ze dikaz zaznamem z rychloméru
byl proto nezakonny.

Zalobkyné tuto namitku vznesla az v zalobé, a proto soud provedl pti svém jednani dikaz
vlastnim vytiskem z internetovych stranek mésta Valasské Mezirici o méreni rychlosti na
ulici Vsetinska u proluky na ulici Pfi¢ni a dale sdélenim méstského ufadu ze dne 18. 5. 2022
o tom, ze informace o méreni rychlosti na uvedeném misté byla zverejnéna na webovych
strankach meésta. Soud zjistil z vytisku ze stranek meésta, ze informace se tyka méreni
v misté prestupku uvedeného v napadeném rozhodnuti. Soud zjistil ze sdéleni mésta ze dne
18. 5. 2022, které sivyzadal, ze informaci o méreni rychlosti zverejnil reditel méstske
policie Ing. Bc. J. C. dne 16. 3. 2017 v 16:04:51 h. K namitce zalobkyné, kterou vznesl pfi
M 4 4 \4 Vv 4 4 v /4 / V N v /7
jednani soudu pan V. Z., ze prohlaseni pracovnika meéstskeho Gradu o zverejnéni informace
vV 4 M 4 / V. 7 7 A \4 4 v 4 v /4 /v
o méreni rychlosti nemusi byt dostacujict, soud uzavira, ze zaslané sdéleni méstskeho uradu
spolu s otiskem informace z redakéniho systému internetovych stranek je dGvéryhodné.
Soudu je zndmo z véci sp. zn. 72 A 38/2019, ze méstsky Gfad informaci o méfeni rychlosti
zvetejnil (viz bod 22 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 15. 3. 2021, ¢.j. 72 A 38/2019-29).

Licha je namitka, ze méstsky (rad mél zalobkyni vyzvat k doplnéni namitky podjatosti.
Zalobkyné v tom, e méstsky arad Zalobkyni nevyzval k doplnéni nimitky podjatosti,
shledala rozpor s § 37 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné dale uvedla, Ze na méstském Gradé
funguje tzv. larkovy systém, podle kterého jsou opravnéné uredni osoby financ¢né
motivovany k ukladani pokut za pfestupky a nerozhoduji proto nestranné a
argumentovala tim, ze média odhalila stejny postup ve Zliné na finanénim Gradé.

K tomu soud ze spravniho spisu zjistil, Ze opravnéna redni osoba ve véci zalobkyné byla
. . .y ’ v . ’ ’ v /7 V7 v/
jedna (nikoli vice) a byla znama zalobci z vyzvy k zaplaceni urlené castky a z prikazu ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

6 72 A 3/2021

dne 19. 8. 2019. Zalobkyné nebyla povinna namitku podjatosti uptesnit. Namitka byla
projednatelna v podobé, v jaké byla podana. Zalobkyné v celém spravnim Fizeni nimitku
podjatosti nedoplnila. Az v zalobé uvedla uptesnéni o tzv. carkovém systému, které nebylo
nijak prokizano. Zalobkyné neuvedla 74dné indicie, které by svédéily o tzv. arkovém
systému u méstského afadu. Podobna praxe ve Zliné u finanéniho ufadu nema vliv na
postupy a hodnoceni zakonnosti u zalovanych spravnich organt.

V posuzovaném pripadé neslo o podjatost ve smyslu § 14 spravaiho fadu, tj. pomér
opravnéné uredni osoby k véci ¢i osobé zalobce. Jak uvedl NSS v rozsudku ¢&. j. 9 As
70/2019-36, bod 14, trvat na povinnosti spravniho organu vyzvat obvinéného k doplnéni
namitky podjatosti by se mijelo s podstatou namitky podjatosti. Nadto podle ustalené
judikatury je tfeba namitku podjatosti uplatnit véas, tj. hned, bezodkladné (srov. rozsudek
NSS ¢ j. 4 As 481/2019-21, bod 12). V posuzované véci se zalobkyné dozvédéla jméno a
ptijmeni opravnéné uredni osoby dne 21. 5. 2019 a namitku podjatosti vznesla az 3. 9.
2019, tedy asi po 3,5 mésici. Namitka podjatosti véasna proto nebyla.

Obecné tvrzeni o tzv. Carkovém systému neni namitkou podjatosti ve smyslu § 14 odst. 2
spravniho ¥adu. Zalobkyné nepfedlozila 74dny dikaz o vztahu opravnéné Gfedni osoby
k osobé zalobkyné ¢i k véci, ani nevyvolala pochybnost o podjatosti opravnéné uredni
osoby, at jiz s ohledem na tzv. ¢arkovy systém ¢i bez néj. Nebyla zjisténa ani zadna dalsi
okolnost, jakykoli nestandardni postup, ¢i motiv, které by k pochybnosti o podjatosti
mohly vést (k obecné namitce o tzv. ¢arkovém systému srov. rozsudek NSS €. j. 2 As
194/2017-37, bod 31).

Neopodstatnéna je namitka, ze nezadkonnost napadeného rozhodnuti zaptidinilo soucasné
vydani meritornitho rozhodnuti a usneseni o zamitnuti zidosti zalobkyné o nafizeni
ustniho jednani.

Zalobkyné namitala, Ze méstsky G¥ad vydal usneseni o zamitnuti Zidosti Zalobkyné o
narizeni ustniho jednani stejny den jako rozhodnuti o prestupku ze dne 21. 2. 2020.
Zalobkyné tak neméla moZnost na usneseni reagovat a zvolit vhodny procesni postup,
zejména seznamit se se spisem, coz chtéla ucinit na Gstnim jednani. Tim, ze méstsky arad
vydal obé citovana rozhodnuti soucasné, znemoznil zalobkyni obhajobu, seznamit se se
spisem a zvolit dalsi vhodny procesni postup.

Soud konstatuje, ze spravni rizeni konci pravni moci rozhodnuti o odvolani. Do vydani
rozhodnuti o odvolani mohla zalobkyné svou obhajobu uplattiovat, tj. od obdrzeni obou
rozhodnuti dne 27. 1. 2019 do vydani rozhodnuti o odvolani dne 24. 4. 2020. To jsou
asi tfi mésice. Pfitom koncentrace ftizeni seu spravniho trestani neuplatni. Postup
/ / J) / ’ g v v /7 7 v/ ’ v /

spravnich organu proto nebyl nezakonny. Zalobkyné méla od zahajeni fizeni dorucenim
ptikazu dne 26. 8. 2019 (resp. jiz od 21. 5. 2019, kdy obdrzela vyzvu k Ghradé urlené
Castky anebo sdéleni jména fidiCe, na kterou vsak vibec nereagovala) do vydani

4 4 LY Ve v 7 4 VvV . .
napadeného rozhodnuti 24. 4. 2020 celkem asi Ctyti mésice (resp. témér rok, neboli asi
jedenact mésictt) na to, aby uplatnila svou obhajobu. Neslo tedy o nijak kratké lhaty.
Zalobkyné vsak ani vzalobé nevznesla zadné relevantni namitky kuznani viny
za prestupek provozovatele vozidla ani k prestupku spocivajicim v prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci o 10 km/h.

Soud se neztotoznil ani szalobnim tvrzenim, ze od@vodnéni vySe uloZené pokuty
je nepfezkoumatelné a vySe pokuty je proto nezdkonni. Podle zalobkyné méstsky urad
neuved], jestli zvazované okolnosti byly polehcujici ¢i pritézujici. Proto mél ulozit pokutu
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v minimalni vysi. Méstskym afadem tvrzené ohrozeni verejného zajmu zalobkyni neni
pritézujici okolnost, ale zaklad skutkové podstaty. Dvoji pricitani je nezakonne.

Podle soudu je zjevne, ze pritézujici okolnosti bylo misto spachani prestupku, coz vyslovné
uvedl zalovany (rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tvori jeden celek). Méstsky
Urad zjevné povazoval za polehcujici okolnost, ze nedoslo k poskozeni zdravi nebo hmotné
skodé na majetku. O dvoji priditani neslo, nebot spravni organy nedaly zalobkyni vyslovné
k tizi, ze ohrozila vefejny zajem. Timto vyjadrenim se pouze vyporadaly s materialnim
znakem prestupku. Dvoji pricitani obvykle spodiva vtom, ze spravni organy davaji
obvinénym k tizi, ze jeli znacnou rychlosti, ackoli tato konkrétni rychlost je obsazena jiz
ve skutkové podstaté prestupku. V posuzovaném pripadé tomu tak vsak nebylo.

Rozhodnuti zalovaného a méstského afadu nebyla neptezkoumatelna, a to ani v ¢asti o
pokuté. Neslo o pripad, kdy by konkrétni odtivodnéni pokuty zcela chybélo. Oba spravni
organy uvedly své Gvahy pti ukladani pokuty, jak je soud citoval v bodech 5 a 6 tohoto
rozsudku.

Zalobkyné dale namitala, Ze postup méstského Gfadu byl nezikonny, protoZe nevedl
spole¢né fizeni s véci sp. zn. R/D/778/099660/2019/Br, kde rozhodnuti ze dne 24. 4. 2020
nabylo pravni moci dne 25. 4. 2020. Méstsky ufad ve dvou fizenich ulozil Zalobkyni
celkové vyssi pokutu a dvoji nahradu naklada spravniho fizeni.

Podle § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ,za dva nebo vice prestupkii téhoz
pachatele projednanych ve spolecném vizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzdvaznéjsi-.

Spravni soudy ve své judikature mnohokrat dospély k zavéru, ze neni vadou fizeni, pokud
spravni organ nevede spolecné fizeni o vice prestupcich téhoz pachatele, jejichz skutkova
podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné
spravy, a k jejich projednani je prislusny tyz spravni organ ve smyslu § 88 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Podstatné je, aby spravni organ dodrzel zasadu absorpce
(prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi) a pri ukladani trestu za sbihajici se prestupky pouzil
sazbu, kterou zakon stanovi pro prestupek prisnéji postizitelny (srov. rozsudek NSS ze dne
18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62, nebo ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 9 As 164/2018-36). Tomuto
pozadavku meéstsky urad vyhovel. Prisnéji postizitelny prestupek se stal dne 12. 7. 2019.
Slo o prekrodeni nejvy$$l dovolené rychlosti vobci o 23 km/h (na rozdil od nyni
posuzovaného prekroceni o 10 km/h). Prestupek odpovidal § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
ZSP - na rozdil od nyni posuzovaného prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 ZSP.
Podle § 125¢c odst. 5 pism. f) ZSP lze za tento prestupek ulozit pokutu od 2 500 K¢ do 5 000
K¢ (za posuzovany prestupek lze ulozit pokutu v rozmezi pouze 1500 K¢ az 2 500 K¢).
Ulozené pokuty 3 200 K¢ a 1700 K¢ ¢ini v souhrnu 4 900 K¢, coz je méné nez je nejvyssi
mozna sazba u prisnéji postizitelného prestupku. Absorp¢ni zasada se tyka ukladani trestd,
nikoli nahrady nakladt (spravniho) fizeni (srov. slovni spojeni ,spravni trest” v citovaném
§ 41 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky). Zadné ustanoveni zikona nebo vyhlasky
neobsahuje absorp¢ni zasadu pii ukladani nahrady nakladd spravniho fizeni podle § 6
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nakladd fizeni, ve znéni vyhlasky ¢.
112/2017 Sb.
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Vadou fizeni bylo, ze napadené rozhodnuti vyse popsané vahy neobsahovalo (srov.
rozsudky NSS ¢. j. 9 As 299/2019-43, bod 29, a ¢. j. 1 As 110/2020-50, bod 29). Tato vada
vsak nemeéla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze méstsky urad absorpéni
zasadu neporusil. Ostatné, zalobkyné tuto namitku vznesla az v soudnim fizeni spravnim.

Zavérem soud shrnuje, ze neshledal v postupech méstského Gradu a zalovaného namitané

/ 4 M 4 4 4 4 4
vady, a proto napadené rozhodnuti shledal jako souladné se zakonem. Spravni organy
zjistily skutkovy stav v souladu se zakonem, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej
subsumovaly a z toho vyvodily v souladu se zakonem skutkové i pravni zavéry, se kterymi
se soud ztotoznil. Proto soud zalobu zamitl jako nedtivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. .
s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 / 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III) a
\4 4 i i 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV 4 / vV 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i i M * 7 4 o V/ 4 \4 4
innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni neptiznava (vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 16. ¢ervna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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