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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr. Alese

Korejtka ve veéci
Zalobce: Mésto Chrudim, ICO 0027011

sidlem Resselovo nam. 77, 537 01 Chrudim
proti
zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje

sidlem Komenského nam. 125, Pardubice
za Glasti: Povodi Labe, statni podnik

sidlem Vita Nejedlého 951/8, 500 03 Hradec Kralové - Slezské
Predmésti

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2021, ¢. j. X,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2021, &. j. X se rudi a véc se vraci Zalovanému
k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci naklady Hzeni ve vy$i 3 000 K¢, a to do 30 dni od

pravai moci tohoto rozsudku.
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III. Osoba zlastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L Vymezeni ptredmétu fizeni

. Rozhodnutim zalovaného, které je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Chrudim (dale jen ,vodopravni Gfad®) ze
dne 12.7.2021, ¢. j. X, jimz bylo rozhodnuto podle § 55 odst. 4 zak. ¢. 256/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ze stavba oznacena jako ,Stavba
v koryté vodniho toku Chrudimka v 7. km 20,930-20,970° neni vodnim dilem ve smyslu § 55
odst. 1 vodniho zakona.

. Dne 27. 3. 2021 doslo na levém bfehu vodniho toku Chrudimka v f. km 20,945
k havarijnimu poskozeni piskovcového zdiva (destrukce piskovcovych bloka v délce 20
m). Povodi Labe, jako spravce vodniho toku, provizorné misto zabezpelilo instalaci
velkoobjemovych vaku s piskem. Dne 30. 4. 2021 zahajil vodopravni afad fizeni o
rozhodnuti v pochybnostech podle § 55 odst. 4 vodniho zakona, zda se jedna o vodni dilo.
Spornym Usekem je zed z piskovcového zdiva v délce 40 m, pfi vysce zdi 3,8 m, ktera je
umisténa na levém brehu vodniho toku Chrudimka v f. km 20,930 az 20,970. Vodopravni
Urad jednal s zalobcem a s Povodim Labe, statni podnik, jako s ucastniky rizeni podle § 27
odst. 1 spravniho radu.

. Dne 12. 7. 2021 vydal vodopravni urad rozhodnuti €. j. X, jimz rozhodl podle § 55 odst. 4
vodniho zakona, ze stavba oznacena jako ,,Stavba v koryté vodniho toku Chrudimka v 7. km
20,930-20,970“ neni vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 1 vodniho zakona. Vodopravni
Urad se dle odivodnéni rozhodnuti soustredil zejména na posouzeni stavby jako vodniho
dila ve smyslu § 55 odst. 1 pism. b) vodniho zakona (stavba, kterou se upravuji, méni nebo
ztizuji koryta vodnich toku) a § 55 odst. 1 pism. d) vodniho zakona (stavba na ochranu
pred povodnémi), pfiemz svij zavér o tom, ze se nejedna o vodni dilo zalozil na
interpretaci § 126 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), podle které¢ho stavbu lze uzivat jen k #celu vymezenému zejména v
kolaudacnim rozhodnuti, v oznimeni o wuZivini stavby nebo v kolaudacnim soublasu.
Nevyzaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1, Ize ji uZivat jen k sicelu vymezenému v
povoleni stavby. Vzhledem k tomu, ze na misté stavajici zdi (pozemek p. ¢. st. X vk. G
Chrudim) se dle katastralni mapy z roku 1839 nachazela budova nepravidelného tvaru,
ktera stranou v délce 40 m sousedila s pozemkem vodniho toku, (coz odpovida délce
piskovcovych kvadrt), dale vzhledem k tomu, ze podle vypisu z knihovni vlozky ¢. X pro
katastralni obec Chrudim, soudni okres chrudimsky, se jedna o budovu ¢ép. X, tedy
uzavrel, ze zed byla souclasti budovy ¢p. X a ze byla realizovana jiz pred rokem 1839.
V roce 1977 vydal Méstsky narodni vybor v Chrudimi, odbor vystavby vymeér zn. vyst.
1280/77/-Br /Br, kterym bylo povoleno odstranéni mimo jiné objektu ¢p. X za Gcelem
nové bytové vystavby. ,Z didvodu této nové zastavby byla previazna Cast budovy &p. X
odstranéna, ale jeji Cist, zed z piskovcovych kvadri v délce 40 m byla do vysky navazujici
stavby ipravy koryta vodniho toku (cca 3,8 m od dna vodniho toku) na misté ponechana. (str.
3 rozhodnuti vodopravniho Gtadu). Dle vodopravniho Gfadu nedoSlo ke zméné Gcelu
uzivani stavby, zadné rozhodnuti tomu nasvédcujici nebylo dohledano, proto nelze zed
jako zbytek budovy ¢p. X povazovat za vodni dilo ve smyslu § 55 odst. 1 vodniho zakona.
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. Dale vodopravni urad zohlednil, ze koryto vodniho toku Chrudimka je v intravilanu obce
Chrudim v pfevazné {asti upraveno stavbou vodniho dila evidovanou spravcem vodniho
toku (majetek pod polozkou ¢. X), pricemz ta je tvorena zejména kamennymi zdmi ze
zulového zdiva, minoritné zemnim korytem dvojitého lichobéznikového profilu
s opevnénim paty svahu kamennym zahozem. Stavba probihala v letech 1912-1922, trat ,na
Rostiné“ po roce 1930. ,Regulace byla plynule navizina na jednotlivé budovy a tim doslo
k fyzickému zaclenéni budov do tras jednotlivych trat{ #pravy.“ Ohledné vlastnictvi zdi
vodopravni Gfad pouze uvedl, ze neni opravnén fesit otazku vlastnictvi predmétné zdi (str.
4 rozhodnuti vodopravniho Gradu).

. Zalovany k odvolani zalobce potvrdil rozhodnuti vodopravniho tfadu a doplnil, ze
M / M v / 4 \4 4 4 i v v 4
z projektové dokumentace z roku 1915 jasné vyplyva, ze piskovcové zdivo v predmétném
Gseku nebylo soudasti stavby regulace vodniho toku, nybrz ze stavba regulace vodniho
toku na tuto zed navazovala (viz str. 5 zalovaného rozhodnuti). Dale uvedl, ze v dobé
demolice casti budovy ¢p. X byl platny a Gcinny § 85 zak. ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim
4 4 4 4 v/ 4 4 / v v/t 4 4
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ktery upravoval zménu uzivani stavby, ktera
byla vazana na spravni rozhodnuti stavebniho afadu. Dle zalovaného na uvedené
posouzeni nema vliv ani skutecnost, ze zed ,[LJéta odoldvala povodriovym situacim na toku.“
Stejné tak ani okolnost, ze nad zulovou regula¢ni zdi a nad piskovcovou zdi je vybudovana
ochranna zidka, resp. zabradli. Dle zalovaného je v obdobnych pripadech konzistentné
rozhodovano, ze se nejedna o vodni dilo, nebot se akcentuje pivodni cel stavby (str. 5
v 4 4 TV 4 v/ / V- M 4 v v 4 i v /
zalovaného rozhodnuti). Ucastenstvim fizeni ¢i vlastnictvim predmétné zdi se zalovany
v odtivodnéni zalovaného rozhodnuti nezabyval.

II.  Zaloba a vyjadfeni Zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni

. Zalobce napadl Zalované rozhodnuti véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zak. &
150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,s. f. 5.). Zaloba je vystavéna na tvrzeni
zalobce, ze predmétna zed z piskovcovych kvadru je vodnim dilem, nebot spliuje kritéria
vodniho dila dle § 55 vodniho zékona. Zalobce odmita, Ze se tato zed stala toliko souasti
prilehlého pozemku p. p. ¢. X v k. 4. Chrudim, jehoz je vlastnikem, ¢imz prinejmensim
implicitné popira vlastnictvi k této zdi.

. Zalobce predné namital, ze vodopravni ufad a posléze zalovany posoudili véc pouze po
formalni strance a nerespektovali fakticky stav véci. Zed ptritom od roku 1977, kdy doslo
k demolici prevazné casti budovy ¢p. X, tedy jiz 45 let plni v podstaté jedinou funkeci
/. 4 M v o N4 / 4 v /
Upravy vodniho toku, stejné jako navazujici Gprava koryta vodniho toku ze zulového
zdiva, jehoz se fakticky stala integralni soucasti. Zduraznil, ze jiz v roce 1930 musela byt
pri pracich na projektu Gpravy vodniho koryta kladné vyhodnocena schopnost
4 / M 4 4 v/ v / v/ v i
piskovcového zdiva regulovat vodni tok a odolavat privalu vody, v opacném pripadé by i
v této Casti vodniho toku byla vybudovana zulova zed. Zalobce povazuje za absurdni,
pokud u jedné liniové stavby existuje dle zalovaného rozdilny pravni rezim, a to pouze
z divodu, Ze nebylo vydano, ¢i Ze se spiSe nedohledalo rozhodnuti stavebniho {Gtfadu o
v v \ A4 4 Ve v / v/ 4 M . 4 4 4 4 .. /
zméné uzivani stavby. Pfitom u nékterych casti zdi se jedna o vodni dilo, zatimco u jiné
dasti z piskovcovych kvadri nikoliv, a to s tim odivodnénim, ze tvoti oporu pfilehlého
. v v/ / 4 v /v /. M 4 4
pozemku. Tuto funkci vsak ta cast upravy vodniho toku tvorena zulovymi kvadry, plni
rovnéz. Konelné zalobce pripomnél, ze v roce 1977 se budova ¢p. X z velké ¢asti odstranila
z divodu vystavby nového sidlisté a zed se ponechala zjevné pravé s ohledem na jeji
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regulatni funkci vodniho toku Chrudimka, pfi¢emz v této dobé si ptislusné autority
snepotrpély na dodrzoviani formalnich postupi.“ Pritom vSak dast zdi nebyla ponechana
nahodile v libovolném stavu a vysce, nybrz jeji vrchni ¢ast byla stavebné upravena praveé do
/ Vv 4 N4 V17 N4 M v /4 v/ v M 4 /.

vysky odpovidajici priléhajici zdi ze zulového kamene, ¢imz byla integrovana do Gpravy
vodniho toku. Nasledné byla na celé délce od mostu u restaurace Katefina az k mostu
v ulici Vrchlického na zdi (piskovcové 1 zulové) vybudovana sjednocujici zidka, resp.
zabradli. Pokud zalovany uvadi obdobné pfiklady, kdy se rovnéz nejedna o vodni dilo,
M v 4 v V. _/ 4 Ve 4 vV Vv 4 i o vV . v/ /
jako napr. skala, Zelezni¢ni nasep ¢i nabrezni zdi domu, pak tyto povazuje za nepripadné,
nebot plni jinou hlavni funkci vedle vedlejsi funkce Upravy vodniho toku, zatimco
predmétna zed piskovcovych kvadru plni funkei dpravy vodniho toku jako funkci hlavni.

8. Zalovany ve vyjadieni k zalobé setrval na svych skutkovych zji§ténich a na svém pravnim
zavéru, ze predmétna piskovcova zed neni vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 1 vodniho
zakona. Na podporu svého zavéru odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8.
2006, sp. zn. 25 Cdo 300/2005, podle kterého: ,,Opérna zed, jez je soucisti pozemku, k némuz
priléhd, je nemovitosti bez obledu na vlastnosti jejiho zakladu. ... Tak je tomu i v daném pripade,
kdy zed' slouzi coby opora pozemku a nemd samostatny hospodarsky vyznam, a tedy jako
samostatnd stavba nemd ani opodstatnéni. Hlavnim smyslem a divodem existence zdi je totiz
opora a ochrana pozemku, sousedictho s 7eCistém odpadnibo kandlu.“ Z odavodnéni tohoto
rozsudku zalovany dovozuje, ze ani piskovcova zed v dané véci nemutze byt vodnim dilem,
nebot je soudasti ptilehlého pozemku, jemu? tvoi oporu. Zalovany proto navrhl zamitnuti
zaloby jako neddvodné.

9. Osoba z(castnéna na fizeni se ve véci nevyjadrila.

III. Posouzeni véci soudem

10. Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvas. t. s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a po provedeném fizeni dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

11. V prvé radé se soud vyjadiuje k pripustnosti zaloby. Krajsky soud ma za to, ze v
daném pripadé zalované rozhodnuti ve vztahu k zalobci, se kterym bylo jednano jako s
Ucastnikem fizeni, spliuje podminky § 65 odst. 1 s. f. s., nebot uvedené rozhodnuti je
vyznamné pro jeho dal$i prava a povinnosti ve vztahu k predmétné zdi. Lze pritom
odkazat na zavér Nejvy$$i spravni soudu: ,Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi by
napristé neméla byt svazana s existenci ex ante presné specifikovanych verejnych
subjektivnich hmotnych prav zalobce, ale s tvrzenym zasahem do pravni sféry zalobce.
Tak tomu bude vzdy v situaci, kdy se jednostranny tkon organu moci vykonné, vztahujici
se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka pravni stéry
zalobce. Nejde tedy o to, zda tkon spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil prava a
povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni zalobce v zalobé - negativné projevil
v jeho pravni sféfe.“ (usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86,
publikované pod ¢&. 1764/2009 Sb. NSS). Proto zaloba musi byt ptipusténa téz v pripadé,
kdy zasah do ,pravni sféry“ Zalobce nastane az v dusledku pfijeti navazujiciho rozhodnuti,
jestlize v takovém rozhodnuti jiz nelze otazku vyfesenou primarnim rozhodnutim fesit
odlisné, ptijaté feseni vede nutné k vysledku zasahujicimu do ,pravni sféry“ Zalobce a ani
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neexistuje procesni postup, ktery by umoznil Gpravu primarniho rozhodnuti. Vyse
uvedeny zavér koresponduje s nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu o prezkoumatelnosti
rozhodnuti vydavaného v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi [viz usneseni
rozsireného senatu ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 1 As 89/2008-80, publikované pod ¢. 1999/2010
Sb. NSS].

12. V dané véci zahjil vodopravni urad ex officio tizeni podle § 55 odst. 4 vodniho
zakona, tedy fizeni, v némz mél v pochybnostech, které nastaly, rozhodnout o tom, zda se
v/ v ‘[ /4 4 4 . . 4 4 /7 Vv . v/ ’
v pfipadé shora specifikované piskovcové zdi jedna o vodni dilo. Jestlize je fizeni
. 4 .. . 4 4 /v v/ v .. . /v 4 o v/ 4
zahajovano ex officio, je na spravnim tufadu, aby fadné zjistil okruh Gcastniku fizeni.
V daném ptipadé je pfitom zjevné, ze pravé vlastnikovi predmétné zdi budou z rozhodnuti
plynout povinnosti, af jiz v roviné soukromopravni ¢i vefejnopravai, jak vyplyva z § 59
vodniho zakona. Tedy je zcela zakladni povinnosti spravniho organu vyjasnit si, s kym a z
jakého pravniho divodu bude jednat jako s Gcastnikem fizeni ve smyslu § 27 spravaiho
v/ 4 v . Ve eV 4 /7 IV . 4 4 4 ’ v \4
fadu. V dané véci pfitom jiz vodopravni urad jako spravni organ prvaniho stupné uvedl, ze
. 4 v v /4 . V Ve bl 4 v v 4 ’
vlastnictvi predmétné zdi neresil, nebot k tomu nebyl opravnén. V tom se vsak vodopravni
/v /17 Vv . . . 4 v / \4 . vV Ve . v VvV v 4
Urad myli. Byl totiz nikoliv jen opravnén, nybrz povinen vyfesit si predbézné otazku
. ’ ’ . /v /1.0 V7 4 : v
vlastnictvi, aby mohl v souladu se zdkonem stanovit okruh tcastnikl fizeni. Jinak totiz
védomé rezignuje na moznost uplatnéni procesnich prav skutecného vlastnika predmétné
zdi vdaném fizeni, coz odporuje zakladnim zasadam <{innosti spravnich organa
/. /7 4 v/ 4 /v 4 o 4 ’ v/ 7. Ve Vv
vymezenym ve spravnim radu. Vymezeni ulastniki spravniho fizeni je pritom treba
povazovat za zasadni zalezitost spravniho fizeni, nebot podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod se kazdy muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu. Jak pfitom vyplynulo ze
soudniho fizeni, zalobce svoje vlastnické pravo k predmétné zdi z piskovcovych kvadra
popira, nebot zed povazuje za samostatnou véc, nikoliv za soucast prilehlého pozemku p.
¢ X v k. 4. Chrudim, jehoz je vlastnikem. V této souvislosti zalobce v prubéhu soudniho
fizeni dolozil stanovisko Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ze dne 16.
11. 2021, z néjz vyplynulo, ze Gfad naproti tomu predmétnou zed nepovazuje za majetek
4 v vV Vv . v 4 v 4 v v /
statu, a¢, coz zalobce akcentuje, doslo ke znarodnéni domu ¢p. X na st. p. ¢&. X v k. G
Chrudim - tovarna likértt v Chrudimi, ve spoluvlastnictvi bratra Witzovych, nybrz Grad
4 \4 . 4 4 v . /7 Vv b . 4 v/ v
ma za to, ze se jedna pravé o vlastnictvi zalobce, nebot se jedna o soucast pozemku p. ¢. X
v k. 4. Chrudim (puvodni pozemek p. ¢. st. X zanikl). Bylo tak na vodopravnim ufadu,
popf. na zalovaném, aby zvoleny okruh Ucastnika fizeni nalezité zduvodnili. Jakékoliv
odtvodnéni Gcastenstvi vsak obé rozhodnuti postradaji. Jak jiz uvedeno, vodopravni arad
toliko sdélil, ze se vlastnictvim predmétné zdi nezabyval.

13. Jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢.5. 5
As 24/2010 - 97: ,Je povinnosti spravnich organt po celou dobu spravniho fizeni (tzn. i
M 7V /4 4 v/ 4 vV / Vv 4 o V/ 4 . M
povinnosti zalovaného v odvolacim fizeni) ovéfovat okruh udastniku fizeni a jednat jako s

2% / ’ ’ V {V/ « v ’ Ve - o
Ucastnikem s tim, komu toto postaveni svedci.“ Pokud tak zalovany neucinil, resp. vibec
se nezabyval tim, kdo je vlastnikem pfedmétné zdi, pfi¢emz nezdivodnil, pro¢ vzal za
/v 4 4 4 /_V ¥V 4 . . 4 . ’ .
Ucastnika rizeni prave zalobce, pak tento procesni deficit mohl mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti [Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dovodil, ze byl dan divod ke
zruseni zalovaného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].
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14. Dale se soud vyjadii k otazce posouzeni, zda se ve véci predmétné zdi
z piskovcovych kvadrt jedna o vodni dilo ve smyslu § 55 odst. 1 vodniho zakona.

15. K rozhodovani v pochybnostech, zda jde o vodni dilo, podle § 55 odst. 4 vodniho
zakona, vydalo Ministerstvo zemédélstvi dne 22. 8. 2005 vyklad pod ¢. j. 25035/2005-16300,
v \4 4 /7 IV 4 v/ 4 v 4 4 M /
podle néhoz vodopravni urady maji v fizeni o odstranéni pochybnosti zejména zkoumat,
zda se jedna o stavbu dle stavebniho zakona, tuto stavbu radné a jednoznacné vymezit a
posoudit, k jakému uéelu slouzi. Ucel stavby, jak se jednoznacné podava z § 55 odst. 1
vodniho zakona, je ptitom pro rozhodnuti, zda jde o vodni dilo ¢i nikoliv, zcela zasadni:
Vodni dila jsou stavby, které slouzi ke vzdouvani a zadrzovani vod, umélému usmérnovani
odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané a uzivani vod, k nakladani s vodami,
v v v M / i / Ve /. v 4 VvV o .. / / V o
ochrané pred skodlivymi Géinky vod, k Gpravé vodnich pomért nebo k jinym ulelim
sledovanym timto zakonem, a to zejména [b) stavby, jimiz se upravuji, méni nebo zfizuji
koryta vodnich tokd]. Ucelem rozhodnuti je autoritativni konstatovani stavu, jaky je a ma
byt. Rozhodnuti ,,v pochybnostech® neni pouze deklaraci stavu de facto, ale také de iure,
neni vSak zménou faktického ¢i pravniho stavu.

16. Je pfitom podstatné si uvédomit, ze toto fizeni vodopravni Grad zahajuje pravé v
ptipadé pochybnosti, tedy za situace, kdy zakonodarce predpoklada, ze absentuji okolnosti
zakladajici zpravidla pravni rezim stavby jako vodniho dila. Pravé proto zakonodarce klade
diraz na funkci posuzované stavby. Samotna absence téch rozhodnuti, ktera zpravidla
dokladaji pravni rezim stavby jako vodniho dila podle § 55 odst. 1 vodniho zakona, proto
nemuze bez dalstho vyustit vjednoznalné posouzeni stavby jako stavby, ktera neni
vodnim dilem. Primérené lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
7.2017, ¢. 5. 1 As 24/2016-61, vydany ve véci rozhodnuti v pochybnostech, zda se jedna o
lesni pozemky: ,Deklaratorni rozhodnuti podle § 3 odst. 3 lesniho zakona tedy pfichazi v
Gvahu tam, kde se bud’ nevi, zda predmétné pozemky nékdy v minulosti byly urceny k
plnéni funkce lesa ¢i nikoliv, pripadné zda byly ¢i nebyly pozdéji z kategorie pozemku
urcenych k plnéni funkce lesa vynaty. V odkazovaném pripadé nebylo mozno vychazet
pouze z toho, ze pokud by se jednalo o lesni pozemek, musel by nutné byt evidovan
v kategorii pozemku uréenych k plnéni funkce lesa.

17. Soud proto shrnuje, ze pravé absence pravnich podkladi jednoznacné
prokazuyjicich, ze se jedna o vodni dilo, vede k zahajeni fizeni ,v pochybnostech®. Bylo by
tak absurdni z téhoz divodu, ktery fizeni ,,v pochybnostech® vyvolal - absence rozhodnuti
o zméné Ucelu uzivani stavby - uzavfit toto fizeni s tim, ze se o vodni dilo nejedna, nebot
zde chybi pfislusné rozhodnuti stavebniho Gradu - rozhodnuti o zméné uzivani stavby.
Tedy nikoliv existence ¢i absence formalniho rozhodnuti, nybrz funkce je tim kritériem,
podle kterého vodopravni rad rozhoduje, zda se jedna, ¢i nejedna o vodni dilo ve smyslu §
55 odst. 1 vodniho zakona.

18. V dané véci je pritom zrejmé, ze zalovany uprednostnil formalni hledisko, kdyz
trval ve shodé s vodopravnim fadem na tom, ze absence, resp. nedohledani rozhodnuti o
zméné Uclelu uzivani stavby, které bylo vyzadovano pravni Gpravou Géinnou v roce 1977
v dobé demolice prevazné ¢asti budovy ¢p. X, je tim rozhodnym kritériem pro posouzeni
pravniho rezimu predmétné piskovcové zdi z pohledu § 55 odst. 1 vodniho zakona.
S takovym zavérem vsak krajsky soud z divodt uvedenych shora nesouhlasi a povazuje jej

/ 4 v 4 4 4 4 4 M
za rozporny pravé s ustanovenim § 55 odst. 1, pism. b) vodniho zakona, které akcentuje
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Ucel posuzovaneé stavby. Ostatné 1 podle § 125 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze nejsou-li
zachovany doklady, z nichz by bylo mozné zjistit GCel, pro ktery byla stavba povolena,
4 \4 M v / V /. / v M / A4 4 4

plati, Ze stavba je urCena k dcelu, pro ktery je svym stavebné technickym usporadanim
vybavena. Jestlize vybaveni stavby vyhovuje nékolika acelim, ma se za to, ze stavba je
urcena k Ucelu, ke kterému se uziva bez zavad. V pripadé zdi z piskovcovych kvadra
pritom neni mezi ucastniky sporu o tom, ze tato zed jako ptvodni soucast budovy ¢. p. X
byla ponechana a stavebné v horni casti upravena pravé ve vysce navazujicl zulové zdi, jejiz
hlavni funkci je uprava vodniho toku, pricemz nasledné byla nad celou zdi (z piskovce 1 ze
zuly) vystavéna zidka se zabradlim. Jestlize zalovany tvrdi, ze funkei této piskovcové zdi je

Ve / v vV I ey v .
opora prilehlého pozemku, na némz se nachazi cyklostezka, pak jisté tuto opérnou funkci
k prilehlému pozemku lze pfiradit i zdi vybudované zzuly. V tseku piskovcové zdi
ptitom zadna jina regulace vodniho toku Chrudimka neni. To, ze piskovcova zed vodni
tok reguluje, byt nyni je tato funkce oslabena, nebot se zed’ nachazi v havarijnim stavu, je
zjevne z fotodokumentace ve spravnim spise.

19. Pro rozhodnuti ve véci je pritom rozhodujici, zda se jedna o funkci hlavni, jak tvrdi
v 4 4 4 Ve 4 v 4 4 4 i / v o
zalobce. Spravni organy pfitom rozhoduji dle stavu v dobé svého rozhodovani, nicméné je

v . . . ’ ’ . 7V v 5 v J
treba zohlednit historicky vyvoj, zde pravé to, ze zed byla stavebné upravena pravé ve

/ Vv /7 /N 4 M 4 v 4 4 v Ve v 4 i
vysce navazujici zuloveé zdi a dale to, ze vodni tok byl regulovan, avsak pfi odstranéni zdi
by se v tomto dseku zadna regulace vodniho toku nenachazela. Pokud jde o argumentaci
\4 4 v v M 4 v V. _/ 4 Ve 4 vV Vv 4 o M 4 i
zalovaného ohledné toho, ze ani skala, zelezniéni nasep ¢i nabrezni dam nejsou vodnimi
dily, pak takova argumentace neni zcela pfipadna, nebot pravé uprava koryta vodniho
toku nent jejich hlavni funkei, pficemz skala pochopitelné neni stavbou.

20. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé¢ odkazoval na judikaturu Nejvy$stho soudu,
podle které jsou zpravidla opérné zdi soulasti pozemku. I kdyby v dané véci bylo
v nasledném spravnim fizeni prokazano, ze predmétna zed’ je soucasti prilehlého pozemku
ve vlastnictvi zalobce, nevylucuje tato okolnost posouzeni predmétné zdi jako vodniho
dila. Ustanoveni § 55 odst. 1 vodniho zakona totiz hovori o stavbé, tedy o cileném
vysledku lidské dinnosti (stavebni cinnost), nikoliv o samostatné véci ve smyslu
soukromopravnim. Soud v této souvislosti povazuje za vhodné poukazat na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002 ve véci hraze rybnika:
»Stavba jako vysledek stavebni Cinnosti je zpravidla téz stavbou podle obcanského prava a
je samostatnou véci. V nékterych pripadech vsak stavbu nelze fakticky ani hospodarsky
oddélit od pozemku, na kterém je zfizena, a stavba tak s timto pozemkem splyva, je jeho
soucasti a tvofi s nim jednu véc (napt. parkovisté, lom, meliorani zarizeni, pozemni
komunikace apod.). V nékterych meznich ptipadech nelze stanovit jednoznacné hledisko
pro urceni, kdy piyde o samostatnou véc, a kdy o soudast pozemku. ...Vyznamnym
hlediskem je, zda lze vymezit, kde konéi pozemek a kde zadina stavba; pokud takové
vymezeni mozné neni, pujde zpravidla o soudast pozemku. ... Hraz je sice vodnim dilem
podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont
(vodni zakon), to ovSem jesté neznamena, ze jde o samostatnou stavbu ve smyslu
obdanského prava. Vodnim dilem jsou podle vyslovného znéni vodniho zakona i nékteré
objekty, o kterych je podle dosavadni judikatury zjevné, Ze samostatnymi vécmi zpravidla
nejsou (stavby, jimiz se upravuji nebo méni koryta vodnich tokd, stavby vodovodnich
fadl, stavby k vodohospodatskym melioracim, zavlazovani a odvodriovani pozemk).
Proto samotna okolnost, ze hraz rybnika je vodnim dilem, jeSté neznamena, Ze tato hraz
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muze byt samostatnym predmétem pravnich vztahd.“ Tedy podle tohoto rozhodnuti
Nejvyssiho soudu neni vylouceno, aby pfipadna soucast pozemku byla vodnim dilem ve
smyslu § 55 odst. 1 vodniho zakona.

21. Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz
z divodu absence rozhodnuti o zméné uzivani stavby uzavrel, Ze predmétna zed neni
vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 1 vodniho zakona.

IV.  Zavér a naklady fizeni

22. Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba byla
duvodna, a proto zalované rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dalSim fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu vyslovenym v odiivodnéni tohoto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).
V dal$im fizeni tak bude zalovany pfi posuzovani predmétné zdi jako vodniho dila
vychazet z jejiho hlavaiho Gcelu, pricemz zohledni historické okolnosti jejtho vzniku. Je
rovnéz na zalovaném, resp. na vodopravnim turadu, aby byl radné stanoven okruh
Ucastnika rizeni ve smyslu § 27 spravniho radu a aby toto stanoveni okruhu tcastniku bylo
v rozhodnuti oddvodnéno.

23. Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
/. v M / v/ v/ / 4 4 /7 v
Uspéch, proto mu proti zalovanému prfislusi nahrada soudniho poplatku za podani zaloby

/ Ve v o v 4 M b Ve vV 4 v /
ve vy$i 3000 K¢. Lhuta ke splnéni povinnosti je pfiméfena povaze a rozsahu ulozené
i i / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 b4
povinnosti. Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot soud
*/ V7 M Ve v
j1 zadnou povinnost neulozil (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poudeni:
Doruéenim Gcastnikiim fizeni je rozhodnuti v pravai moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 /. M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
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