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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

7alobce: PHARMAWEX s.r.0., IC 04491891
sidlem Novoméstska 960, 537 01 Chrudim
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Bartosem
sidlem Bilinsk4 1147/1, 400 01 Ust{ nad Labem

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni teditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2021, ¢. . X

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle ust. § 116 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy fad“) zamitnuto
odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Pardubicky
kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. X a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvostupniovym rozhodnutim bylo podle ust. § 106 odst. 1 pism. f) danoveého radu
zastaveno pro bezpredmétnost fizeni o zadosti zalobce o povoleni poseckani Ghrady dané z
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pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec 2020, nebot dan, ktera
byla predmétem zadosti, byla zalobcem jiz v plné vysi uhrazena.

Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen .s. t. s.“). Podle zalobce
\2 4 v v o 4 4 /7 . . v 4 ’ Vv
zalovany nedostatecné interpretoval ustanoveni tykajici se institutu poseckani dané podle §
156 danového radu. Podle zalovaného lze s thradou dané poseckat z taxativné stanovenych
divodt jen tehdy, nemtze-li byt thrada dané provedena. Podle zalobce je vS$ak podstatny
okamzik splatnosti dariové povinnosti, tedy s thradou dané lze poseckat tehdy, nemaze-li
byt provedena wve [hiité splatnosti. Rizeni se tak v disledku dhrady nemohlo stat
bezptedmétnym, nebotf zalobce danovy nedoplatek uhradil pravé az po lhaté splatnosti

v/ v /4 v /v . . v ’ 4 v v/ . /4 4 v 4 o [}
prislusné dané. Smysl a ucel institutu poseckani dané slouzi zejména ke zmirnéni dusledku
nevCasné thrady dané. Zalobci proto nelze klast ktizi, ze se mu podafilo danovy
nedoplatek uhradit. Zavér zalovaného by totiz znamenal, ze by byly zvyhodnény danové
subjekty, které se aktivné nesnazi plnit své povinnosti.

Zaroven zalobce popira, ze zadost o poseckani dané byla podana az po uhrazeni danového
nedoplatku. Zalobce vyslovné v Zalobé uvedl, Ze: ,Prdvé piipis ze dne 4. 3. 2021 je onou
prvodni Zddosti vztabujici se k dariovému nedoplatku za zdariovaci obdobi prosinec 2020 (a téZ
leden 2021), ktera byla nasledné doplriovana o jednotlivé diivody a podklady.” Tedy zalobce
v zalobé vyslovné oznadil za ptivodni zadost jeho podani ze dne 4. 3. 2021. Dalsi podani ze
dnu 15. 3., 24. 3. 2 29. 3. 2021 jiz byla dle zalobce pouze doplnénim této ptvodni zadosti.
Zalovany viak mylné posoudil podani ze dne 15. 3. 2021 jako pavodni Zadost a doSel tim k
zavéru, ze danovy nedoplatek byl uhrazen jesté pred podanim zadosti o poseckani.

Zalobce rovnéz upozornil, e Zidost o pose¢kini dané uplatnil zejména z divodu
v/ M /4 . V4 i o /4 */ i 4 N4
nepfiznivé finan¢ni situace zpusobené pandemii Covid-19 a na ni navazujicich
restriktivnich opatfeni vlady a jinych spravnich organa. I proto na nyni projednavanou véc
nelze aplikovat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢&. j. 1 Afs
15/2013-34 (rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kterym

. v ’ / . v ) )
argumentuje zalovany. Uvedeny rozsudek je zalozen na zcela jinych skutkovych
okolnostech a tyka se odlisnych pri¢in naplnéni podminek pro posec¢kani dané.

Zalobce ma tedy za to, ze zadosti o povoleni poseckani dané mélo byt v daném pripadé
v M vV Vv / /4 \ / 4 4 i
vyhovéno. Jelikoz zalovany nespravné interpretoval rozhodné pravni nomy a nezohlednil,
M .. v/ v/ 4 M v \4 4 4
ani se jinak nevyporadal s zadosti ze dne 4. 3. 2021, je podle zalobce zalované rozhodnuti
/ / vV v S v / vV v /
nezakonné a rovnéz neprezkoumatelné. Zalobce vytknul zalovanému rovnéz to, ze sam
neucinil kroky sméfujici k poseckani thrady (popt. rozlozeni na splatky), pridemz tak
mohl ulinit z moci ufedni podle § 156 danového fadu, kdyz Gdajné sohledem na
nedoplatky zalobce a pandemickou situaci muselo byt zfejmé, ze jsou dany duvody
k povoleni poseckani thrady dané z DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2020. Dale zalobce
ohledné duvodu, pro které povazuje podminky pro poseckani za splnéné, odkazal na
podané odvolani proti rozhodnuti spravce dané. Zalobce proto navrhl, aby soud zalované
rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ye Yalobni namitky koresponduji s nimitkami
odvolacimi, se kterymi se jiz dostatelnd vyporadal. Zalovany tak setrval na zévérech
obsazenych v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Doplnil, Ze v souvislosti s odkazem
zalobce na podani ze dne 4. 3. 2021 sice ve svém rozhodnuti uvedl: ,v odvolini



10.

3 52 Af 4/2022

<

pravdépodobné omylem uveden odkaz na poddini ze dne 4. 3. 2021 avsak minil tim to, ze
podani ze dne 4. 3. 2021 nelze vyhodnotit podle § 70 odst. 2 datiového fadu jako zadost o
poselkant, resp. Zadost o prominuti drokt z prodleni. Zalovany povaZuje veskeré namitky
zalobce za nedtvodné, a proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2's. t. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Predné soud pfipomina, ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti radné
odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ife odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika fizeni), ptipadné (za podminek tomu priméreného kontextu) 1
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napf.) tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti [,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd“ (nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68)]. Ostatné i Ustavni soud v ppadé, Ze
namitky stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok jeho rozhodnuti, tyto nevyporadava
(srov. nap¥. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08, bod 24), nebof si je plné védom
toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami adresatl jejich aktt - nesmi byt pfemrsténé. Jiny postup by
ohrozoval funkénost organt vetejné moci, predevsim pak jejich schopnost efektivné
(zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly (k
tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018 -
43, bod 21). Z vyse uvedenych divodl proto napt. soud neni povinen reagovat na kosatou
a obsahlou zalobu stejné koSatym a obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 35, popt.
rozsudky téhoz soudu ze dne 5. 2. 2021, C. j. 5 As 140/2019 - 93, bod 41, a ze dne 5. 3.
2021, ¢. 3. 5 As 267/2019 - 106, bod 66). Implicitné lze samozrejmé vyporadat i dikazni
navrhy Glastnikd ¥Hzeni (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. III. US
35/19, bod 62, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, €. j. 9 Ads
225/2016 - 61, body 42 a 44, a ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 5 Ads 213/2018 - 25, bod 18).

Soucasné plati, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou spravné vytcené, a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organt shodne,
na tyto odkazovat, event. je strucné shrne. Soud pritom neni povinen hledat zptsob pro
alternativni a originalni vyjadfeni zavéru, které jiz presvédcivé vyslovily spravni organy
(podobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j.
6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88),
resp. soud neni povinen vSe znovu prevypravét ,vlastnimi slovy“ (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20).

Konec¢né je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu dodat i to, ze pojem
»=uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni ani Evropskym soudem pro lidska prava (srov.
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rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi)
vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostateCny (sufficient review). Je tieba téz prihlédnout ke zvlastnostem fizeni ve spravnim
soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ
oV VVe /v v v 4 4 4 \4 Vees 4 4 / 4 vV o
se muze zameérit spise na prezkum predchoziho fizeni nez na prijimani skutkovych zavéru.
Z clanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu
M 4 4 / 4 4 v/ / oV M 4 4 4
pro lidska prava nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravaniho
orginu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
zdGraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

Nyni k samotnému soudnimu prezkumu.

Z danového spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti. Podanim ze dne 2. 2. 2021
se zalobce obratil na spravce dané s ,,Zddost{ o prominuti sirokii z prodleni vzniklych na DPH,
Zddosti o povoleni poseckdni s sthradou dluzné Castky dané a Zadosti o vycisleni nedoplatku na
DPH* Na zakladé této zadosti dne 25.2. 2021 spravce dané zalobci sdélil vydisleni
nedoplatku na DPH a to za zdanovaci obdobi fijen 2020 a listopad 2020 a rovnéz dosud
neoznameny nedoplatek za zdarovaci obdobi prosinec 2020, kdyz splatnost DPH nastala
dne 25. 1. 2021. V reakci na to zalobce dne 4. 3. 2021 spravci dané zaslal ,,Sdélen{ spravci
dané o doplnéni Zddosti o poseckani® Zalobce zde vyslovné uvedl, ze: ,, . [Zlidost o poseckini
vthrady dané z pridané hodnoty nami podanou dne 3. 2. 2021 doplnime v rozsahu evidovaného
nedoplatku za zdariovaci obdobi prosinec 2020 (Cistka 112.758, - K¢), tj. ve smyslu sdéleni
spravce dané ze dne 25. 2. 2021, & . X, popripadé téZ za zdariovaci obdobi leden 2021, pokud i
zde vznikl pripadny dariovy nedoplatek a v tomto sméru Zadost rozsirujeme.

Dne 10. 3. 2021 zalobce uhradil nedoplatek za zdanovaci obdobi prosinec 2020. Nasledné
dne 15. 3. 2021 zalobce zaslal dal$i podani oznacené jako ,Doplnéni Zidosti o poseckint,
Zédost o prominut{ siroksi z prodleni®, ze dne 2. 2. 2021 (3. 2. 2021 dorudeno spravci dané),
jehoz obsahem bylo doplnéni puvodni zadosti o povoleni poseckani thrady nedoplatku
DPH ,.do té doby evidovaného na osobnim iictu klienta.“ Zadost tak byla dne 15. 3. 2021
vyslovné doplnéna ,,0 poseckini sihrady dané z pridané hodnoty ze dne 2. 2. 2021 v rozsahu
dariovych nedoplatkii klienta za zdariovaci obdobi prosinec 2020 a leden 2021. Dale s timto
podanim byla spojena i zadost o prominuti Grokt z prodleni, jakozto prislusenstvi DPH
za obdobi leden az prosinec roku 2020. Dal$im podanim ze dne 24. 3. zalobce pripomnél,
ze 1 nadale zada o povoleni poseckani thrady DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2020 a to
1 pres skutecnost, ze predmétny nedoplatek byl jiz cely uhrazen. Dne 29. 3. 2021 zalobce
pozadal spravce dané, aby povolil poseckani jednotlivych nedoplatka DPH za obdobi
listopad 2019 a leden 2020 az prosinec 2020, ve smyslu ust. § 156 odst. 4 daniového fadu,
tedy zpétné od jejich dilcich dnti splatnosti az do dnu jejich Ghrady.

Spravce dané dne 13. 4. 2021 fizeni o zadosti o povoleni poseckani tthrady DPH za
zdaniovaci obdobi prosinec 2020 podle ust. § 106 odst. 1 pism. f) danioveho radu zastavil.
Vzhledem ke skutecnosti, ze dan, ktera byla predmét podané zadosti, byla zalobcem v plné
vysi uhrazena, se rizeni stalo bezpfedmétnym. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal
odvolani. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolini zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.
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Podle zalovaného rozhodnuti jsou namitky uplatnéné v odvolani tykajici se dopadu
pandemie onemocnéni COVID-19, popt. rozhodnuti ministryné financi o prominuti dané,
pro toto odvolaci fizeni zcela irelevantni. Podstatou tohoto fizeni bylo pouze posouzeni
otazky, zda byly naplnény podminky pro zastaveni tizeni dle § 106 odst. 1 pism. f)
dariového fadu.

Z odtvodnéni zalovaného rozhodnuti dale vyplyva, ze zalobce uhradil daniovou povinnost
dne 10. 3. 2021, tedy zcela zjevné pred podanim zadosti o poseckani ze dne 15. 3. 2021. Jiz
ze samotného obsahu a smyslu ustanoveni § 156 odst. 1 danového radu je zfejmé, ze v
pripadé, kdy danovy subjekt neni schopen z rtuznych duvodt whradit svoji danovou
. o_/ ’ v/ v ’ /7 V. o/ oV 4 v . .
povinnost ve lhutach, které prislusné zakony uréuji, muze spravce dané eliminovat dopady
vazné 4ymy daniového subjektu ,posunutim® lhity pro platbu dané. Vzhledem k tomu, ze
zalobce svou povinnost jiz uhradil, tedy nelze hovoftit o tom, ze neni schopen ubradit svou
danovou povinnost. Pokud tedy spravce dané v dobé podani zadosti neevidoval na DPH
/ 4 / /4 v/ 4 v/ . 4 4 v ’ 4 /
nedoplatek, pozbyva vyznamu vést rizeni o zadosti, kterou se domaha poseckani s thradou
dané.

V souvislosti s odkazem zalobce na § 156 odst. 4 danového radu zalovany uvedl, ze
4 v 4 4 /. v v v 4 \4 v/ M v /4 i \4

povoleni poseckani s thradou dané zpétné znamena, ze zadost je zalobcem podana sice az

i v MEAY v 4 4 M v/ 4 v v v 4 v

po splatnosti dané, o jejiz poseckani je zadano, avsak predmétna dan dosud nebyla

uhrazena. K totoznym zavéram dospél i Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne

3.7.2013, ¢.j. 1 Afs 15/2013-34. Vzhledem k tomu, ze zalobce darfiovou povinnost uhradil

zcela zjevné pred podanim zadosti o poseckani, resp. pred zahajenim fizeni o této zadosti,

. , v Vel ’ ’ V o+ vV

jsou zavéry NSS priléhavé také ve véci zalobce.

Podle ust. § 156 odst. 1 danového radu ve znéni wlinném ke dni rozhodnuti spravanich
organt: Na Zddost dariového subjektu nebo z moci #redni miiZe spravce dané povolit poseckdni
sthrady dané, popripadé rozloZent jeji ithrady na splatky,

a) pokud by neprodlend iibrada znamenala pro dariovy subjekt vaznou sijmau,

b) pokud by byla ohroZena wvyZiva darového subjektu nebo osob na jeho wvyZivu
odkdzanych,

¢) pokud by neprodlend iihrada vedla k zdniku podnikani dariového subjektu, pricemz
vynos z ukonceni podnikdini by byl pravdépodobné niZsi nez jim vytvorend dari
v pristim zdariovacim obdobr,

d) neni-li mozné vybrat das od dariového subjektu najednou, nebo

e) priditvodném ocekdvini cdstecného nebo diplnébo zaniku povinnosti ubradit das.

Podle ust. § 156 odst. 4 danového fadu ve znéni uéinném ke dni rozhodnuti spravanich
organa: Poseckani [ze povolit nejdrive ode dne splatnosti, a to i zpétné.

Podle ust. § 106 odst. 1 pism. f) danového radu ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti
4 4 4 o / v 7 V7 / / N Vv v/ 7/

spravnich organa: Spravce dané rozhodnutim vizeni zastavi, jestliZe Yizeni se stalo

bezpredmétnym.

Podle ust. § 70 odst. 2 danového radu ve znéni u¢inném ke dni rozhodnuti spravanich

organu: Poddni se posuzuje podle jeho skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je 0oznaceno.

Pfedmétem nyni projednavané véci je posouzeni otazky, zda uhrazeni danového
nedoplatku pred vydanim rozhodnuti o povoleni poseckani dané napliuje divod pro
zastaveni fizeni podle ust. § 106 odst. 1 pism. f) danového radu.
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Mezi Gcastniky fizeni je sporné, kdy byla zadost o poseckani dané skutecné podana.
Krajsky soud v této souvislosti predesila, ze datum podani zadosti nezaklada nosny divod
tohoto rozsudku.

Zalobce v Zalobé jednozna¢né oznadil za pivodni zadost podani ze dne 4. 3. 2021 ,ZJidost o
poseckdni ithrady dané z pridané hodnoty nami podanou dne 3. 2. 2021 doplnime v rozsabu
evidovaného nedoplatku za zdariovaci obdobi prosinec 2020 ..., popripadé téZ za zdariovaci
obdobi leden 2021, pokud i zde vznikl p¥ipadny dariovy nedoplatek a v tomto sméru Zddost
rozsirujeme.“ Nasledné podani ze dne 15. 3. 2021 vyslovné pozadal o ,,0 poseckani ithrady
dané z pridané hodnoty ze dne 2. 2. 2021 v rozsabu dariovych nedoplatkii klienta za zdariovaci
obdobi prosinec 2020 a leden 2021.“ Pti jednani soudu pak pravni zastupce navzdory
zalobnimu tvrzeni, jimz vyslovné za ptvodni zadost oznacil podani ze dne 4. 3. 2021, trval
na tom, ze zadost byla podana jiz dne 3. 2. 2021 (podani datovano dne 2. 2. 2021). K tomu
je treba predné poznamenat, ze soud je podle § 75 odst. 2 s. t. s. vazan zalobnim tvrzenim,
tedy nemuze svoje rozhodnuti zalozit na zalobnich bodech uéinénych po uplynuti lhity
pro podani zaloby.

Krajsky soud neproved] navrzené dokazovani vyslechem svédka za Glelem zjisténi, zda 3.
2. 2021 byla podana zadost o poseckani s thradou danového nedoplatku, nebot to, ze
urcita zadost tohoto data podana byla, neni predmétem sporu. Spornou otazkou je, kdy
byla ulinéna zadost, resp. v kterém podani byla obsazena dostate¢né konkrétni zadost o
povoleni poseckani thrady DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2020. V podani ze dne 2. 2.
2020 zalobce pozadal o povoleni poseckani s Ghradou dluzné lastky DPH, pficemz
odkazoval na konkrétni vycisleni nedoplatku na DPH pfipisem spravce dané ze dne 14. 1.
2021, zatimco splatnost DPH za prosinec 2020 nastala az dne 25. 1. 2021. Tedy z této
zadosti nelze dovozovat, ze zalobce konkrétné pozadal i o poseckani thrady nedoplatku na
DPH za prosinec 2020, nebot se odkazoval na pripis spravce dané, v némz nebyl
nedoplatek za prosinec 2020 je$té uveden. Z obsahu se podava, ze se zadost vztahuje
k danovym nedoplatkim dle vycisleni spravce dané ze dne 14. 1. 2020 a tehdy jesté danovy
nedoplatek na DPH za prosinec 2020 pochopitelné neexistoval. Nadto zalobce v této
zadosti pozadal o vyjasnéni, na zakladé jakych platebnich vymért nedoplatek vznikl, aby:
»ndsledné dariovy subjekt mobl zvdzit pripadné dalsi podani ve véci samé.“ Je pritom ziejmé,
jak jiz uvedeno, ze nemohly panovat nejasnosti o tom, ze vyc¢isleny nedoplatek nezahrnuje
zdaniovaci obdobi prosinec 2020. Pritom plati, ze je tfeba posuzovat podani podle obsahu
v souladu s § 70 odst. 2 danového radu a spravce dané neni povinen, ale ani neni opravnén
domyslet za danovy subjekt mozné alternativy vykladu jeho podani, tim spise, bylo-li
v dané véci konkrétni podani sepsano pravnim zastupcem zalobce.

Tedy soud dospél k zavéru, ze i kdyby mél k obsahu podani ze dne 2. 2. 2021 prihlédnout,
a¢ takovy pravni vyklad nezastava, nebot byl zalobni bod uplatnén az pti jednani soudu po
lhtté pro podani zaloby, pficemz znéni zaloby bylo jednoznacné (zalobce za ptvodni
zadost vyslovné oznacil zadost ze dne 4. 3. 2021), ani v takovém pfipadé by nebylo mozno
vyhodnotit podani ze dne 2. 2. 2021 (doruceno dne 3. 2. 2021) jako zadost o poselkani
nedoplatku na DPH za zdarlovaci obdobi prosinec 2020.

Dale je otazkou, avsak nikoliv stézejni pro posouzeni divodnosti zaloby (jak jiz predeslano
shora a bude objasnéno nize), zda zadost byla obsazena v podani ze dne 4. 3. 2021, nebo az
v podani ze dne 15. 3. 2021. Uvedena nejistota ohledné toho, kdy skute¢né byla podana
zadost o poseckani, je pfitom primarné dusledkem nejednoznacnosti podani zalobce ze dne
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4. 3. 2021 a nasledné ze dne 15. 3. 2021. Jak uvedeno shora, v podani ze dne 4. 3. 2021
jednak zalobce avizuje: ,doplnime v rozsabu evidovaného nedoplatku za zdariovaci obdobi
prosinec 2020,“ tedy timto podanim toliko sdéluje sviij zamér uplatnit zadost o poseckani
thrady nedoplatku na DPH za prosinec 2020 (formulace ,,doplnime®, nikoliv doplnujeme).
Taktka jednim dechem v$ak v témze podani uvadi ,a v tomto sméru Zddost rozsirujeme*
(minéno zadost ze dne 2. 2. 2021, tedy i timto potvrzuje, ze v zadosti ze dne 2. 2. 2021
nebyl nedoplatek na DPH za prosinec 2020 obsazen). V nasledném podani ze dne 15. 3.
2021 pak vSak uvadi: ,timto doplriujeme Zadost o poseckani sibrady dané z pridané hodnoty ze
dne 2. 2. 2021 v rozsabu dariovych nedoplatkii klienta za zdariovaci obdobi prosinec 2020 a
leden 2021.“ Tedy sam zalobce prohlasuje podani ze dne 15. 3. 2021 za zadost o poseckani
vztahujici se ke zdanovacimu obdobi prosince 2020. Nadto rovnéz v podani ze dne 24. 3.
2021 je uvedeno: ,Pripisem ze dne 15. 3. 2021 jsme jménem naseho klienta nadepsanému
spravci dané podali doplnéni Zddosti o poseckani iibrady dané z pridané hodnoty ze dne 2. 2.
2021 (dorucené dne 3. 2. 2021), a to vrozsahu dariovych nedoplatki klienta za zdariovaci
obdobi prosinec 2020 a leden 2021.“ Tedy rovnéz timto pfipisem sam zalobce potvrzuje
spravci dané, ze zadost o poseckani byla podana za zdaniovaci obdobi prosinec 2020 dne 15.
3. 2020. Za popsaného skutkového stavu véci nemize byt pro zalobce prekvapujici, ze
spravce dané vychazel z jeho tvrzeni a akceptoval, Ze zZadost byla podana dne 15. 3. 2021, a
to za situace, kdy podani ze dne 4. 3. 2021 nebylo obsahové jednozna¢né. Jinak feceno,
spravce dané respektoval autenticky vyklad podani ze dne 4. 3 2021 a ze dne 15. 3. 2021,
tedy vyklad samotného autora, ktery v podani ze dne 15. 3. 2021 a opakované v podani ze
dne 24. 3. 2021 oznadil za datum podani zadosti o poseckani s Gthradou nedoplatku DPH za
zdaniovaci obdobi prosinec 2020 den 15. 3. 2021.

Krajsky soud uzavira, ze vzhledem k obsahové nejednoznacnosti podani ze dne 4. 3. 2021 a
vzhledem k obsahu podani ze dne 15. 3. 2021 a ze dne 24. 3. 2021, kdyz vSechna podani
byla sepsana pravnim zastupcem zalobce, postupoval zalovany spravné a v souladu s § 70
odst. 2 danového radu, kdyz vSechna tato podani posoudil podle jejich obsahu a v jejich
vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze dostate¢né konkrétni zadost konkrétniho
obsahu o poseckani s uhradou danového nedoplatku na DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2021 byla podana dne 15. 3. 2021.

Darovy nedoplatek byl uhrazen dne 10. 3. 2021, tj. pfed podanim zadosti ze dne 15. 3.
2021. Nicméné, a to soud zdaraznuje, i kdyby byla zadost podana jiz dne 4. 3. 2021 nebo
dokonce 3. 2. 2021, podstatné v této véci je, ze darfiovy nedoplatek byl uhrazen, tedy prestal
existovat v prubéhu fizeni o zadosti o poseckani, tudiz se tizeni podle § 106 odst. 1 pism. {)
danového radu stalo bezpredmétnym. Jestlize totiz nedoplatek jiz neexistuje, neni s ¢im
poseckavat a neni pritom rozhodné, zda byl uhrazen pred podanim zadosti, ¢i v prubéhu
fizeni o zadosti. Takové rozliSovani z pravni Gpravy totiz nevyplyva.

Institut poseckani je beneficiem ze strany statu, které je poskytovano v pripadé splnéni
/ 4 v / v o o M v / M
stanovenych podminek. Poseckat s thradou dané 1ze z duvodu taxativné stanovenych jen
tehdy, nemutze-li byt thrada dané provedena (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 31.1.2022, & j. 30 Af 1/2020). Ucelem institutu poseckani neni eliminovat
jakékoliv negativni dopady thrady danovych povinnosti do socialni a ekonomické sféry
danového subjektu a rovnéz neslouzi k obchazeni pravidel v danovém radu stanovenych
4 vV Ve .. / 4 v 4 o o / v vV 4 v
pro placeni dané ¢i k jinému mirnéni dasledkd, které vzesly z doméreni dané.
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Jiz vyse uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢&. j. 1 Afs
15/2013-34 jednoznac¢né stanovila, ze: ,[mJel-li tedy dariovy subjekt financni prostiedky
k sibradé dané a dari také ubradil, nenastaly-li tedy u ného duvody, pro které by dari ubradit
nemohl, pak 7izeni o poseckini s ithradou dané se skutecné stava bezpredmétnym; davi je jiz
ubrazena a neni scim tedy poseckdvat. V takovém pripadé se vizeni zastavi.“ Podstatou
uvedeného rozhodnuti pritom nebyla skutecnost, kdy doslo k uhrazeni dané. Pro
vysloveni zavéru o zastaveni rizeni pro jeho bezpredmétnost bylo rozhodujici samotné
uhrazeni dané. Tedy, jak jiz zddraznéno, neni relevantni, zda byla dan uhrazena pted nebo
7 i i 4 v v 4 /7 N/ i v 4 4
po jeji splatnosti, ani zda k uhrazeni doslo pfed nebo po podani zadosti o poseckani.
Rovnéz nebylo predmétem projednavani posuzovani pticin naplnéni podminek pro
poseckani dané, jejichz odlisnosti se zalobce dovolava. Na podporu zpochybnéni
aplikovatelnosti tohoto rozsudku zalobce navic odkazal na ust. § 156 odst. 4 danového
fadu, ze kterého dovozuje relevantnost okamziku splatnosti danové povinnosti. Avsak
. /7 V o . . VV/ ’ ’ 4 4 4
nejenom ze zavéru judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ale také ze smyslu pravni
/. 4 4 \4 4 4 M v 4 M v/
Upravy vyplyva, ze toto ustanoveni dopada na situace, kdy danovy subjekt pozadal o
v 4 4 v i v N4 i v v \4 v v v
poseckani dané sice az po jeji splatnosti, avsak za predpokladu, ze predmétnou dan dosud
neuhradil. O tento pfipad se ale v pripadé zalobce, jak jiz bylo nékolikrat zminéno,
nejedna. Krajsky soud tedy neshledal duvod, pro ktery by uvedeny rozsudek nemohl

aplikovat na nyni projednavanou véc.

Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v oduvodnéni rozsudku ze dne 9. 4. 2014, ¢. ;.
6 As 38/2014 - 14, ,za bezpredmétné je treba povazovat takové ¥izent, ve kterém jiZ neni o cem
rozhodovat, nebot” absentuje predmér ¥izeni - a jakykoliv dalsi procesni postup by k nicemu
nevedl. Zikonnd dprava ust. § 106 odst. 1 pism. f) dariového 7ddu tak odpovida predchozi
pravé v ust. § 27 odst. 1 pism. g) zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (ddle jen
wZdkon o spravé dani a poplatki®), kterd uZivala pojmu ,odpadl divod Fizeni“. Pripadii, kdy
miiZe dojit k odpadnuti divodu ¥izent, je celd 7ada - napriklad zaplaceni dané, s jejiz sihradou
Zadal dariovy subjekt poseckat (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1
Afs 15/2013 - 34), nebo napadeni exekucnibo prikazu opravmym prostredkem a ndsledné
zastaveni exekucniho vizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 3
Afs 5/2004 - 63).“ Tedy 1 z tohoto rozsudku vyplyva, ze divodem pro zastaveni rizeni pro
bezptredmétnost je napf. uhrazeni dané po zahajeni fizeni o poseckani. Jde totiz o to, ze
bezptedmétnym se fizeni stalo odpadnutim predmétu tizeni v jeho pribéhu tim, ze danovy
nedoplatek zanikl uhrazenim.

Mimoto je argumentace zalobce v rozporu se smyslem pravni Gpravy institutu poseckani
dané. V dusledku uplatnéni tohoto institutu totiz nedochazi k faktickému posunuti data
splatnosti dané a v evidenci dani je na prislusném danovém Uctu poseCkana hrada dané
evidovana stale jako nedoplatek. Nedoplatkem se pritom ve smyslu ust. § 153 odst. 1
danového fadu rozumi c¢astka dané, ktera neni uhrazena, a uplynul jiz den jeji splatnosti
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 29 Af 9/2017). Navic v
obdobi poseckani ma mit dariovy subjekt prostor k tomu, aby poseckanou dan uhradil.
Poté, co uplyne doba poseckani, je dariovy subjekt povinen poseckanou thradu dané, tj.
nedoplatek uhradit (srov. komentar k § 156 danového radu obsazeny v publikaci Danovy
rad, 4. vydani, 2021, Lichnovsky, Ondrysek a kol., nakladatelstvi C. H. Beck). Uplynuti
stanovené doby by vSak zalobci sohledem na uhrazeni dané neptivodilo v nyni
projednavané véci zadnou zménu. Vzhledem ktomu, ze zalobce dan jiz uhradil a
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v soucasné dobé tak neni evidovan zadny nedoplatek za pfislusné zdariovaci obdobi, neni
Vo 4 v 4 /7. 7/ \4 M M 4 /4 v - v /
zrejmé, poseckani jakeé Ghrady by tedy zalobci v projednavané véci meélo byt povoleno.

O zavéru o bezpredmétnosti rizeni svédéi rovnéz skuteCnost, ze pro rozhodovani
spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne, ¢.j. 1 As 165/2018 - 40). Rozhodnuti
spravce dané bylo vydano dne 13. 4. 2021, pficemz k uhrazeni nedoplatku za zdanovaci
obdobi prosinec 2020 doslo dne 10. 3. 2021. Tedy ke dni rozhodnuti spravce dané jiz nebyl
evidovan nedoplatek, o jehoz poseckani bylo pozadano. V disledku toho se fizeni stalo
bezpfedmétnym a doslo tak k naplnéni ust. § 106 odst. 1 pism. f) danového radu. Za
popsaného stavu véci, kdy prestal existovat danovy nedoplatek, a fizeni se tak stalo
bezpredmétnym, nebyl divod k tomu, aby se zalovany zabyval tim, zda by byly ¢i nebyly
splnény dal$i podminky pro poseckani, jak se dozadoval zalobce (tvrdostni dopady,
divody souvisejici s pandemii Covid - 19, aé zalobce byl prodejcem zdravotnich
ochrannych pomucek proti $ireni Covid - 19).

Spravci dané pfitom nelze vytykat, ze jiz dfive z moci fedni poseckani nepovolil. Neni
totiz povinnosti spravce dané si neustale aktivné opatfovat dukazy svédéici o tom, zda
nedoslo k naplnéni predpokladt pro poseckani, vyhledavat danové subjekty v nouzi a z
* IV A M i v 4 4 o 4 v v/ 4 v 4 4 v/
moci Uredni jim pomoci a povolit poseckani. Dukazni bremeno v fizeni o poseckani nelezi
na spravci dané, ale na zadateli. Soudasné spravce dané nema povinnost prokazat, ze
4 v 4 4 4 v M vv/ /4 4
povoleni poseckani nebylo nezbytné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2017, ¢. 5. 8 Afs 181/2017 - 31, bod 17).

Pokud jde o obecny odkaz zalobce na davody uvedené v odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti spravce dané, pak k tomu soud uvadi, ze konkrétni zalobni namitky [§ 71 odst.
1 pism. d) s. f. s.] nelze nahradit pouhym odkazem na podané odvolani v téze véci, nebot
namitky obsazené v opravném prostredku smérovaly proti jinému rozhodnuti, nez které je
predmétem prezkumu soudem [k tomu srov. shodné napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, a
ze dne 9.7. 2019, ¢. . 7 Afs 161/2018 - 28, bod 13; tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
obstaly i v testu Gstavnosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. L. US

1841/07)].

Soud tedy shrnuje, ze pokud mél zalobce prokazatelné financni prostredky k dhradé
danového nedoplatku a tento nedoplatek uhradil, pak se fizeni o zadosti o poseckant stalo
bezptedmétnym a organy financni spravy fizeni zcela spravné dle § 106 odst. 1 pism. {)
danového fadu zastavily (nedoslo tedy k zalobcem tvrzenému poruseni ¢l. 2 odst. 2
Listiny). Nelze téz souhlasit stim, ze by postup organt financni spravy byl ve svych
dusledcich nepfimérené tvrdy. Jak jiz bylo vysvétleno shora, Glelem institutu poseckani
4 M i M / M M 4 / v / i 4 ./ 4
neni eliminovat jakékoliv negativni dopady uhrady darnovych povinnosti do socialni a
ekonomické stéry danového subjektu, nebot plnéni zakonnych povinnosti pti placeni dani
v v M Ve 7/ 4 / 4 M 4 / v 4
vzdy predstavuje urcity zakonem aprobovany zasah do majetkové sféry danového
subjektu, ale jen negativni dopady zakonodarcem vyslovné zminéné (vycet je taxativni), a
to pouze pti splnéni vsech zakonem stanovenych podminek.
Licha je i namitka zalobce naznacujici, ze doslo k poruseni zasady rovnosti (6 odst. 1

danového radu). Postup zalovaného v zadném ptipadé nelze oznadit za diskriminadni.
Diskriminaci se rozumi rozdilné zachazeni s osobami nachazejicimi se ve srovnatelné
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situaci, které nemé objektivni a rozumné odévodnéni (srov. napt. nélezy Ustavniho soudu
ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02, &. 40/2003 Sb., a ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL. US
42/04, & 405/2006 Sb.). Zalobce vSak v Zalobé nepoukizal na Zadny konkrétni subjekt,
ktery by se nachazel ve srovnatelné situaci jako on a s nimz by zalovany bez objektivaiho a
rozumného odtvodnéni zachazel odlisné.

Ze vsech uvedenych duvodt dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna a proti
ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl krajsky soud podle zasady tspéchu ve véci zakotvené
vust. § 60 odst. 1, 7 s. t. s., kdyz zalobce nebyl v soudnim fizeni Gspésny a zalovanému
jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly
rozsah jeho bézné Gfedni ¢innosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
¢ j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou tufedni ¢innost by presahovaly
zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikan6znim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10.
2011, ¢. 5. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 1. ¢ervna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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