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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudd JUDr. Michala Hajka, Ph. D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika

4 4 Vv o
V pravii vecl

Zalobce: 4RAIL, ass., IC 29114179
sidlem Ceské Bud&jovice, Okruzni 756
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Houzvickou
sidlem Jana Palacha 121/8, Breclav

proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, Praha

o Yalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 10.6.2021,
& X,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni
IOI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah Zaloby

. Vcasnou zalobou dorucenou krajskému soudu dne 28. 6. 2021 se zalobce domaha zruseni
shora uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), zamitla
jeho odvolani a potvrdila prvostupniové spravni rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Ceské Budéjovice ze dne 6. 5. 2021, &. j. X.

. Dne 12. 9. 2019 byl na zalobce podan véritelsky insolvenéni navrh a bylo zahajeno a vedeno
insolven¢ni Fizeni u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod spisovou znatkou
KSCB 46 INS 19564/2019. Ceska sprava socialniho zabezpedeni podala dne 3. 1. 2020 do
tohoto insolvencniho fizeni prihlasku evidovanou jako P 44-1, kterou ptihlasila nezajisténé
pohledavky v celkové vy$i 6 270 373 K¢&. Upadek zalobce byl feSen reorganizaci. V prabéhu
insolvencniho rizeni byl predlozen reorganiza¢ni plan a dne 8. 11. 2020 byla povolena
reorganizace. Véritelé ve skupiné A, do které patfila i zalovana, méli obdrzet plnéni ve vysi
minimalné 2,18 % z prihlasenych pohledavek. Dne 3.9. 2020 zalovana obdrzela od
insolvencniho spravce c¢astku 170 384,61 K¢, ¢imz byla jeji pohledavka dle schvaleného
reorganiza¢niho planu zcela uspokojena.

. Nasledné dne 4. 9. 2020 Zalobce uhradil na Glet zalované ¢astku 773 215 K¢ v ramct G¢inné

litosti, v dsledku ¢ehoz byl Zalobce rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 16. 9. 2020, ¢.j. 8 T 28/2020-578, zprostén obzaloby z trestného Cinu neodvedeni
pojistného za zaméstnance.

. Dne 11. 3. 2021 zalobce zadost Okresni spravé socialniho zabezpedeni podle § 17 zakona
¢. 589/1992 Sb., o pojistné na socialni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku

v . v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ .. 7« / /
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pojistném®), o vraceni
preplatku na pojistném na socialnim zabezpeceni ve vysi 773 215 K¢. Této zadosti Okresni
sprava socialniho zabezpeleni svym prvostupriovym rozhodnutim nevyhovéla, nebot se o

v M 4 v/ v 4 4 A 4 v 4

preplatek nejedna. Uvedenou dastku povazovala Okresni sprava socialniho zabezpedeni za
radné prijatou platbu zalobce z divodu vyuziti institutu tzv. Gc¢inné litosti.

Zalobce namit4, e G&innosti reorganizacniho planu doslo dne 30. 7. 2020 k zaniku zavazkd,
které nemély byt dle reorganizaéniho planu uspokojeny. K tomuto dni mély organy
socialniho zabezpeleni tuto skutecnost zohlednit - zadltovat - provést Ucletni operaci
»Vyvedeni pohledavky zpodkonta“ a necekat sreakci na pravni moc usneseni
insolvené¢niho soudu
na ¢ 1. B-106 dne 11. 11. 2020. Pokud by takto zalovana postupovala, byl by vznik
preplatku viditelny, nebot pak by platba 773 215 K¢ ze dne 4. 9. 2019 uhrazena v ramci
institutu uéinné litosti nemohla byt zat¢tovana na dluzném pojistném, kdyz zde jiz zadné
dluzné pojistné v souladu s uéinky schvaleni reorganiza¢niho planu nebylo.

Zalobce dne 4. 9. 2020 uhradil Zalované &astku 773 215 K¢, tj. vice ne? kolik ¢&inila
pohledavka zalované dle reorganizacniho planu (173 384,61 K¢), kdyz tato byla zcela
uhrazena insolven¢nim spravcem pti plnéni reorganiza¢niho planu. Cela ¢astka 773 215 K¢
je proto dle zalobce preplatkem dle § 17 uvedeného zakona, nebot dle ustalené judikatury je
za preplatek tfeba povazovat jakékoli plnéni bez pravniho divodu. Ke dne 4. 9. 2020
nemohla zalovana jiz evidovat zadné dluzné pojistné vuc¢i dodavateli, nebot veskeré

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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pohledavky zalobce za zalovanou mimo ramec reorganizaéniho planu Zalobce zanikly jiz
dne 30. 7. 2020.

Jakkoli pravni predpisy neupravuji, kde ma takovéto uletni operaci ,vyvedeni pohledavky
113 /v \4 4 Ve v 4 /4 / Vv 4 v

z podkonta“, ma zalobce za to, ze pozdnim ucinénim této uletni operace az dne 11. 11.

2020 nemuze byt vyuzivano této mezery v zakoné v neprospéch zalobce.

Zalobce odmita argumentaci organt socialniho zabezpeceni, nebot tato argumentace zcela

77 /v 4 4 7/ i v 7 4 / Ve o 4 4 M V4
pomiji zvlastni pravni Upravu insolvenéniho zakona a uéinka schvaleni reorganizaéniho
planu.

Zalobce dale poukazuje na vady dokazovani pred prvostupnovym spravnim organem,
ktery dokazoval pouze obzalobou, nicméné jak sam uvadi, odvolaci organ toto pochybeni
v/ v v i 4 \2 o 4 i V4 i v o o
astecné napravil tim, ze provedl dukaz trestnim a insolvenénim spisem. Z téchto dukazt
vSak zalovana udinila nespravné zavéry, tak jak zalobce popisuje.

Vyjadteni Zalované a replika Zalobce

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 12. 8. 2021 navrhla podanou Zalobu zamitnout jako
nedvodnou, nebot dluZnik uhradil danou pohledavku v rimci trestniho zeni. Zalovana
jako véritel zadné pravo vuéi dluznikovi - Zalobci neuplatnovala. Danou ¢éastku zalobce
uhradil v ramci trestniho fizeni, nebotf pokud by tak neucinil, znamenalo by to dalsi
pokracovani trestniho fizeni. Platba této castky neni dle Zalované platbou bez pravniho
divodu, kdyz byla uhrazena v ramci trestniho fizeni na neodvedené, ale zaméstnancim
srazené pojistént, jak je uvedeno v zalobou napadeném rozhodnuti.

V replice ze dne 2. 9. 2021 zalobce uvedl, Ze zalovana soustavné prehlizi, ze pohledavka
z titulu neodvedeného pojistného v dobé, kdy byla platba zalobcem uhrazena, tedy dne 6. 9.
2020, jez neexistovala, nebot zanikla Gcinnosti reorganizacniho planu dne 30. 7. 2020.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel pritom

ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.
f.s.).

Krajsky soud rozhodl pfi jednani dne 29. 6. 2022, pfi kterém ddastnici setrvali na svych
dosavadnich podanich.

Zaloba neni ddvodna.

Ve spravnim spise jsou zalozeny vybraneé listiny z trestniho fizeni vedeného s zalobcem a
jeho statutarnim organem. Z téchto listin je zfejmé, ze okresni sprava socialniho
zabezpeceni poskytovala soucinnost organtim ¢innym v trestnim fizeni stran otazky plnéni
danovych povinnosti zalobcem v sirsim slova smyslu. Z usneseni Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Jihoceského kraje, Uzemni odbor Ceské Budéjovice, Oddéleni
hospodarské kriminality, Sluzby kriminalni policie a vysetrovani ze dne 19. 12. 2019 plyne,
\4 /- 4 4 /4 4 4 4 4 \4 v / vV Ve
ze bylo zahajeno trestni stihani statutarniho organu zalobce a zalobce samotného z precinu
neodvedeni dané, pojistného na socialnim zabezpeceni a podobné povinné platby podle §
241 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku. Toto neodvedeni plateb se netykalo pouze Ceské
’ 4 4 v 4 M 4 V) . v 7/ 4 v/ v
spravy socialniho zabezpeceni, ale 1 zdravotnich pojistoven a finanéni spravy. V pripadé
Ceskeé spravy socialniho zabezpedenti se jednalo o ¢astku 773 215 K¢ za obdobi od fijna 2017
do kvétna 2019. V totozném duchu je vedena i obzaloba Okresniho statniho zastupitelstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 4. 2020. Dne 10. 9. 2020 se p¥ipisem dotizal Okresni soud
v Ceskych Bud&jovicich Okresni spravy socialniho zabezpedeni, zda byla uhrazena ¢stka
ve vysi 773 215 K¢ na neodvedeném pojistném na socialnim zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, kdyz dle sdéleni obzalovanych byla platba provedena dne 3.
9. 2020. Okresni sprava socialniho zabezpeceni na to sdélila, ze tuto platbu dne 4. 9. 2020
obdrZela. Nasledné byl Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich vydan dne 16. 9. 2020
rozsudek, ¢. j. 8 T 28/2020-578, kterym byli obzalovany statutarni zastupce a zalobce podle
§ 226 pism. €) trestniho fadu zprosténi obzaloby, nebot trestnost ¢inu z divodu G¢inné litosti
zanikla.

Ve spravnim spise jsou dale zalozeny vybrané listiny z insolvenéniho fizeni vedeného u
zdejstho soudu pod spisovou znackou KSCB 46 INS 19564/2019 ve véci reorganizace
zalobce. Dle usneseni insolvenéniho soudu ze dne 14. 6. 2020, ¢. 1. B-89, bylo rozhodnuto o
schvalen{ reorganiza¢niho planu ze dne 3. 3. 2020. Udinky reorganiza¢niho planu v souladu
s § 352 odst. 1 insolvenc¢niho zakona nastaly dne 30. 7. 2020, tak jak je zfejmé z poznamky
nabyti pravni moci vyznacené v insolven¢nim rejstfiku.

Podle § 356 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Uplatku a zpusobu jeho feseni (insolvencni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze neni-li timto zikonem nebo reorganizacniho
planu stanoveno jinak, zanikaji iicinnosti tohoto planu prava vsech vériteln vici dluznikovi, a
to 1 v pripadé, Ze svou pohleddvku do insolvencniho vizeni nepriblasili; za véritele dluznika se
povazuji osoby wuvedené v reorganizacnim plinu za podminek v ném stanovenych, vcetné
rozsahu jejich prdv.

Podle § 242 trestniho zakoniku plati, ze trestni odpovédnost za trestny ¢in neodvedeni dané,
pojistné na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby (§ 241 tr. zak.) zanikd, jestliZe pachatel
svou povinnost dodatené splnil dvive, nez soud pruniho stupné pocal vyblasovat rozsudek.

Z § 356 odst. 1 ve spojeni s § 352 odst. 1 insolvenéniho zakona plyne, ze Gcinnosti
reorganizacniho planu, tj. 30. 7. 2020, zanikly vSechny pohledavky véritelt vadi dluznikovi
nad ramec schvaleného reorganizacniho planu. Jinymi slovy, Gcinnosti reorganizacniho
planu je dluznik povinen plnit pouze pohledavky dle tohoto reorganiza¢niho planu v jim
uvedené vysi, nebot ve zbytku pravo na plnéni téchto pohledavek, jakoz i1 pohledavek do
insolven¢niho fizeni nepfihlasenych, zaniklo. Timto zpusobem doslo skutecné k zaniku
prav organu socialntho zabezpeceni vuéi zalobci tak, jak zalobce uvadi. Ve zbytku vsak
nelze zalobci prisvéddit.

Shodné s organy socialni spravy ma krajsky soud za to, ze platba ze dne 3. 9. 2020 ve vysi
773 215 K¢ nebyla platbou bez pravniho divodu, nebot pravni divod této platby byl dan
v probihajicim trestnim fizeni a § 242 trestniho zakoniku.

Na prvnim misté je nutno uvést, ze bylo-li v ramci trestniho fizeni vadi zalobci feseno
dluzné pojistné ve vysi 773 215 K¢, pro tuto castku byla podana obzaloba, bylo na zalobci,
/ Ve 4 VA 4 M \4 /v / v/ ’ 4 v

aby vysi této Castky rozporoval ma-li za to, ze vyse této Castky byla nespravna. To vsak
\4 Ve i /4 i / Ve / 4 i \4 M M M /
zalobce neucinil. Vramci 0linné litosti nebyl zalobce povinen uhradit evidovany

/ \4 v V. Vv i .. v M v/ v 4
nedoplatek, nybrz mél dodatecné splnit svoji danovou povinnost, a to drive, nez trestni
soud prvniho stupné zacne vyhlasovat rozsudek.

Zalobce desinterpretuje obsah a smysl § 242 trestniho zikoniku, ktery mi# k nihradnimu,
dodatetnému splnéni danové povinnosti v plné jeji vysi tak, jak ji mél danovy subjekt
splnit, plnilli by ji fadné a véas. Zakonodarce zde uprednostnil verejny zajem splnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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danové povinnosti, jakkoli opozdéné. Podoba a vyse této danové povinnosti je pfitom dana
M4 v /N7 Ve v / /4 4 /. v/ v v
jeji skutecnou vysi v okamzik, kdy méla byt v souladu s pravni Gpravou radné a vcas

v . v e . .. / v Ve v/ . /
splnéna, tj. v okamzik splatnosti pojistného (dané v $irsim slova smyslu). Nejedna se tak o
vysi datiové povinnosti vzeslou ex post ,uméle“ z insolvencniho fizeni.

Splnil-li zalobce ve smyslu § 242 trestniho zakoniku svou povinnost odvést pojistné na

4 ’ v 4 v/ /4 I/ Ve . /s Ve B v v/ v v . 4 ’
socialni zabezpeceni v radné vysi, tj. ve vysi, ve které ji mél fadné a vcas splnit, dosahl timto
svym postupem zaniku své trestni odpovédnosti. To nelze v zadném pripadé povazovat za

v ’ 4 ’ o ’ v v ’ . . . ’ v o v
plnéni bez pravntho divodu. Na tomto zavéru neméni nic ani to, jak nasledné v prubéhu

M 4 4 ’ ’ V / /v \ . .
reorganizace organy socialni spravy vedly dariovy alet zalobce, co, jak a kdy evidovaly.
Vysi své radné danové povinnosti v rozhodny okamzik pritom zalobce nerozporuje. Na
tom, jaka byla vySe darfiové povinnosti zalobce vrozhodny okamzik (tj. v okamzik
. v oV /4 . v /7 v/ 4 / Ve 4 4

splatnosti  dané), nemuze poukazované insolven¢ni ftizeni aulinky schvaleného
reorganizacniho planu nic zménit.

Pouze pro uplnost krajsky soud dodava, ze akceptoval-li by zalobcav pravni nazor,
znamenalo by to popfeni smyslu a Ucelu vedeného trestniho fizeni a uzitého institutu
ucinné litosti.

Co se tyc¢e namitky vad dtikazniho fizeni pred organy socialni spravy, sam zalobce uvadi, ze
ma zato, ze zalovana ev. nespravny postup Okresni spravy socialniho zabezpeleni
napravila. Jelikoz na prvostupriové a odvolaci fizeni nahlizi soud jako na jeden celek,
neshledal i s ohledem na samotné zalobcovo hodnoceni v postupu zalované zadnych vad,
které by mély vliv na zakonnost jejtho rozhodnuti. Namitky zalobce se pfitom tykaji
odlisného pravniho hodnoceni, nez-li neGplnosti ¢i nespravnosti zjisténého skutkového
stavu.

Zivér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto

ji podle § 78 odst. 7 zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce

v v/ 7 /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 M v
nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladut fizeni. Pokud jde o procesné
Uspésnou zalovanou, vjejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto
v/ 4 v i / 4 o v v / 4 vV 4
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad rimec bézné
Uredni ¢innosti. Z tohoto divodu ji krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 29. Cervna 2022

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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