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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Gemelli Real Estate, s.r.0., ICO 29377994
sidlem Veveri 480/44, 602 00 Brno

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Hrodkem,
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2020, &. j. 41213/20/5200-11434-
707603,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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1. Financni urad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 4693835/18/3001-51523-712669 a ¢. j. 4693991/18/3001-
51523-712669 (dale jen ,platebni vyméry“), zalobci na zakladé vysledkt provedené danove
kontroly doméftil dan z prijmG pravnickych osob a penale, konkrétné za zdanovaci
obdobi roku 2015 dan vyssi o 1020 490 K¢ a penale ve vysi 204 098 K¢ a za zdanovaci
obdobi roku 2016 dari vy$$i o 3 336 279 K& a penle ve vysi 33 362 K& Zalovany nasledné
rozhodnutim ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 41213/20/5200-11434-707603 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zamitl odvolani zalobce podana proti
platebnim vymeértim a platebni vyméry potvrdil.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

2. Zalobce se domah4 zrueni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze zalovany nespravné vylozil a aplikoval § 23 odst. 4 pism. e) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pHjmd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*). Zalovany
nespravné posoudil vazbu urokovych nakladi a Grokovych vynosa za zdanovaci obdobi
roku 2015 a 2016, kdyz dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze provérované trokove
pHjmy bezprostfedné souvisi s provéfovanymi neuznanymi naklady. Zalovany dospél
k nespravnému zavéru také v pripadé neuneseni dukazniho bremene zalobcem. Byl to
naopak zalovany, kdo neprokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost, spravnost a
Uplnost uplatnénych diakaznich prostfedkd, pricemz v tomto ohledu nespravné aplikoval
§ 8 a § 92 danového radu.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Dodava, ze je to zalobce, kdo nespravné vyklada § 23 odst. 4 pism. e) ZDP. Dle
tohoto ustanoveni se do zakladu dané nezahrnuji Castky zatctované do pfijma (vynosu),
pokud primo souviseji s vydaji (naklady) neuznanymi jako vydaje (naklady) na dosazeni,

**V_V 4 v 4 V7. o i 4 v /v v / /. * 0o 4 o]
zajisténi a udrzeni prijmy, a to maximalné do vyse téchto neuznanych vydaju (nakladd).
Pfimou souvislosti vynost s naklady se rozumi dostatecné intenzivni a nezprostredkovana
logicka vazba mezi vynosy a naklady, tuto pfimou vazbu se zalobci nepodarilo prokazat.
Vynosové troky z pujcek nemaji primou souvislost s nakladovymi uroky dluhopisu,
nebot vynosy z titulu Groku z pujéek plynou ze vztahu mezi zalobcem a spole¢nostmi
Gemelli London 1 a Gemelli London 2 bez ohledu na zavazek zalobce vaéi R. B. z titulu
/ o / * o & /7 7 v . ’

Grokd z upsanych dluhopisi. Vzijemny zapocet mezi pohledavkou ze smlouvy o
4 ’ 4 4 4 * o U 4 i
postoupeni pohledavky a pohledavkou za upsani dluhopist nevytvari pfimou vazbu mezi
v . v J / c 7 4 . 4 . / N * o
témito na sobé zcela nezavislymi tkony. Jak pohledavka vznikla z titulu Gpisu dluhopisu,
tak zavazky vzniklé z titulu postoupeni pohledavek vznikly a existovaly zcela samostatné
a nezavisle na sobé¢, kazdy titul existoval bez vlivu druhého.

4. Zalobce podal v reakci na vyjadeni Zalovaného repliku. Nad rimec Zalobnich tvrzeni
uvadi, ze trokové nadklady byly podminény trokovymi vynosy, protoze ptislusné
dluhopisy by nikdy nebyly vydany a splaceny, pokud by R. B. neziskal pohledavku na
Uplatu za postoupeni predmétnych pohledavek, které pouzil k zaplaceni emisniho kurzu
predmétnych dluhopist pomoci zapolteni. Zalobce ziskal finanéni zdroje z emise
dluhopist ne ve formé penéznich prosttedku, ale ve formé zaniku povinnosti zaplatit
Uplatu za postoupeni predmétnych pohledavek za spole¢nostmi Gemelli London 1 a
Gemelli London 2. Zalobci tak plynou pHjmy zaktiva, které ziskal v rdmci emise
dluhopist, coz zaklada dostateéné logickou pfimou vazbu mezi témito Grokovymi pfijmy
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a drokovymi ndklady. Zalobce netvrdi, %e zipolet pohledivek sim o sobé zaklida
dostatecné intenzivni logickou vazbu. Tuto vazbu zaklada skutecnost, ze emise dluhopisu
byla ve své ekonomické podstaté splacena postoupenim pohledavek za spolecnostmi
Gemelli London 1 a Gemelli London 2. Zalovany predlozil veskeré podklady prokazujici
skutecnosti uvedené v danovych tvrzenich nebo vyzadané vramci danové kontroly,
zalovany nezpochybnil zadny z predlozenych dukaznich prostredka.

Zalovany dale reagoval na tvrzeni zalobce v duplice, pticemz zopakoval svoji predchozi
i 4 / v V17 ./ v 4 / 4
argumentaci a odkazal na své predeslé vyjadreni a napadené rozhodnuti.
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III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani.

Krajsky soud povazuje za Glelné v Gvodu strucné zopakovat zjistény skutkovy stav. R. B.
je od 5. 4. 2013 jednatelem zalobce a od 13. 11. 2019 do 13. 11. 2019 byl spole¢nikem
zalobce s podilem ve vysi 81 %. Dne 10. 12. 2012 vydal zalobce dluhopisy o nominalni
hodnoté 1 K¢ v poctu 70 000 000 kusu se splatnosti 31. 12. 2027 a s pevnou urokovou
sazbou 8 % p. a. Ze smlouvy o tpisu dluhopist ze dne 19. 12. 2012 vyplyva, ze R. B. upsal
121 212 kust dluhopisa zalobce. Ze smlouvy o prevodu dluhopisu ze dne 29. 12. 2014
vyplyva, ze R. B. upsal 69 878 788 kusu dluhopist zalobce, R. B. tak upsal vsechny
dluhopisy zalobce z emitované dne 10. 12. 2012. Ze smlouvy o postoupeni pohledavky
vyplyva, ze R. B. postoupil na zalobce pohledavku za spolecnosti Gemelli London 1 ve
vysi 1125 041 GBP a pohledavku za spolecnosti Gemelli London 2 ve vys$i 1 503 231 GBP.
Dne 22. 12. 2014 byly k témto smlouvam uzavieny dodatky, dle kterych se jistina ode dne
1. 1. 2015 Grod trokem 8 % p. a. Zalobce uzav¥el s R. B. smlouvu o ziptjéce ze dne 29.
12. 2014, ve které zalobce prohlasuje, ze mu R. B. poskytnul v prubéhu let 2012 az 2014
penézité zaptjcky ve vydi 69 878 788 K& Zalobce v ramci jiného datiového Hzeni poskytl
vysvétleni, ze zapujcka byla do spolecnosti vlozena v podobé postoupeni dvou vyse
uvedenych pohledavek. Dne 29. 12. 2014 byla uzaviena dohoda o zapocteni pohledavek
mezi zalobcem a R. B. Doslo k vzajemnému zapocteni pohledavky zalobce za R. B.
z titulu kupni ceny za prevedené dluhopisy ve vysi 69 878 788 K¢ a pohledavky R. B. za
zalobcem z titulu smlouvy o zapujcce ve vysi 69 878 788 K¢, ktera predstavuje pohledavku

vzniklou ze smlouvy o postoupeni pohledavek za spole¢nostmi Gemelli London 1 a
Gemelli London 2.

Zalobce i Zalovany shodné dospéli k zavéru, Ze Grok z dluhopisd ve vy$i 8 % p. a.
nepredstavuje naklad na dosazeni, udrzeni nebo zajisténi zdanitelného pfijmu, jelikoz dle §
25 odst. 1 pism. w) ZDP se jedna o finanéni vydaj, jehoz véfitel (R. B.) je osobou spojenou
ve vztahu k zalobci.

Zalobce vak v disledku neuznani nakladovych drokd z dluhopist nezahrnul do zikladu
dané vynosové Groky z postoupenych pohledavek, jelikoz tyto vynosy dle zalobce ptimo
souviseji s nakladovymi aroky z dluhopis.

Podle § 23 odst. 4 pism. €) ZDP se do zakladu dané nezahrnuji Castky zatltované do
prijmt (vynost), pokud ptimo souviseji s vydaji (naklady) neuznanymi jako vydaje
(naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmG, a to maximalné do vySe téchto
neuznanych vydaji (nakladd).

Mezi zalobcem a zalovanym vznikl spor o to, zda je mezi nakladovymi Groky z dluhopist

a vynosovymi uroky z postoupenych pohledavek piima souvislost, respektive zda zalobce
tuto primou souvislost prokazal.
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12.  Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce ptimou souvislost mezi predmétnymi pohledavkami
neprokazal (neunesl své dikazni bfemeno), pricemz tato prima souvislost zde nemuze ani
byt dana ztoho divodu, ze obé pohledavky nemaji spoleény titul vzniku a jejich
souvislost vznikla aZ zapottenim. Zalobce tudiZ podle Zalovaného neprokazal, e by
vynosové iroky nemély byt zahrnuty do zakladu dané podle § 23 odst. 4 pism. e) ZDP.

13.  Krajsky soud po provedeném prezkumu shledal, ze zZalovany dospél ke spravnému zavéru o
neuneseni dikazniho bremene zalobcem, byt se pfi svém posuzovani dopustil diléi
nespravnosti, ktera ovsem na zavér o neuneseni dikazniho bremene neméla vliv. Touto
diléi nespravnosti je podle nazoru soudu pouziti nespravného kritéria pro posouzeni
primé souvislosti mezi nakladovymi Groky a vynosovymi uroky, a to pravai titul
pohledavek. Posuzovani primé souvislosti pohledavek podle jejich pravnich titult je totiz
ryze formalni a prili§ zobecnujici. Pri takovém posuzovani nemuze spravni organ ve
skutecnosti zohlednit vsechny specifické okolnosti individualniho pripadu. Pravnai titul ma
pritom velmi omezenou vypovidaci schopnost o tom, jak spolu jednotlivé transakce realné
souvisi. Primou souvislost rozhodné nezaklada spolecny titul vniku pohledavek, ale
napriklad jejich ucel, pohnutky, které staly za jejich vytvorenim, jejich vzajemna
podminénost, ¢i provazanost. Stézejni bude vzdy zjisténi toho, zda by danovy subjekt
ziskal predmétny vynos bez vynalozeni neuznatelného nakladu. Tuto otazku pfitom nelze
zodpovédét pouze tak, ze spravce dané (potazmo zalovany) konstatuji, ze pohledavky
vznikly z raznych pravnich tituld, a proto spolu nesouviseji. Tyto pfipady by mély byt
posuzovany materialné, zavér o tom, zda mezi pohledavkami prima souvislost je dana, ¢i
neni, by mél vyplyvat zhodnoceni blizsich okolnosti daného obchodniho pripadu.
V obchodnim styku jsou totiz zcela bézné uzavirany slozité smluvni konstrukty, které
tvori nékolik ruznych pravnich tituld, avsak vSechny muze spojovat spolecny Gcel a smysl
a mohou spolu ptrimo souviset.

14. Pro Ucely posuzovani primé souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu (dale jen ,NSS) se ze dne 27. 7. 2017, ¢&. . 9 Afs 231/2016 - 50 (vSechna zde
citovana judikatura je dostupna na www.nssoud.cz). V ném se NSS zabyval vykladem
»primé souvislosti“ v kontextu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, nicméné dle nazoru zdejsiho
soudu jsou zavéry NSS analogicky aplikovatelné také na projednavanou véc. Dle NSS se
primou souvislosti prijmu (vynosu) s vydaji (naklady) rozumi dostatecné intenzivni a
nezprostredkovana logickd vazba mezi pfijmy (vynosy) a vydaji (naklady). Je ptritom
podstatné zhodnoceni okolnosti kazdého posuzovaného ptipadu s ohledem na povahu
této vazby.

15.  Uvedené podporuje zavér zdejsiho soudu, ze na primou souvislost by mélo byt nazirano
z materialniho pohledu, tj. nikoliv pouze z pohledu titulu jednotlivych pohledavek. Jak
uvadi NSS, pfima souvislost je logickd vazba, pro jeji hodnoceni je proto stézejni
pochopeni Gcelu a smyslu daného obchodniho ptipadu, spolecné s pochopenim blizsich
okolnosti vzniku jednotlivych pohledavek, které transakci tvofi. Zdejsi soud netvrdi, ze
souvislost mezi pravnimi tituly hodnocenych pohledavek neni pro posouzeni ptimé
souvislosti relevantni, z vy$e uvedenych duvodi je vSak zfejmé, Ze se nemize jednat o
jediné ani rozhodujici kritérium pro posouzeni primé souvislosti pohledavek.

16.  Soud vsak ziroven musi poznamenat, ze vyse popsany diavod vyludujici pfimou souvislost
’ / 4 / / o M . 4 /. M o /4 v . 4 v
nakladovych a vynosovych uroku (tj. existence rozdilnych tituld) v této véci spravce dané

a zalovany do posouzeni vnesli zjevné proto, ze zalobce vlastni zdtivodnéni ve skutednosti
nepredlozil. Zalobce se totiz snazil vysvétlit a dolozit pouze souvislost mezi upsanim
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dluhopist a postoupenim pohledavek, nikoliv ovSem souvislost mezi samotnymi uroky
z obou téchto nastroji. Zde je pfitom zcela nutné zdaraznit, ze pohledavky byly na
zalobce postoupeny jako beztrocné. Vynosovy trok byl k danym pljckam ptridan az
odpovidajicimi dodatky uzavienymi vice nez rok po postoupeni pohledavek. Dodatky
byly navic uzavieny mezi zalobcem a spole¢nostmi Gemelli London 1 a Gemelli London
2, ne mezi zalobcem a R. B., se kterym se poji nakladovy trok z dluhopist. Z téchto
divodu je nutné rozlisovat mezi vynosem v podobé postoupeni pohledavek a vynosem
v podobé 8% troku z postoupenych pohledavek.

Zalobce vsak tento rozdil nedini. Vsechna jeho tvrzeni tykajici se pfimé souvislosti
v 4 M v / N4 v/ 4 v/ 4 v 4 v/ /
uplatnéna jak v predchazejicim fizeni, tak v fizeni pred soudem, se vztahuji k primé
souvislosti mezi emisi dluhopist (a s ni spojenym nakladovym tGrokem) a postoupenim
. : VR e . N Ny -
pohledavek. Ani okrajové se vSak nezminuje o pfimé souvislosti mezi emisi dluhopist (a
s ni spojenym nakladovym trokem) a vynosovym trokem, ktery vyplyva ze smluvnich
dodatkd ze dne 22. 12. 2014. Zalobce neprezentuje zadny dtvod, pro¢ k uzavieni dodatka
doslo, zadnou konkrétni okolnost, ze které by jakkoliv vyplyvala jakakoliv vazba mezi
Vv 4 4 o 4 * o / /
uzavrenim smluvnich dodatkd a emisi dluhopisa. Vynosem, ktery nebyl zahrnut do
zakladu dané, je pravé 8% turok z postoupenych pohledavek smluveny v odpovidajicich
dodatcich. Tvrzeni zalobce se tak méla primarné tykat okolnosti uzavrent, ucelu a smyslu
v v / 4 o
predmétnych smluvnich dodatkd.

Zakonna uprava rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni je obsazena v § 92
daniového radu, podle néhoz ,[slprdvce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzin jen navrhy dariovych
subjektii“ (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, kreré
N N / V. v/ Ve v Ve / v Ve v / / v/
je povinen uvddét v 7ddném dariovém tvrzeni, dodatecném darviovém rvrzeni a dalsich
podanich” (odstavec 3). ,[Plokud to vyzaduje priibéh v¥izeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokazini skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence” (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinnych
evidenct, ucetnich zdznamii, jakoZ i jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostiedkd
uplatnénych dariovym subjektem® [odstavec 5 pism. c)].

Ustalenou judikaturu Nejvysstho spravatho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
v v N [ . /7 1V v / Ve 4 4 . v v 4 4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prokazani
byl spravcem dané vyzvan. Datiovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
Géetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané v§ak mtze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Gidaje o urcitém Gcetnim ptipadu jsou
v Gletnictvi darfiového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
’ v v 4 i 4 . a4 / o 4 v Ve 7
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze ¢ini
Gletnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
/ Vv M /7 . v 4 / /4 o /4 Ve 4 4 4 v
Ucetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané
unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
Gletnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému dletnimu ptipadu,
opt. aby sva tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude tyto skuteCnosti prokazovat
pop y & y J y p
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zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1.
2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané
nicméné neni opravnén darovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k
prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sim (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp.
zn. P1. US 38/95, dostupny na http://nalus.usoud.cz/).

20. 'V posuzovaném pripadé zalobce neunesl jiz primarni dikazni bremeno, jelikoz nepodal ani

dostateCné konkrétni tvrzeni, kterymi by pfimou souvislost mezi nakladovymi a
’ , . . . ~ o v Vil V7 /
vynosovymi uroky objasnil. Zalobce vibec nepredlozil zadné argumenty na podporu
toho, ze by samotny vznik vynosovych tGrokt souvisel s nakladovymi troky. Souvislost
se snazil dolozit zprostfedkované pres souvislost postoupeni pohledavky s upsanim
dluhopist, aniz by jakkoliv zdGvodnil, pro¢ se netiroc¢ena pohledavka stala az s odstupem
¢asu pohledavkou trocenou. Logicky tudiz zalobce nepfedlozil ani dikazy, kterymi by
sva tvrzeni prokazal, snazil se prokazat pouze onu souvislost mezi emisi dluhopist a
postoupenim pohledavek, ktera ovsem nema dostatecnou vypovidaci hodnotu pro
posouzeni souvislosti vynosovych a nakladovych Grokd. Za této situace je nutno souhlasit
v / \4 \4 / o 4 v v M M 4 /

se zalovanym v tom, ze zalobce své dikazni bremeno ohledné souvislosti nakladovych a
vynosovych Grokd neunesl. Uvahy zalovaného ohledné toho, ze mezi témito Groky ani
nemuze byt dana pricinna souvislost s ohledem na rozdilné pravni tituly, jsou sice na
M V/1°V M V.’ 7 v M M v 4 VvV - 4
jednu stranu prilis zjednodusujici, na stranu druhou vs$ak jdou zjevné nad ramec stézejniho
zavéru o neuneseni dikazniho bfemene zalobcem, ktery v ramci soudniho prezkumu plné
obstal.

21. Soud se zuvedenych divodu neztotoznil s nazorem zalobce, ze to byl zalovany, kdo
neunesl své dukazni bfemeno. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nedodal dikazy k prokazani
jim tvrzenych skuteCnosti v dafiovém priznani, zalovany ani spravce dané nemohli
prokazovat skuteCnosti vyvracejici vérohodnost dukaznich prostfedkd, které nebyly
predlozeny. Mohli pouze poukazat na skutecnost, ze zalobcova tvrzeni nepotvrzuji
primou souvislost nakladovych a vynosovych troku.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

22.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtivodnou, a proto
ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

23. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
71 ’ .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v 7/ v v /4 v - / vV / Vv 4 4 4 4 o V/ 4

veéci uspéch nemél. V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni a
v 4 . . 4 v/ 4 A4 / ’ v/ 4 ’ . vV Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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