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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Z.S.
proti
zalovanému: Meéstsky urad Frydlant nad Ostravici

sidlem Nameésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici
za Ucasti osoby
zGlastnéni na rizeni: CEZ Distribuce, a. s.

sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Délin IV-Podmokly

o zalobé proti souhlasu s umisténim a provedenim ohlasené stavby vydaném Zzalovanym
dne 17. 12. 2012 sp. zn. MUFO S 3583/2012

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



[Zadejte text.]

takro:
I. Zaloba se zamita.
I. Zidny z Géastnikt nemi pravo na nihradu nakladd fzent.
III. Osoba zGc¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 7. 6. 2021 domahala zrufeni souhlasu s umisténim a
provedenim ohlasené stavby vydaném zalovanym dne 17. 12. 2012, sp. zn. MUFO S
3583/2012, a to stavby ,Nova Ves - Zimnik 6RD-NNk, Rozvadé¢ DTS na pozemcich
parc. & XA, XB, XC a XD vse v k. 4. X“.

Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany ji dne 15. 4. 2021 ptedal kopii pfedmétného souhlasu, kdy?
o kopie uvedenych souhlasi pozadala, nebof se povazuje za osobu dotéenou timto
souhlasem z titulu vlastnictvi sousedniho pozemku parc. ¢ XE vk. 4. X a dale z titulu
v 4 v 4 7/ 4 vVv/ 4 4
vécného bremene a tomu odpovidajictho prava cesty pési, vozové a hnani dobytka,
zalozeného odstupni smlouvou ze dne 4. 2. 1952, a dale z titulu osoby dotcené pivodnim
zamérem, kterym, jak vyplyva z zadosti spolecnosti SB Projekt s. r. 0., mél byt dotéen
pozemek parc. ¢. XF ve vlastnictvi zalobkyné.

. Podle zalobkyné zalovany v pfedmétném souhlase neuvedl, zda zadatel k oznameni zaméru
dolozil souhlasy vlastnika sousednich pozemkt a osob dotéenych vécnych bremenem
z titulu smlouvy odstupni ze dne 4. 2. 1952, o kterém ze své ¢innosti védél.

. Vlastnici pozemkl dotlenych stavbou nemohli byt v dobré vite o spravnosti a legalnosti
souhlasu zalovaného ze dne 17. 12. 2012.

. Jelikoz zalovany ptredmétny souhlas vydal, aniz by byl vyzadan a dolozen souhlas
zalobkyné podle § 96 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni
zakon“) a neprojednal pfedmétny zamér v lzemnim fizeni, je napadeny souhlas
nezakonny, nebot zalovany zalobkyni odeprel chranit jeji majetkova a procesni prava.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, Ze pokud se ty¢e pozemku parc. ¢ XE,
s ohledem na umisténi a charakter stavby lze zcela vyloudit potenci dotceni vlastnickych
prav zalobkyné. Uvedeny pozemek nelze povazovat za sousedni pozemek. Pokud se tyce
odstupni smlouvy ¢. d. 271/55 ze dne 4. 2. 1952 k pozemku parc. ¢. XG, pravo cesty mezi
jednotlivymi pozemky nevzniklo. Pozemky, na kterych meéla byt stavba umisténa a
provedena, nebyly v dobé vydani zalobou napadeného souhlasu, a nejsou ani nyni, dotéeny
vécnym bremenem. I kdyby dotceny byly, byl by pozemek parc. ¢. XG pozemkem
povinnym. Ani treti zalobkyni namitany divod dotceni jejich prav nemohl byt duvodem
pro zahrnuti Zalobkyné do okruhu dotéenych osob, nebot byt spole¢nost CEZ Distribuce
puvodné pripravovala zamér, ktery mél byt uskuteénén ina pozemku parc. ¢ XF,
nasledné uvedena spole¢nost pozadala o souhlas s umisténim jinych dil¢ich zameért, které se
predmétného pozemku nedotykaly.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud pro Ucely prezkumu zjistil, Ze na zakladé zadosti stavebnika vydal
zalovany dne 17. 12. 2012, sp. zn. MUFO _S 3583/2012, a to stavby ,Nova Ves - Zimnik
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6RD-NNk, Rozvadé¢ DTS na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC a XD vse vk. 4. X“
Z dokumentace vyplynulo, ze stavba nebude provedena na pozemku parc. ¢. XF a dale, ze
stavba bude provedena zcela mimo dosah pozemku parc. ¢. XE ve vlastnictvi zalobkyné.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ve véci rozhodl u Gstniho jednani dne 22. 6. 2022, u kterého Ucastnici setrvali na svych
stanoviscich. Zalobkyné nadto u tohoto jednani navrhla pferuseni fizeni do doby
4 VO 4 / 4 / 4
rozhodnuti véci vedené u podepsaného soudu pod sp. zn. 22 A 73/2021, ktere se tyka
fizeni o opravy chyby v katastralnim operatu ve vztahu k pozemktm, na nichz se nachazi
v v 4 M / 4 4 I’V / / Vv 4 o
predmétna stavba. Krajsky soud tomuto navrhu usnesenim vyhlasenym dlastnikim u
/. 4 M 4 4 v bd / \4 v v 4 v . 4 M /4 4 4
Gstniho jednani nevyhovél, nebot ma za to, ze v predmétné véci neni projednavana otazka,
ktera by mohla mit jakykoli, natoz zasadni vliv na posouzeni nyni projednavané véci.

Krajsky soud u uvedeného jednani provedl dokazovani vypisem z katastru nemovitosti ke
dni 17. 12. 2012, a to pro pozemek parc. ¢. XG, XA a XB, vsechny v k. 0. X, ze kterého
zjistil, ze ke dni vydani predmétného souhlasu nebylo k pozemkiam parc. ¢. XA a parc. .
XB evidovano zadné vécné pravo ve prospéch nemovitosti ¢i nemovitosti zatézujicl.
K pozemku parc. ¢. XG bylo evidovano vécné pravo ve prospéch tohoto pozemku, a to
/ Vv /’ 4 / VeV \4 Vv 4 Vv 4 . /
svadéni vody vodovodnim potrubim, pticemz vécné bfemeno bylo zapsano k povinnému
pozemku parc. ¢. XH.

Zalobkyné dale u tGstniho jednani navrhla k dikazu odstupni smlouvu ze 4. 2. 1952
k prokazani vzniku a trvani vécného bremene v jeji prospéch k pozemkum, na nichz se
nachazi predmétna stavba. Tomuto navrhu soud rovnéz nevyhovél. Z provedeného
dokazovani u Gstniho jednani zcela jednoznacné vyplynulo, ze na pozemcich, které by dle
tvrzeni zalobkyné mély byt dotleny vécnym bremenem, nebylo ke dni vydani souhlasu
zalovanym evidovano zadné vécné pravo zatézujici nemovitosti. Nadto otazkou posouzeni
uvedené odstupni smlouvy se krajsky soud jiz zabyval ve véci sp. zn. 25 A 102/2018, pri
prezkumu rozhodnuti tykajicich se opravy chyby v katastralnim operatu.

Pokud se jedna o stézejni namitku zalobkyné, ze predmétny souhlas byl vydan bez toho,

aby byl vyzadovan a dolozZen jeji souhlas, a to z divodu, ze zalobkyné je vlastnikem
v IV . v M 4 4

pozemku parc. ¢. XE a tudiz je dotcenou osobou z titulu vlastnika sousedniho pozemku,

nelze této namitce priznat divodnosti.

Pozemek parc. ¢. XE je sice pozemkem ptimo sousedicim s pozemkem parc. ¢. XD, tedy
pozemkem, na kterém mj. méla byt pfedmétna stavba také provadéna. To jesté ale
neznamena, ze zalobkyné je osobou, jejiz vlastnické praivo mize byt predmétnou stavbou
ptimo dotéeno ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 96 odst. 3 pism. e) stavebniho
zakona, G¢inného do 31. 12. 2012. K této problematice je nutno uvést, ze k vykladu pojmu
»sousedni pozemek® a Glastenstvi vlastnikl téchto pozemkd ve stavebnim fizeni se vyjadril
Ustavni soud v nilezu sp. zn. Pl. US 19/99 ze dne 22. 3. 2000, kterym bylo zru$eno
ustanoveni § 139 pism. c) zakona ¢. 50/1976 Sb. Uvedené ustanoveni, zavedené do
tehdejsiho stavebniho zakona jeho novelou, zak. ¢. 83/1998 Sb., obsahovalo legalni definici
pojmu ,sousedni pozemky a stavby na nich“. V od@vodnéni citovaného nilezu Ustavni
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soud mj. uvedl, ze: ,uzavienad legalni definice absolutné vylucujici moznost pojmout za
/ Vv 4 v/ /7 . 4 .. / 4 o v o N4 v
Ucastniky tizeni i vlastniky jinych sousednich pozemkd nez pozemkd majicich spoleénou
hranici s pozemkem, ktery je pfedmétem fizeni (tedy i vlastniky pozemku ,za potokem®,
»za cestou, ,za zjevné bagatelnim co do vyméry vklinénym pozemkem ve vlastnictvi jiné
osoby*), jejichz prava mohou byt dotlena, omezuje prostor pro spravni uvazeni spravnich
organu tam, kde je zjevné, Ze i1 pres neexistenci spolené hranice mohou byt prava
ynemezujictho“ souseda dotcena. V predmétném nalezu Ustavni soud dale vyslovil, ze
posouzeni otazky, kdo je ulastnikem fizeni, tedy osobou, ktera ocividné muze byt
4 4 / 4 4 v/ 4 v / 4 v v 7/
rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni dotlena ve svych pravech, bude vzdy véci
individualniho posouzeni, a to jak pfi rozhodovani stavebnich Gradg, tak 1 pfi rozhodovani
v 4 4 4 v 4 4 i /4 4 i 4 M 4 4
o prezkoumavani téchto rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi. Judikatura spravnich
soudu pak za pfimé dotleni dovodila napfiklad dotleni stinénim, hlukem, prachem,
, v . . v v o VV7
pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod. (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013 . j. 7 As 17/2013-25). Obecné se tedy da shrnout,
\4 v/ 4 v 4 / 4 v 4 v v/ v 4 o / i
ze za primé dotcCeni sousedovych prav bude povazovano predevSim dotceni riznymi
imisemi, které zasahuji do ciztho prava nad miru priméfenou pomérim. Posouzent,
co je pfimym dotéenim a co nikoli, je pfitom na spravnim uvazeni spravniho organu.

Krajsky soud ma s ohledem na charakter stavby - rozvadéce DTS - za to, ze provedenim
této stavby nemohlo zadnym zpusobem dojit k jakémukoli primému dotceni vlastnického
prava zalobkyné k pozemku parc. ¢. XE, nebot zadné imise ve smyslu citované judikatury
ani neprichazeji v tvahu. Nadto ani sama zalobkyné v zalobé zadné konkrétni okolnosti
dotéent jejich prav nevymezila.

Pokud se tyce tvrzeni o dotCeni prav zalobkyné z titulu vécného bfemene a jemu
odpovidajicimu pravu cesty pési, vozové a hnani dobytka, zalozeného odstupni smlouvou
ze dne 4. 2. 1952, nelze ani této namitce prisvedcit.

Ze soudem doplnéného dokazovani jednoznacné vyplyva, ze ke dni vydani predmétného
souhlasu nebylo k pozemkiam parc. ¢. XA a parc. ¢ XB evidovano zadné vécné pravo ve
prospéch nemovitosti ¢i nemovitosti zatézujicl. Krajsky soud pfitom vychazi z principu
materialni publicity ve vztahu k 4dajim zapsanym v katastru nemovitosti.

Konecné, zalobkyné nemohla byt za zadnych okolnosti osobou dotcenou na jejich
vlastnickych ¢ jinych vécnych pravech provedenim predmétné stavby ve vztahu
k pozemku parc. ¢ XF, nebot, jak vyplyva jiz z dokumentace stavebniho tadu, tohoto
pozemku se predmétna stavba nemohla nijak dotknout. SkutecCnost, ze stavebnik mél
puvodné v imyslu stavbu na tomto pozemku provadét, nemtize mit na posouzeni celé véci
vliv, zkratka proto, ze stavba na uvedeném pozemku provadéna nebyla a ani nebylo o jejt
provedeni na tomto pozemku pozadano.

Zivér a niklady ¥izeni

Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitky tykajici se vadného postupu zalovaného, ktery
predmétny souhlas vydal, aniz by byl stavebniky dolozen souhlas zalobkyné
s projednavanym zamérem, shledal nediivodné, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
jako nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz

v 7 4 / v 4 Ve 4 4 / o V/ 4 Vv i
procesné uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady nepresahly béznou ufedni ¢innost. O nakladech fizeni osoby
zGlastnéné na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5s. I s.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustni kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 22. ¢ervna 2022

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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