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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci
zalobce: JUDr. J. M.
zastoupen Mgr. Ondfejem Zaoralkem, advokatem
sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, 700 30 Ostrava
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2021, &. j. MPSV-2021/159577-923,
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[Zadejte text.]

. v v
ve véci ptispévku na zvlastni pomicku,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
11.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnént:

L. Specifikace véci

1. Pfedmétem véci je neptiznani zalobci pfispévku na zvlastni pomucku (digitalni Ctect
ptistroj pro nevidomé s hlasovym vystupem) podle ustanoveni § 9 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,zakon o poskytovani

dévek®).

2. Zalobce se zalobou dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne 21. 12. 2021 domaha

v 4 / Vv L 4 /7 Vv / ./ \4 4 . 4 4

zruseni vyse specifikovaného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani

a potvrzeno rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky, Krajské pobocky v Ostravé, ze dne

19. 4. 2021 (dale téz i ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®) nepfiznavajici mu
prispévek na zvlastni pomucku.

I.  Relevantni skutkova zjisténi

3. Zalobce poZadal p¥slu$ny ¥ad prace dne 11. 11. 2020 o p¥ispévek na zvla$tni pomicku —
digitalni Cteci pristroj ,OrCam MyEye®, pricemz zadost telefonicky odtvodnil dne 13. 11.
2020 co do Géelu vyuziti pozadované zvlastni pomtcky.

4. Zdravotni stav zalobce posoudil v tizeni pred spravnim organem prvého stupné posudkovy
lékat Okresni zpravy socialniho zabezpedeni v Ostravé. V posudku o zdravotnim stavu
dne 5. 1. 2021 konstatoval, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfid¢inou je tézka porucha zraku - ,vpravo vidi jen pohyb slabé, svétlocit
slabé, vlevo 5/40 s korekci + 3 cyl ax 75 5/30“. Jedna se o tézké postizeni zrakovych
funkci se ztratou vidéni pravého oka a stredné tézkym postizenim zrakové ostrosti
vidoucitho levého oka. Nalezy neprokazuji postizeni uvedené v seznamu taxativné
vyjmenovanych zdravotnich postizeni v ptiloze k zakonu o poskytovani davek, nejde o
tézké zrakové postizeni uvedené v bodu 2, ¢asti L. prilohy zakona o poskytovani davek.

5. Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2021 spravni organ prvého stupné s odkazem na citovany
posudek zadost zalobce zamitl.

6. K odvolani zalobce namitajici neobjektivni posouzeni zrakové poruchy zalobce a jeho
diskriminaci oproti na jedné strané osobam zcela nevidomym a osobam, u nichz je mozné
zrakové vady korigovat, napt. brylemi, na strané druhé, jakoz i absenci reagence

vV /4 4 . / / . v / 4 ..
prvostupnového rozhodnuti na technicky vyvoj, zalovany zadal posudkové komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Ostravé (dale téz jen ,MPSV CR

Vi ’ ’ v ’ o ’

v Ostravé®) posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve smyslu zakona o poskytovani davek.
Posudkem MPSV CR v Ostravé ze dne 6. 8. 20211 je konstatovano, ze u zalobce absentuje

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.



[Zadejte text.]

tézké zdravotni postizeni uvedené v bodu 2, casti I. prilohy k zakonu o poskytovani davek.
Posudkova komise uzaviela, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je u zalobce
zapficinén ztratou vidéni pravého oka a stredné tézkou slabozrakosti levého vidouciho
oka. Nejedna se o zdravotni postizeni charakteru tézkého zrakového postizeni dle casti L.,
bodu 2, pism. a) a b) pfilohy k zdkonu o poskytovani davek odavodnujici ptiznani
v/ v /v 4 o v/ \4 N4 /7 Vv 4 v/ M M /
ptispévku na zvlastni pomucku zadanou zalobcem - digitalni Cteci pristroj pro nevidomé
s hlasovym vystupem. Posudkova komise reagovala na namitky zalobce spodivajici v tom,
ze spliuje podminky predpokladané v éasti I, bodu 2, pism. ¢) a d) pfilohy k zakonu
/4 4 4 VeV v v M \4 / Vv v v/ / I’V 4 o
o poskytovani davek, pri¢emz uptesnila, ze pro Gcely zalobcem zadané zvlastni pomucky
se jeho zdravotni stav posuzuje dle pismen a) a b) ¢asti L., bodu 2, prilohy k dotcenému
zakonu, priemz postizeni zalobce neni v téchto ustanoveni taxativné vyjmenovano; jeho
zadost tak nelze posoudit kladné.

7. Zalobce byl pted jedninim posudkové komise pisemné informovan, %e komise bude jeho
zdravotni stav stav posuzovat i bez jeho osobni Ucasti na podkladé shromazdénych
dokumentu, k ¢emuz se zalobce nevyjadril. Posudkova komise jednala dne 6. 8. 2021 bez
pritomnosti zalobce ¢i jeho pravniho zastupce.

8. U dustniho jednani dne 18. 8. 2021 pred zalovanym zalobce blize rozvedl své zavéry o
diskriminaci své osoby co do pfistupu k zadané zvlastni pomucce, pfi¢emz formuloval
otazku, pro¢ ma pravo Cist slepec a nikoliv zalobce, ktery ma oproti osobé nevidomeé pouze

4 v /' vV M v /4 / 4 \4 v v 4 oV
tu vyhodu, ze se dokaze orientovat v sobé znamém okoli, coz mu vsak ke ¢etni nepomuze.

9. V doplnéni odvolani ze dne 11. 9. 2021 zalobce namital, ze nebyl osobné pritomen jednani
posudkové komise, ktera postupovala ryze formalné. Upresnil, ze lékafskeé zpravy kliniky
Gemini predaval svému osetfujicimi lékari MUDr. F. a jsou obsahem prezkoumavané
dokumentace. Dale namitl, ze vyznam zadané pomucky je zkreslovan, nebot se nejedna
o zarizeni urcené toliko pro nevidomé. Ma za to, ze spliuje kritéria dle casti L., bodu 2,
pism. b), ¢) a d) prilohy zakona o poskytovani davek. Postup spravniho organu povazuje za
diskriminacni, nebot je vyloucen z prav, které maji slepci i osoby se zménou ostrosti zraku
korigovatelnou pomoci napt. bryli, chirurgickych zasaha ¢i lékarske védy. Pouze osoby,
jakou je zalobce, toto pravo nemaji. Prvostupriové rozhodnuti povazuje za prepjaté
formalistické a rozporné a &. 5 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (pozn.
soudu: Umluva OSN pFijata dne 13. 12. 2006, vstup v platnost pro Ceskou republiku dne
28. 10. 2009, vyhlasena se Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 10/2010 Sb.m.s., dale jen
,Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZenim®).

10. Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti
Gradu prace spoukazem na zavéry PK MPSV v Ostravé. Podtrhl skutecnost, ze pti
posuzovani zdravotniho stavu pro Gcely ptispévku na zvlastni pomicku nelze aplikovat
tzv. princip srovnatelnosti, pri¢emz posudkové zavéry hodnotil jako Gplné a presvédcivé.
U zalobce se nejedna o tézké zdravotni postizeni taxativné uvedené v pismenech a) a b)
bodu 2, dasti 1. prilohy zakona o poskytovani davek. K namitce o neuvedeni pozadované
pomucky v seznamu pomtcek, najejichz potizeni lze poskytnout pfispévek, zalovany

v ve , . . v/ , o . ’ /
uvedl, ze pouzil zasadu funkcionality - zadana pomucka je srovnatelna co do své funkce
s pomuckou digitalni Cteci pfistroj pro nevidomé s hlasovym vystupem. Zalovany se
"4 . ’ . 4 / Vv * Vv . 4 4 4 M VeV v
vyporadal i s namitkou osobni neucasti zalobce u jednani posudkové komise, pricemz tato
dle Zalovaného v dané véci nebyla nutna.

IIl.  Zalobni body
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11. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 21. 12. 2021 Zalobce namitd prvné, Ze
zhodnoceni jeho zdravotniho stavu posudkovou komise neodpovida objektivni
skutecnosti, nebot je takoveho charakteru, ze se jedna v zasadé o tézké zdravotni postizeni.
U pravého oka jde o praktickou ztratu visu, u oka levého o tézké zdravotni postizeni, jez
nelze korigovat zadnymi pomuckami. Posudkova komise nevzala v potaz lékarskou
dokumentaci kliniky Gemini ve Zliné a zalobce se osobné nedcastnil jejiho jednani. Takto
nebyl dplné zjistén skutkovy stav a zavéry posudku jsou nespravné (dale vyporadavano
jako zalobni bod ,neobjektivni posouzeni zdravotniho stavu Zalobce®).

12. Zalobce dale namit4, Ze jeho zdravotni postiZeni lze subsumovat po pismena c) a d)
bodu 2, ¢asti L. prilohy zakona o poskytovani davek, avSak v napadeném rozhodnuti 1
posudku se wuvadi, zezdravotni postizeni zalobce neodpovida toliko postizenym
specifikovanym v pismenech a) a b) bodu 2, ¢asti I. prilohy daného zakona. Pokud by méla
byt aplikovana jen ¢ast prilohy, pak dany postup povazuje zalobce za diskriminaé¢ni (dale
vyporadavano jako zalobni bod ,nesprdvna aplikace pravni vipravy®).

13. Zalobce dale argumentuje diskriminaci ¥alobce v posuzované véci a na podporu
svych zavéru poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné na jeho nalezy Pl US
42/01 ze dne 6. 6. 2006 (mySleno pravdépodobné Pl. US 42/04 ze dne 6. 6. 2006 - pozn.
soudu) al.US 2637/17 ze dne 23. 1. 2008 (dile vyporddivino jako Zalobni bod
wdiskriminace Zalobce®).

14. Postup zalobce zavérem bez blizstho odivodnéni povazuje za rozporny se zasadou
pravni jistoty, rovnosti, zakazu diskriminace, legitimniho ocekavani a predvidatelnosti
spravniho rozhodnuti, jakoz i rozporny s¢l. 5 Umluvy o pravech osob se zdravotnim

[{

postizenim (dale vyporadavano jako zalobni bod ,,dals? pochybeni Zalovaného®)
IV. Stanovisko zalovaného

15. Ve svém vyjadreni ze dne 1. 2. 2022 zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.
V konkrétnostech uvadi, ze posudkova komise nema povinnost posuzovaného osobné
vV Vv . ’ , v ’ . VS . ;.

vysettovat, poukazuje na charakter posudkového lékafstvi, vyjadruje se i k namitce

zalobce, ze splnuje kritéria zdravotniho postizeni dle pism. ¢) a d) bodu 2, ¢asti I. prilohy

k zakonu o poskytovani davek. Zalovany zminuje zasady ekvivalence a solidarity

/ 71 7 v / . v oo v / / . ’ .

v systémech socialntho zabezpeleni, jakoz i moznost zakonodarce zohlednit vyvoj
pomucek v ¢ase diky zasadé funkcionality.

V. Replika Zalobce

16. Ve svém vyjadfeni ze dne 14. 4. 2022 zalobce zdUrazruje prilisné formalisticky
vyklad pravni Gpravy aplikované v souzené véci zalovanym, pricemz rozvadi své uvahy o
diskriminaci zalobce. Ma za ta to, ze je vylouCen znaroku na zvlastni pomucku a
diskriminovan tim, ze na rozdil od osoby, ktera muze ¢ist diky zrakové korekci v dusledku
provedené lécby, nebo na rozdil od osoby, ktera je kratkozraka na Grovni stanovené
aplikovanou prilohou k zakonu o poskytovani davek, jemu neni poskytnuta pomucka,
diky které by mohl ¢ist. Soucasny sytém tak znevyhodruje osoby silné dalekozraké pred
osobami kratkozrakymi. Osoby nevidomé ¢i osoby silné kratkozraké, jejichz zrakové
postizeni je, pokud se jedna o moznost Cteni, méné zavazné, maji totiz pravo na poskytnuti
ptispévku na zvlastni pomucku umozinujici zejména cteni. Oproti tomu zalobce, jehoz
zrakové postizeni (jednostranna slepota na jedno oko a silna tupozrakost na oko druhé) mu
neumoznuje Cist, je zprava na poskytnuti prispévku vyloucen. Namita nesoulad
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s mezinarodni smlouvou a rozpor s¢l. 5 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, a navrhuje proto postup dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

17. S vyjadfenim dolozil i soudem vyzadané zpravy lekarske kliniky Gemini ve Zliné,
pricemz k opétovné vyzvé soudu sdeélil dne 29. 4. 2022, ze nespatiuje rozpory mezi témito
zpravami a zavéry PK MPSV v Ostraveé. Pouze namita, ze dané zpravy nebyly posudkovou
komisi plné vyuzity, resp. byly pominuty.

VL. Jednani soudu

18. U jednani soudu dne 26. 6. 2022 zalobce setrval na zavérech ohledné diskriminace
své osoby. Fakticke dasledky jeho zdravotniho postizeni jsou stejné nebo zavaznéjsi nez ty
uvedeneé v priloze k zakonu o poskytovani davek, nicméné pod né nejsou subsumovatelné.
Navrhl zpracovani znaleckého posudku za ucelem vyhodnoceni duasledka zdravotniho
postizeni zalobce ve svétle Evropské umluvy o ochrané prav osob se zdravotnim
postizenim (my$lena pravdépodobné Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZenim -
pozn. soudu). Upresnil, ze 1ékarské zpravy kliniky Gemini ve Zliné, které dolozil soudu,
zaroven predlozil svému ostrujicimu lékari MUDr. F. Nespattuje rozpor s posudkovymi
zavéry a témito zpravami, toliko namita, ze na podkladé danych zprav mély byt
vyhodnoceny faktické dusledky zdravotniho postizeni zalobce.

19. Zalobce ve svém ucastnickém vyslechu zdUraznil, Ze taxativni vycet postizeni
v/ 4 4 4 4 M v 4 v 4 4
v priloze k zakonu o poskytovani davek nepodchycuje veskeré mozné srovnatelné poruchy
zraku, zejména s durazem na moznost ¢teni. Diskriminaci spatfuje v tom, ze v priloze
vyjmenovanych poruchach jsou i ty, u nichz ¢lovék dokaze cist. On vs$ak Cist nedokaze,
VeV R . v e
pricemz priloha jeho poruchu nezohlednuje.

20. Zalovany uvedl, ze zdravotni stav zalobce byl radné objektivizovan. Zalobcovo
*V 4 4 v M / i v M /4 *V 4 v/ v 4 /v v/
postizeni neni podraditelné pod taxativné vyjmenovana postizeni prislusné pasaze prilohy
zakona o poskytovani davek.

VILI. Posouzeni véci krajskym soudem

21. Krajsky soud poté co zjistil, ze zaloba byla podana vcas v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu.

22. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

VII. 1. Neobjektivni posouzeni zdravotniho stavu Zalobce

23. Vnyni posuzované véci zalobce namital, Ze jeho zdravotni stav nebyl nalezité
objektivizovan. Divodem bylo nezohlednéni 1ékarskych zprav kliniky Gemini ve Zliné a
osobni neticast zalobce u jednani posudkové komise.

24. K tomu krajsky soud uvadi, ze ani po dvou vyzvach zalobce neoznalil konkrétni rozpory,

které by mély existovat mezi zavéry jim dolozenych lékafskych zprav kliniky Gemini ve
Zliné se zavéry posudkovych lékart. Tyto ostatné nenamital ani u tUstntho jednani,
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26.

27.

28.

29.
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VeV v v M v v/ 4 7.7 / 4 v ./
pri¢emz k dotazu soudu upresnil, ze zadné rozpory nenamita, dané zpravy vsak maji
prokazat fakticky dopad jeho postizeni na praktické fungovani zalobce.

Krajsky soud predné v obecné roviné podotyka, ze ve vécech poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim, které jsou podminény zdravotnim stavem tUcastnika fizeni, je
rozsah soudniho prezkumu vymezen povahou véci. Posouzeni povahy zdravotniho
postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na davku podle zakona o poskytovani davek
M v 7 v c 7 A% /4 4 4 M ./ v 4 /
je véci odborné medicinskou, k niz spravni organ ani soud nemaji potfebné odborné

. \4 4 4 B i i 4 v 4 /4
znalosti, a proto se vzdy obraceji k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam

A Ve v 4 4 v/ 4 4 M /. 4 4 4

vyjadrily. Pro potreby spravaniho fizeni v prvaim stupni tuto Glohu plni okresni spravy
socialniho zabezpedeni a v ramci odvolaciho fizeni posuzuje zdravotni stav obcanu
v / / 4 / V Ve M M / 4 4 M M / 4
zalovany, ktery za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4
odst. 2 a § 8 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho

v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 i i /4 v 4
zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zakon o organizaci a provadeéni
socialniho zabezpeceni).

Posudky posudkové komise MPSV nasledné soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s. f.s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadné pochyby, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skuteénosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek Uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoédiva pak v tom, aby se
komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim stémi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 55/2013 - 29).

Krajsky soud tedy ovéril a porovnal zavéry 1ékarskych zprav kliniky Gemini z let 2015 a
roku 2020, jak byly dolozeny zalobcem, se zavéry posudkovych lékara, pricemz k zadnym
rozporum nedospél. Nutno dale dodat, ze, jak zalobce sam tvrdi, lékarské zpravy kliniky
Gemini predal svému osetrujicimu lékafi MUDr. F., pfi¢emz posudkovi 1ékari vychazeli
z kompletni dokumentace tohoto lékare, tedy logicky 1 ztéchto zprav (srov. stranu 2
posudku PK MPSV v Ostravé, odstavce prvniho shrnujictho podklady, jimiz posudkova
komise disponovala pfi vypracovani posudku, jakoz i vycet rozhodujicich podklada
posudku okresni zpravy socialniho zabezpedeni). Stejné tak PK MPSV v Ostrave vychazela
z nalezu o¢ni ambulance MUDrr. S. ze dne 3. 9. 2020, jenz zminuje vystupy operace, kterou
zalobce na dané klinice Gemini podstoupil.

PK MPSV se téz vyporadala snamitkami zalobce vznesenymi v odvolani ohledné
podiazeni jeho postizeni pod jina pismena bodu 2, ¢asti L. ptilohy k zdkonu o poskytovani
davek [konkrétné pism. c) a d)]. Posudkova komise vysvétlila zalobci, Ze pro narok na jim
konkrétné zidanou zvlastni pomicku predpoklada podraditelnost jeho zdravotniho
postizeni pod pismena a) a b) bodu 2, ¢isti L. pfilohy k dotcenému zakonu, nepostaci
subsumce pod pismena c) a d), jak se zalobce domniva.

S ohledem na vyse uvedené povazuje krajsky soud posudek PK MPSV v Ostravé za tplny
a presvéddivy. Ukolem posudkové komise je mimo jiné vyjid¥it zivéry posudkového
hodnoceni zptsobem, ktery bude srozumitelny a presvéd¢ivy pro spravni organy a pro
soud (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 1 Ads
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33.
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35.
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12/2018 - 32, nebo ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017 - 15). Témto pozadavkim
posudek PK MPSV v Ostravé dostal.

Za situace, kdy pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce jsou primarné urceny posudkove
komise MPSV (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2013, . j. 4
Ads 93/2012 - 33, nebo ze dne 14. 3. 2018, C. j. 3 Ads 64/2017 - 37), povazuje krajsky soud
zdravotni stav zalobce za fadné objektivizovany a zalobni namitka o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu ¢i o rozpornych zavérech posudku PK MPSV v Ostravé
neobstoji.

I z tohoto davodu shledal krajsky soud nadbytecnym realizaci znaleckého posudku, jehoz
zpracovani zalobce u jednani soudu dne 23. 6. 2022 navrhoval za uclelem faktického
vyhodnoceni désledkd zdravotniho postizeni zalobce ve svétle Umluvy o ochrané prav se
zdravotnim postizenim.

Krajsky soud k namitce stran osobni neucasti zalobce u jednani posudkové komise
upozornuje na znéni § 8 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.
Podle oznaceného ustanoveni vychazi okresni spravy socialniho zabezpeleni pri
posuzovani zdravotniho stavu mj. pro Gcely poskytnuti davek podle zakona o poskytovani
davek zejména z nalezu osetrujiciho lékare, popripadé vysledkii funkcinich vysetteni a vysledki
vlastniho vysetteni lékare, ktery plni itkoly okresni spravy socialnibo zabezpeceni (...). Dile
podle § 16a odst. 4 tohoto zdikona je orgian socidlnibo zabezpeleni prislusny k posouzeni
zdravotniho stavu podle § 4 odst. 2 nebo § 8 opravnén vyzvat posuzovanou fyzickou osobu, aby
se podrobila vysetteni svého zdravotnibo stavu lékarem plnicim sikoly organu socialnibo
zabezpecent [pism. a)] nebo poskytla jinou soucinnost, kterd je potrebna k vypracovini posudku

[pism. d)].

Pravé citovana ustanoveni, ani zadny jiny predpis, tedy nestanovi povinnost vzdy nutné
provést zjistovact lekafskou prohlidku pro ucely posouzeni zadosti o invalidni dachod (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2012, €. j. 4 Ads 65/2012-21). Zakon o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni totiz v § 8 odst. 2 dava spravnimu organu,
ktery je prislusny k posouzeni zadosti, toliko moznost o zjistovaci lékarskou prohlidku
pozadat. Vlastni vysetfeni lekare, ktery plni tkoly okresni spravy socialniho zabezpecent,
patri mezi podklady pro rozhodovani o zadosti o invalidni duchod, které odstavec 8 téhoz
ustanoveni vyjmenovava v demonstrativnim vyctu. Z niceho nelze dovodit, ze by zadatel
musel byt posudkovym lékatem, respektive posudkovou komisi, osobné vySetten. Jedna se
pouze o moznost, kterou zalovana, posudkovi lékati ¢i posudkova komise maji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 21/2012-30, bod 14 ¢i
ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Ads 290/2019 - 24).

V souzené véci ze spravniho spisu vyplyva, ze byl Zalobce dopisem ze strany PK MPSV
v Ostravé informovan o skute¢nosti, ze posudkova komise mtize pfijmout zavér i bez jeho
Gdasti, pricemz na uvedené nikterak nereagoval.

K tomu lze uzavfit, ze Gkolem posudkové komise MPSV, ktera se zabyvala zalobcovym
zdravotnim stavem, bylo ,pouze hodnotit zdravotni stav Zadatele podle kritérii stanovenych
pravnimi predpisy, nikoliv provadeét primdarni klinicka zjisténi. To je sikolem osettujiciho lékare
stéZovatele a lékarii odbornych, u nichz se lé(7 (...) Pfitomnost stéZovatele na jedndani posudkové
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komise by tak byla nezbytni pouze v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho
zdravotnim stavu byla neiplnd, nékteré ndlezy nejednoznacné & dokonce rozporné, pripadné
pokud by bylo t7eba dosetit nékteré skutecnosti a komise k tomu od néj potrebovala podrobnéjsi
informace® (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢.j.3 Ads
91/2012-19, nebo téz ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-76, bod 44). Osobni vySettent
ma zvlastni vyznam, existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi
materialy (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. 10 Ads 337/2016-
33, bod 16). Nic z toho v$ak nebyl Zzalobctuv pripad, nebot v ném neni pochyb o souladu
posudkovych zavéru a kompletni 1ékarské dokumentace.

Zalobcova namitka, Ze posuzujici 1ékati pochybili, pokud jej nevysettili osobné, je tedy
nedtvodna.

VIIL. 2. Nespravnd aplikace pravni vipravy

Pfi posouzenti této zalobni namitky krajsky soud vychazel z posléze citovanych ustanoveni
zakona o poskytovani davek, jakoz i jeho provadéci vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale

jen ,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.“).

Podle § 9 odst. 1 zakona o poskytovani davek ndrok na prispévek na zvlasini pomiicku ma
osoba, kterd ma (...) téZké zrakové postizeni charakteru dloubodobé nepriznivého zdravorniho
stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje priznani tohoto prispévku. Odstavec treti citovaného
ustanoveni uvadi, ze za dloubodobé nepriznivy zdravotni stav se pro #cely tohoto zdikona
povazuje nepriznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkii lekar'ské védy trvd nebo ma trvat déle
nez 1 rok. Odstavec Ctvrty pak stanovi, ze zdravotni postizeni charakteru dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu odivodriujici prizndni prispévku na zvldstni pomiicku a
zdravotni stavy vylucujici jeho priznani jsou uvedeny v priloze k tomuto zdakonu.

Podle casti I. bodu 2 této prilohy jsou za zdravotni postizeni odivodnujici pfiznani
v/ v /v 4 o v 4 vV 4 4 * Vv 4
prispévku na zvlastni pomucku povazovana tato tézka zrakova postizeni:

a) uplnd nevidomost obou 0%, ztrata zraku zabrnujici stavy od naprosté ztraty svétlocitu
az po zachovdni svétlocitu s chybnou svételnou projekci,

b) prakticka nevidomost obou oc%, zrakovd ostrost s optimalni korekci v intervalu 1/60
(0,02) - svétlocit s jistou projekci nebo omezeni zorného pole do 5 - 10 stupris od bodu
fixace, bez omezeni zrakové ostrosti,

¢) tézka slabozrakost obou o1, zrakovd ostrost s optimdlni korekci v intervalu 3/60
(0,05) - lepsi neZ 1/60 (0,02),

d) ztrdta jednoho oka nebo ztrdata visu jednoho oka se zavaznéisi poruchou zrakovych
funkci na drubém oku, visus vidouciho oka roven nebo horsi nez 6/60 (0,10) nebo
koncentrické ziZeni zorného pole do 45 stuprisi od bodu fixace.
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Na souzenou véc dopada dale vyhlaska 388/2011 Sb., jez ve své priloze ¢. 1 skyta seznam
druht a typt zvlastnich pomucek uréenych osobam se zdravotnim postizenim charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, na jejichz pofizeni se poskytuje prispévek na

vV 4 o /v 4 o v 4 vV v * Vv / /4
zvlastni pomucku. Zvlastni pomucky urcené pro osoby tézce zrakové postizenym osobam
jsou specifikovany v bodu IL, prilohy 1 této vyhlasky takto:

1. Osobdam se zdravotnim postizenim, které je uvedeno v Cisti I bodé 2 priloby k zikonu,

Jjsou uréeny tyto zvldastni pomiicky:
a) kalkulator s blasovym vystupem,

b) digitilni zdpisnik pro zrakové postizené s hlasovym wvystupem nebo braillskym
displejem,

¢) specialni programové vybaveni pro zrakové postizené,

d) elektronickd orientacni pomiicka pro zrakové postizené a hluchoslepé; jednd se o
akustické orientacni majaky, vysilacky pro ovladani akustickych orientacnich majikd,

pomiicky na zachytavani vysokych prekazek,

e) multifunkcni elektronickd komunikacni pomiicka pro zrakové postizené a hluchoslepé;
jednd se o stolni nebo mobilni telefony se zvétsenou a kontrastni kldvesnici, ozvucené
mobilni telefony nebo tablety se specidalnimi funkcemi & prislusenstvim pro zrakové

‘v /7
postiZené,

) mérici pristroje pro domdcnost s hlasovym nebo hmatovym vystupem.

2. Osobam se zdravotnim postiZenim, které je uwvedeno v Casti I bodé 2 pism. a) a b)

prilobry k zékonu (zvyraznéno soudem), jsou uréeny tyto zvlastni pomiicky:

a) vodici pes,

b) psaci stroj pro nevidomeé,

¢) popisovaci klesté pro nevidomeé,

d) indikator barev pro nevidomé,

e) braillsky displej pro nevidomé,

J) tiskarna reliéfnich znaki pro nevidomé,

g) hlasové popisovace pro nevidomé a hluchoslepé,

b) digitalni ¢teci pistroj pro nevidomé s hlasovym vystupem (zvyraznéno soudem).
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3. Osobam se zdravotnim postiZzenim, které je uvedeno v Cisti I bodé 2 pism. a) aZ ¢)
priloby k zakonu, jsou uréeny tyto zvlastni pomiicky:

a) diktafon,

b) kamera s hlasovym vystupem.

4. Osobdam se zdravotnim postiZzenim, které je uvedeno v casti I bodé 2 pism. b) az d) priloby k
zdkonu, jsou urceny ryto zvldsini pomiicky:

a) kamerova zvétsovaci lupa,

b) digitalni zvétsovaci lupa.

Jiz vySe konstatovano, ze posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska splnéni
podminek naroku na davku osobam se zdravotnim postizenim je véci odborné
medicinskou, k niz spravni organ ani soud nemaji potrebné odborné znalosti, a proto se
vzdy obraceji k osobam, které jimi disponuji, jimiz jsou v souzené véci posudkové komise.
V nyni projednavané véci tak byl pro zalovaného stézejnim dikazem posudek PK MPSV v
Ostravé ze dne 6. 8. 2021, podle jehoz zavéru nebyl zalobce v rozhodné dobé osobou, ktera
ma ve smyslu § 9 odst. 1 a odst. 4 zakona o poskytovani davek zdravotni postizeni
charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu uvedené v ptiloze tohoto zakona.
U zalobce neni dano tézké zdravotni postizeni uvedené vbodu 2, ¢asti 1. ptilohy
k citovanému zakonu. PK MPSV v Ostravé dospéla k zavéru, ze u zalobce je dlouhodobé
nepriznivy stav zapticinén ztratou vidéni pravého oka a stfedné tézkou slabozrakosti
levého vidouciho oka, a nejedna se tak o zdravotni postizeni charakteru tézkého zrakového
postizeni uvedeného v ¢asti L., bodu 2 pism. a) a b) ptilohy k zakonu o poskytovani davek
oduvodrujici priznani prispévku na zvlastni pomicku - digitalni Cteci pristroj pro
nevidomé s hlasovym vystupem.

Pii vypracovani posudku vychazela posudkova komise z posudkového spisu okresni
spravy socialniho zabezpeleni, zdravotni dokumentace praktického osetfujictho 1ékare,
/7 V4 4 o M /. M . /. 4 v
nalezu oc¢ni ambulance, z nalezt neurologickych a chirurgickych. Po posouzeni téchto
podkladd nenalezla u Zalobce takové zdravotni postizeni, které by spliiovalo kritéria pro
poskytnuti prispévku na zidanou zvlastni pomucku, a po takto provedeném prezkumu
potvrdila posudek Okresni spravy socialniho zabezpecleni Ostrava ze dne 5. 1. 2021, na
zakladé néhoz nebyla zalobci tato davka pfiznana.

Podle vyse zminovanych ustanoveni (srovnej bod II. 2., pism. h) ptilohy 1. vyhlasky ¢.
388/2011 Sb.), lze digitalni {teci pfistroj pro nevidomé s hlasovym vystupem poskytnout
pouze osobam se zdravotnim postizenim, které je uvedeno v Casti I bodé 2 pism. a) a b)
prilohy k zakonu o poskytovani davek.

Narok na pfispévek na zvlastni pomicku tedy nema kazda osoba s tézkou poruchou zraku,
ktera podle poznatku lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez rok, nybrz jen takova

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27329/2011%20Sb.%2525239%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27

45.

46.

47.

48.

[Zadejte text.]

osoba, ktera trpi zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu uvedenym v priloze k tomuto zakonu a u niz priznani prispévku nevylucuje
zdravotni stav charakterizovany v téze priloze. K tomu pak pristupuje znéni ¢asti I. bodu 2
ptilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, kde se vyslovné

4 4 v Vv 4 4 4 Vv 4 o v o4 Ve 4 4 v/ v /v 4
uvadi, ze za tézké zdravotni zrakové postizeni odavodnujici pfiznani prispévku na zvlastni
pomucku se povazuji tam specifikovana postizeni po pismeny a) az d). Jejich vydet je
ptitom formulovan uzaviené a ani ze znéni § 9 citovaného zakona ¢i jinych ustanoveni
jeho prilohy neni mozné usuzovat, ze by okruh tézkych vad zraku, pro néz lze tuto davku
ptiznat, byl stanoven pouze demonstrativné. Podminky naroku na ptispévek na zvlastni

o v . / v . / « v/ « Ve v/

pomucku totiz nejsou v tomto zakoné uvedeny slovy ,zejména“, ,napriklad” ¢i , v dalsich
obdobnych zdravotnich postizenich®. Je tedy zfejmé, ze v priloze k tomuto zakonu je
obsazen taxativni vydet zdravotnich postizeni odivodnujicich ptiznani ptispévku na
zvlastni pomucku.

Cilem aplikované pravni upravy je dle divodové zpravy zvyseni adresnosti a efektivnosti
davkové pomoci poskytované osobam se zdravotnim postizenim a v maximalni mozné
mife snizit pocet posudkovych schémat. Prispévek na zvlastni pomucku je pak poskytovan
osobam naplriujicim indikace specifikované v pfiloze zakona. Prispévek je poskytovan jen
osobam se zdravotnim postizenim, které je podminéno dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem. Potteba a vhodnost zvlastni pomucky je posuzovana jak z hlediska
zdravotniho stavu, tak 1 z hlediska socialniho.

Seznam zvlastnich pomtcek, resp. okruhy jednotlivych typa pomucek, je pak stanoven ve
vyhlasce ¢. 388/2011, nebot s ohledem na relativné rychly technicky pokrok i pokrok
v 1é¢ebnych postupech muze dochazet k ¢astym zménam v pravni upravé.

Zalobcem pozadovana zvla$tni pomiicka - digitalni ¢teci pHistroj pro nevidomé s hlasovym
vystupem - je dle citované vyhlasky vyslovné uréen toliko pro osoby, jejichz zrakové
postizeni je uvedeno v Casti L., bodé 2, pism. a) a b) prilohy k zakonu o poskytovani davek.
Nelze proto prijmout argumentaci zalobce, ze v jeho pripadé byla aplikovana pouze dast
prilohy k zakonu o poskytovani davek [rozuméj postizeni specifikovana toliko pod
pismeny a) a b) a nikoliv pismena c) a d) daného bodu)]. Zalobce touto svou argumentaci
zcela prehlizi existenci vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., pficemz, jak bylo uvedeno vyse, tato
provadi aplikovany zakon o poskytovani davek co do specifikace okruhu jednotlivych
typu pomucek.

Téz nelze ptijmout argumentaci zalobce, Ze byl vyznam pomicky v jeho ptipadé zkreslen.
Zalovany v souzené véci aplikoval zisadu funkcionality. Zadosti o poskytnuti zvladtni
pomtcky ze dne 11. 11. 2020 se zalobce uchazel o ,digitalni ¢teci ptistroj“, jehoz funkce
doplnil telefonicky dne 13. 11. 2020 takto: ,Cteni knih, dokladd, dopist, ptibalovych
letakdi, rozpoznavani predmétt dle ¢arovych koda, oblidejt, bankovek, barev, ¢teni titulkd
v televizi“. Zalovany Géel a funkce Zidané zvli$tni pomicky pomé¥il s pomtickami
specifikovanymi ve vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., a zcela spravné dospél k zavéru, ze v pripadé
zalobce ma byt jeho zadost o zvlastni pomticku hodnocena ve smyslu pfilohy 1., bodu II. 2
pism. h) jako zidost o ,digitalni Cteci pfistroj pro nevidomé s hlasovym vystupem® ve
vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Jina pomucka odpovidajici Gelu pomucky, kterou zalobce zada,
ostatné v seznamu vyhlasky ani nefiguruje. Sam zalobce ve svych podanich téz netvrdil,
v ¢em konkrétné mél zalovany vyznam pomucky ,zkreslit“.
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Krajsky soud opétovné zduraznuje, ze 1 dle prostého jazykového vykladu aplikovanych
4 4 v * o /4 4 v/ v /V 4 o v M M4 4
pravnich predpist ma narok na prispévek na zvlastni pomucku oznacenou jako digitalni
teci pristroj pro nevidomeé s hlasovym vystupem osoba, jejiz zdravotni postizeni je
uvedeno v pism. a) a b), bodu 2, casti I pfilohy zakona o poskytovani pomucek. Naopak,
znéni § 9 odst. 4 tohoto zakona vyslovné stanovi, ze za zdravotni postizeni charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu odGvodnujici pfiznani prispévku na zvlastni
pomucku se povazuji jen v priloze vyjmenované nemoci. Proto tato davka nemuze byt
poskytnuta osobé s jinou vadou zraku, nez je specifikovano v predmétné priloze zakona o
poskytovani davek, ve spojeni s pfilohou k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav zalobce dle posudkovych lékait nekoresponduje s pism. a) a b)
bodu 2, prilohy I. zakona ve spojeni s pismenem h), bodu II. 2. ptilohy 1. k vyhlasce
388/2011 Sb., které jsou predpokladem pro poskytnuti digitalniho Cteciho pfistroje pro
. 4 / / o v M Ve 4 4 4 i 4 v
nevidomé s hlasovym vystupem, tedy neodivodnuje priznani davky ani na zakladé
*Ve V/ \4 / M 4 / 4 4 \4 / 4 4
nejsirstho mozného jazykového vykladu pravnich norem obsazenych v tomto pravnim
predpise.

Tuto davku pak nelze zalobci poskytnout ani za pomoci analogie, jez je obecné myslitelna 1
pfi taxativnim vy¢tu (srov. Melzer, F. Metodologie nalézani priva. Uvod do pravni
argumentace. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 249). Shora vyjmenovany okruh
zdravotnich postizeni uvedenych v casti I. bodu 2 pism. a), b), ptilohy k zakonu o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim totiz obsahuje jen nejzavaznéjsi vady
zraku, takze Umyslem zakonodarce bylo poskytnuti prispévku pouze takto
nejpostizenéjsim osobam. SkuteCnost, ze stézovatel mezi né nepatti, vyplyva
z posudkovych zavéri - jeho postizeni leveho oka ma charakter stredné tézké
slabozrakosti.

51. Judikaturou jiz bylo potvrzeno, ze vycet zdravotnich postizeni v priloze k zakonu o

52.

poskytovani davek, ktera oduvodnuje priznani prispévku na zvlastni pomucku je vyétem
taxativnim, u zadatele se musi jednat o zdravotni postizeni shodné s postizenimi tak
vyjmenovanymi, priemz prirovnavani postizeni jinych neni pfipustné (viz napriklad
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ze dne 4. 6. 2013, & j. 2 Ad 14/2013-20,
kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
2. 4. 2014, ¢. 3. 3 Ads 55/2013-29, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.
2016, ¢j. 4 Ads 51/2016-29).

Krajsky soud proto uzavira, ze zakonna pravni Gprava zcela jasné konkretizuje a jmenovité
uvadi, co se povazuje za tézkou zrakovou vadu. Jina nez tam uvedena zdravotni postizeni
uznat nelze. Zatazeni konkrétniho zdravotniho postizeni do zikonem vymezeného
rozsahu, je pak opravnén udinit pouze lékat okresni spravy socialniho zabezpedeni a ve
druhém stupni posudkova komise MPSV, jejichz odborné medicinskymi zavéry je vazan
jak spravni organ, tak i soud. Analogie neni ptipustna. Pokud by tomu tak bylo,
zakonodarce by zcela jisté zvolil jinou formulaci, nez jak tomu je nyni, napt. by umoznil
zafadit ,idal$si zdravotni postizeni obdobna ¢i srovnatelna s tam uvedenymi“ nebo by
zvolil formulaci ,zejména“ & ,napriklad“. Protoze je vsak dané vymezeni striktni a pro
Glely poskytnuti digitalnitho ¢tectho pristroje pro nevidomé s hlasovym vystupem
predpoklada jmenovité zdravotni postizeni pouze uvedené v pism. a) a b) bodu 2 ptilohy L
k zakonu o poskytovani davek, neni mozné takto vymezeny rozsah jakkoliv rozsifovat.
Uvedeny zavér vyplyva i zvy$e citovaného rozsudku Krajského soudu v Ceskych
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Budéjovicich ze dne 4. 6. 2013, ¢. j. 2 Ad 14/2013-20, v némz se ve vztahu k § 9 odst. 2 a 4
zakona ¢i o poskytovani davek uvadi: ,,Té&Zkd wvada nosnébo nebo pohbybového iistroji
opodstatriujici priznani prispévku na zovldstni pomiicku, motorové vozidlo, je vylucné vada
vyjmenovand v priloze k zakonu. Musi se jednat o postizeni shodné, prirovndvini postiZzeni
jinych neni pripustné®. Uvedeny zavér byl potvrzen i Nejvyssim spravnim soudem (srov.
jeho rozsudky citované v pfedchozim odstavci) a prevzat napriklad rozsudkem Krajského
soudu v Hradci kralové ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 32 Ad 14/2019-27.

VIL 3. Diskriminace Zalobce

Zalobce mi za to, %e byl vsouzené véci diskriminovan, nebotf je aplikovanou pravni
Gpravou vyloulen z poskytnuti prispévku na zadanou zvlastni pomucku, na niz maji narok
na jedné strané osoby zcela nevidomé, a na druhé strané i osoby s korigovatelnou vadou
zraku. Namitd poruleni &. 5 Umluvy o privech osob se zdravotnim postizenim
zakotvujicim zikaz diskriminace a argumentuje nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky.

V této souvislosti musi krajsky soud predné upozornit, ze predmétem prav, pti jejichz

4 4 v / \4 i M M 4 M 4 */ 7 . M v
poskytovani mél byt zalobce diskriminovan, jsou prava socialni, jak jsou zakotvena v hlavé
éevrté Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné v jejim ¢lanku 31.

Dle komentare k danému ¢lanku Listiny (srov. Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T.,
Pospisil I, aj.: Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer. 2012)
byva pfi odliSovani socialnich prav od zakladnich lidskych a politickych prav zpravidla
poukazovano na odlisnou povahu korespondujici povinnosti statu. Socialni prava jsou jako
vSechna zakladni prava a svobody primarné verejnymi subjektivaimi pravy vaci statu, jimz
odpovidaji jisté povinnosti statu vuéi nositeli zakladniho prava. Zatimco u zakladnich
lidskych a politickych prav prevazuje povinnost statu zdrzet se jistého konani, u socialnich
prav je vyrazné v popredi povinnost statu konat, predevsim zajistit v prfipadé potreby
. . ’ ’ ’ Ve /7 v /7 Ve \4 v/ 7 o
nositeli zakladniho prava urdita plnéni ¢i sluzby. Tento argument se pouziva jako divod
. . 4 / / v v 4 4 ’ 4 4 4 4 .
pro restriktivni vyklad ustavné zaruceného rozsahu socialnich prav. Socialni prava jsou
»drahd“, a proto miru socialnitho zabezpeceni oblant primarné stanovi Parlament.
Rozhodovani o rozsahu socialnich prav je do znalné miry politicka otazka, o niz se
. , VVe . ’ ’ ’ / v
rozhoduje ve volebni soutézi a v demokraticky zvoleném zikonodarném sboru, coz se
/I N/ v . .
odrazi v ¢l. 41 odst. 1 Listiny.

Prav podle ¢l. 31 Listiny se 1ze domahat jen v mezich zakona, které je provadéji (¢l. 41
odst. 1 Listiny). Ze socialnich prav tak primarné plynou naroky zakotvené v zakonech,
které socidlni prava provadéji. Clinek 41 odst. 1 ponechavé zakonodarci $iri prostor pro
rozhodovani o rozsahu téchto zakladnich prav, nez je tomu u prav v ¢l. 41 odst. 1
nevyjmenovanych.

Ustavni soud se k povaze zékladnich prav vyjmenovanych v &. 41 odst. 1 Listiny vyslovil v
fadé nalezu.
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Mira uvazeni zakonodarce, jakou davku a za jakych podminek poskytnout, je diky
specifickeé politické povaze socialnich prav $ir$i, nez u zakladnich lidskych a politickych
prav [srov. nap¥. nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08 (N 91/49
SbNU 273; 251/2008 Sb.), odst. 90; ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 54/10 (N 84/65
SbNU 121; 186/2012 Sb.), odst. 43-66]. ,Je proto v pravomoci zikonoddrce, aby rozsah
poskytovani socidlnibo zabezpeceni vymezil v zdkoné, pricemZ neni nutné, aby socidlni davky
byly poskytovany wve vsech myslitelnych situacich” (k tomu srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, C. j. 4 Ads 187/2015 - 26, odst. 18).

Je samoztrejmé pravdou, ze taxativnim vyctem postizeni, ktera predurcuji poskytnuti
zvlastni pomucky, dochazi k vylouceni okruhu osob, jez dana kritéria nenapliuji, ze
socialnich davek. Zakonodarce nicméné k takovému zplsobu vymezeni zdravotnich
postizeni v ramci svych kompetenci pristoupil. I z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 62/2007 - 72, vyplyva, ze ,rozsah statni socialni podpory a
vymezeni okrubu_osob, které mohou pri spinéni zdikonnych podminek z podpory stdtu
benefitovat, je zaleZitosti socialni politiky stdtu, tedy prioritné moci zakonoddrné, nikoliv moci
soudni. Je na vili zakonoddrce, jakym zpiisobem stanovi rozsabh a vymezi podminky stdtni
socialni podpory“.

Nelze téz odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce neni napadenym rozhodnutim nadobro
v, / 1.7 / ~ v/ ’ v/ / v
vyrtazen ze systému socialnich davek. Zalobce svou zadosti z 11. 11. 2020 zadal vyslovné
o zvlastni pomucku ve formé digitalniho ¢tectho pristroje. Jeho zadost proto nebyla
posuzovana z pohledu jinych zvlastnich pomucek predpokladanych ve wvyhlasce
¢. 388/2011 Sb. Neni tedy vyloudeno, ze by zalobce, ktery ma za to, ze splnuje podminky
specifikované v pism. ¢) a d) bodu 2, prilohy I. k zakonu o poskytovani davek, mél, po
v/ 4 ’ / N7/ . 4 .. 4 v / /v 4 o 4
fadném posouzeni své zadosti, narok na jinou z tam uvadénych zvlastnich pomucek, které
predpokladaji postizeni specifikovana v pismenech c) a d) bodu 2, prilohy I. zakona, jako je
napriklad diktafon, kamera s hlasovym vystupem, kamerova zvétSovaci lupa ¢i digitalni
zvétsovaci lupa. Lze tak uzavfit, ze zalobce neni vyloucen ze systému socialni pomoci.

Krajsky soud dodava, ze si plné uvédomuje vsechny dusledky napadeného rozhodnuti
pro zalobce a v zadném pripadé nechce bagatelizovat jeho zdravotni postizeni. Prispévek
na pomucku je vsak treba vidét jako beneficium statu, ktery si muze (pri respektovani
Gstavné pravnich limitd) stanovit podminky, za kterych je bude vyplacet. K tomu srov.
vedle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 1 Ads 269/2016 - 30, ze
dne 29. 9. 2015, & j. 4 Ads 187/2015 - 26, i nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 1998, sp.
zn. P1. US 40/97, ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. Pl. US 1/08, ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US
54/10, ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL US 31/09 a dal¥. Napt. v nalezu ze dne 23. 4. 2008,
sp. zn. Pl. US 2/08, Ustavni soud k socialnim pravim uvedl, Ze .nemaji bezpodminecnou
povabu a je mozné se jich domdbat pouze v mezich zakonii (cl. 41 odst. 1 Listiny zdakladnich
prav a svobod). Toto ustanoveni divd pravomoc zdakonoddrci stanovit konkrétni podminky
realizace socialnich prav.

Paklize Zalobce odkazoval na nalezy Ustavniho soudu Pl. US 42/04 ze dne 6. 6. 2006
al. US 2637/17 ze dne 23. 1. 2008, pak tyto v souzené véci krajsky soud povaZuje za
nepfiléhavé. Prvné zminovany se tyka diskriminace muzt v dichodovém pojisténi co do
institut povinného podani prihlasky k Géasti na pojisténi, druhy pak pfistupu zadateld
k socialnim sluzbam obecné a navazujictho odepteni spravedlnosti. Nalezy se samozfejmé
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otazce diskriminace ve vazbé na clanek 31 Listiny vénuji, nicméné nedopadaji na otazku
feSenou v pravé souzené veéci.

Krajsky soud v posuzovaném pripadé nespattil v postupu zalovaného aplikujictho pravni
Upravu zakona o poskytovani davek a jeho provadéci vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. porusent ¢l.
5 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. Jak rozvedl vyse, aplikovana pravni
Uprava vsouzené véci je taxativni a nepredpoklada pouziti analogii ¢i principu
srovnatelnosti zdravotnich postizeni. Zdravotni stav zalobce byl v predchozim spravnim
v/ 7 V7 v . /. ’ > .. v ,
fizeni radné posouzen, na jeho namitky bylo reagovano. Zalobci jako osobé se zdravotni
postizenim se dostalo plné ochrany jeho prav. Spravni organ zalobci vysvétlil, ze princip
srovnatelnosti funkénich dopadd jeho zdravotniho postizeni se zdravotnimi postizeni
taxativné vyjmenovanych v éasti I. bodu 2 prilohy kzakonu o poskytovani davek
. .-y /v v . . ’ . vv/ ’ ’
aplikovat nelze. Ke stejnému zavéru dospély 1 krajské soudy a Nejvyssi spravni soud ve
vyse citovanych rozsudcich. Ze stejného dtvodu krajsky soud neptistoupil ani k zalobcem
navrhovanému postupu predpokladanému v ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy.

VIIL.4. Dalsi pochybeni Zalovaného

Zalobce dale bez blizsi specifikace dopadi do pravni sféry zalobce povazuje
napadené rozhodnuti za rozporné se zasadou pravni jistoty, rovnosti, legitimniho
v 4 4 4 v 4 i 4 4 4
ocekavani a predvidatelnosti spravniho rozhodnuti.

Krajsky soud ktémto obecné formulovanym zalobnim bodim nad ramec jiz
predchoze uvedeného konstatuje, ze obecnost zalobnich bodd nevede k jejich
neprojednatelnosti, ale preduréuje miru obecnosti soudniho prezkumu (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54; ze dne 24. 8. 2010,
& j. 4 As 3/2008 - 78; & ze dne 18. 7. 2013, & j. 9 Afs 35/2012 - 42). Zalobce v kontextu
pravé vyporadavanych namitek netvrdi konkrétni dopad vznasenych poruseni do jejich
verejné subjektivnich prav. Mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry predurluje, jaké
pravni ochrany se #alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecngji k
nému spraval soud pristoupi a posoudi ho (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Soud pfipomina, ze spravni rizeni pred spravnim organem I. stupné i organem
odvolacim tvori jeden celek a odvolaci orgin muze doplnit a rozvést oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000-39, ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 7 As 72/2006-167, ¢i
ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 83/2014-43).

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti neshledal vytykané poruseni zasad
A / v 4 4 Vo v 4
zminovanych  zalobcem. Napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelne,
v/ 4 </ /7 4 . M \4 v / M . ’ 4 v/ 4 Vv
vyporadavajict se snamitkami zalobce uplatnénymi vjeho podanich. V fizeni pred
4 4 . 4 A Ve / / Vv 4 M M
spravnimi organy soud neshledal vadu, k niz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
Zalovany na dostatené zjistény skutkovy stav véci aplikoval relevantni pravai Gpravu a
své rozhodnuti dostate¢né odtuvodnil.

Ani tato zalobni namitka zalobce tak neni relevantni a neobstoji.

VIIL Zavér a naklady fizeni
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69. Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

70. O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,

> V v/ 7 7 vV / \4 4 4 . / Vv /7 Ve * V7 ’

nebot Zalobce v fizeni Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné

naklady nevznikly. Soud proto zddnému z Glastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 23. ¢ervna 2020

JUDr. Katefina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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18 Ad 41/2021-59

USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve

véci

zalobce: JUDr. J. M., narozen X
bytem X
zastoupen Mgr. Ondrejem Zaoralkem, advokatem
sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, 700 30 Ostrava

proti

v ’ . . ’ 717 v ¢
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2021, ¢&. j. MPSV-2021/159577-923,
ve véci prispévku na zvlastni pomicku,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, ¢. j. 18 Ad 41/2021-50, se opravuje v datu svého
vydani tak, ze se idaj ,23. éervna 2020“ nahrazuje tdajem ,23. Cervna 2022

Odtvodnéni:

. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 18 Ad 41/2021-50 byla zamitnuta zaloba
zalobce proti vyse specifikovanému rozhodnuti Zalovaného ve véci prispévku na zvlastni
pomucku.

. Rozsudek byl vynesen u jednani konaného dne 23. lervna 2022 za pritomnosti vSech
/ Vv 4 o VeV v 4 /4 4 M . . 4 4
Ucastniky, pricemz v pisemném vyhotoveni rozsudku bylo administrativnim pochybenim
uvedeno jako jeho datum vydani ,,23. éervna 2020%.

. Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M v 113 v 4 4 M 4 4
predpist, (dale jen ,s.f.s.“), predseda senatu opravi v rozsudku 1 bez navrhu chyby v psani a
poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné

4 oV Ve 4 4
usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni
nenabude pravni moci.

. V posuzovaném ptipadé je zokolnosti souzené véci (datum vydani napadeného
rozhodnuti, datum napadu zaloby k prislusnému soudu, datum Gstniho jednani krajského
soudu ezc.) zjevné, ze pfi zpracovavani pisemného vyhotoveni rozsudku doslo k chybé v
psani co do specifikace roku vydani citovaného rozsudku. Z uvedenych divodu proto
krajsky soud timto usnesenim opravil shora citovany rozsudek v éasti tykajici data, resp.
roku, jeho vydani.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Podminkou rizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV /4 4 v 4 4 i 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 13. éervence 2022

JUDr. Katefina gtépénové, Ph.D,, v.r.
samosoudkyné
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