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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci
zalobkyné: R.D.
zastoupena Mgr. Petrem Balabanem, advokatem,

sidlem Taborska 411/34, 140 00 Praha 4

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 1. 2021, ve véci invalidniho dichodu

takto:
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L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalovana snizila Zalobkyni invalidni diichod od 22. 9. 2020 pro invaliditu t¥etiho stupné na
invalidni dtchod pro invaliditu prvatho stupné, nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Novy Jicin ze dne 11. 8. 25020 je zalobkyné invalidni v prvni
stupni, nikoliv tfetim (rozhodnuti ze dne 4. 9. 2020, &.j. X). Zalobkyné podala proti
prvostupnovému rozhodnuti namitky. Na zakladé nich Zalovana zmeénila v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) prvostupnové rozhodnuti
tak, ze zalobkyni od 2. 9. 2020 odnala invalidni dchod pro invaliditu tfetiho stupné, nebot
podle posudku posudkového lékate CSSZ z 1. 12. 2020 7alobkyné neni invalidni. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu.

. Zalobkyné v Zalobé namitala opomenut jejtho tvrzeni o pohybovém postiZeni - chronicky
syndrom bolesti patere a parestesie pravé horni koncetiny, které bylo v prvnim stupni
zohlednéno, zalovana jej vsak pominula. Odkazala na zpravu MUDr. V. z 16. 12. 2020.

. Dale namitla nespravné posouzeni ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (dale jen
»vyhlaska®), které mélo byt pro pohybové postizeni aplikovano a mélo dojit
k desetiprocentnimu navySeni poklesu pracovni schopnosti. Odkazala na shodnou
lékatskou zpravu MUDr. V. a predlozila novou zpravu z 9. 3. 2021 MUDr. B., psychiatra,
ktery u ni diagnostikoval depresi. Podle zalobkyné je rozhodnuti zalované
neprezkoumatelné, nebot méla vyzadat doplnéni posudku nebo posudek novy.

. Dale namitla procesni pochybeni v neposkytnuti ji lhity pro predlozeni lékatskych zprav,
coz ji zabranilo, predlozil zpravu ortopeda z 18. 2. 2021 a psychiatra z 9. 3. 2021, coz mélo
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

. Kone¢né namitla nespravny zavér o snizeni a nasledné odnéti invalidniho duchod pred
planovanou operaci 14. 10. 2020, kdy nemohla pracovat ani hledat si praci a jeji lécba
nebyla dosud ukoncena.

. Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze posudkovy 1ékat spravné zjistil a posoudil zdravotni
stav zalobkyné. Jeho posudek je objektivni. S ohledem na zalobni namitky navrhla dukaz
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (posudkova komise
MPSV).

. Soud zjistil, ze zalobu lze vécné projednat. Prezkoumal tedy napadené rozhodnuti v
souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), v mezich
zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované,
tedy ke dni 8. 4. 2021 (§ 75 odst. 1 s. . s.). Zaloba nenf déivodna.

. Z ptipojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, ze zalobkyné byla
invalidni od 20.9. 2018 v tfetim stupni, kdyz jeji pracovni schopnosti poklesla o 70%.
Rozhodujici prid¢inou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl multifokalni
invazivni lobularni karcinom pravého prsu feSeny operaci, tedy zdravotni postizeni
uvedené v kapitole II., odd. A, polozce le ptilohy k vyhlasce. Lékarka Okresni spravy
socialntho zabezpeceni Ostrava (OSSZ Ostrava) v posudku, zpracovaném pti kontrolni
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1ékarské prohlidce, zjistila, ze zalobkyné jiz od 11. 08. 2020 neni invalidni v tfetim stupni,
ale v prvnim stupni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla celkem o 35%. Rozhodujici
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pticinou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je totozné postizeni, nicméné
zarazené do kapitoly 1L, odd. A, polozky 1b prilohy k vyhlasce, s mirou poklesu pracovni
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schopnosti 15% - 25%. Postizeni nyni jiz obou prst bylo feSeno operacné, onemocnéni je
v remisi, funkéni postizeni je lehké. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na 25%
s ohledem na délnickou profesi (zalobkyné je vyucena tiskarka, pracovala jako fotografka,
servirka, prodavacka a balicka svétel), pro dalsi zdravotni postizeni navyseno podle § 3
odst. 1 citované vyhlasky o 10% Timto dalsim postizenim je parestezie pravé horni
koncetiny a omezeni jemné mechaniky pravé ruky.

9. V ftizeni o namitkach si zalovana vyzadala dalsi posudek. V posudku ze dne 1. 12. 2020
posudkova 1ékatka Ceské spravy socialniho zabezpedeni (CSSZ) zménila posudkovy zavér
tak, ze zalobkyné neni od 11. 8. 2020 nadale invalidni, protoze jeji pracovni schopnost
poklesla 0 25%. Rozhodujici pric¢inou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
stale stejné postizeni, zarazené do kapitoly II., odd. A, polozky 1b prilohy k vyhlasce
s mirou poklesu pracovni schopnosti 15% - 25%, stanovenou na horni hranici s ohledem
na délnickou profesi zalobkyné. Postizeni obou prsu bylo reseno operacné, onemocnéni je
dlouhodobé v remisi, stav stabilizovany. Posudkova lékarka vsak neshledala zadné dalsi
zdravotni postizeni, pro které by bylo nutno pokles pracovni schopnosti navysit.

10. S ohledem na zalobni namitky nechal krajsky soud v fizeni zpracovat posudek
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. V posudku ze dne 18. 6. 2021 se
posudkova komise v Ostravé ztotoZnila se zavéry posudkové lékatky CSSZ, co se tyka
rozhodujici pticiny zdravotniho stavu zalobkyné a jejiho zarazeni podle citované vyhlasky.
Ztotoznila se rovnéz se stanovenou mirou poklesu pracovni schopnosti 25%, horni hranici
vsak zvolila nikoliv pro délnickou profesi zalobkyné, ale také ,pro dalsi zdravotni
postizeni“. Soulasné uvedla, ze ,bolestivy patefni syndrom ani psychiatrické vysetfeni
nelze zohlednit k posouzeni invalidity®, aniz by uvedla davod. Vzhledem k tomu, ze
takovy zavér je neprezkoumatelny a zalobkyné toto rovnéz namitla, vyzadal si krajsky
soud doplnéni posudku, které posudkova komise predlozila dne 15. 12. 2021. V ném
odavodnila, proc z neurologického hlediska neni postizena funkce pravé horni koncetiny;
vlastnim vySetfenim neurologem dne 18. 6. 2021, novy naleze nelze zohlednit pro ¢asovy
odstup a jeho nedolozeni magnetickou rezonanci ani elektromyograficky, vysetfenim
ramene a patefe vlastnim ortopedem a vyhodnocenim  rentgenovych snimkd
neprokazujicich patologii na skeletu ramenniho kloubu a vyvracejici nalez MUDr. R. V.
z 17. 2. 2021. K psychiatrické diagnéze uvedla, ze ji nelze zohlednit pro nezaznamenani
depresivnich a dzkostnych pfiznakd a sdéleni MUDr. B. o absenci kontroly a nejisté
uzivani medikace. Tato zdravotni postizeni odtivodnuji horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti, nikoliv vSak dalsi navyseni.

11. K posudku vznesla zalobkyné fadu namitek, jimiz posouzeni sekundarnich
onemocnéni zpochybriovala, predlozila dalsi lékarské zpravy a navrhla zpracovani
znaleckého posudku. Krajsky soud poté, co vyzadal spornou lékatskou zpravu MUDr. B. o
jednorazovosti navstévy zalobkyné vjeho ordinaci, zadal zpracovani srovnavaciho
posudku posudkové komisi v Brné, ktera v posudku ze dne 20. 4. 2022 dospéla ke zcela
totoznému zavéru, nebot neshledala ani postizeni pravé horni konletiny, ani jemné
mechaniky, kdyz vychazela jak z vlastniho vySetteni, tak z predlozenych 1ékatskych zprav.
Neprihlédla ani k psychiatrickému postizeni, nebot navstéva psychiatra probéhla pouze
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jednou a medikaci zalobkyné dle vlastniho vyjadfeni pro obavy z ni neuziva.

12. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanu pro ucely namitkového fizeni posuzuje zalovana. Pro ucely soudniho
prezkumu zdravotni stav pak posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci (dale téz
»>MPSV®); za tim Gcelem MPSV zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2
zakona o OPSZ). Soud ovsem nezkouma vécnou spravnost posudkd, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy
jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto rizeni byva tento posudek rozhodujicim dikazem. A to za predpokladu,
ze z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost posudku zpochybnily. Posudkova
komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které
posuzovany namita. Posudkové zavéry musi nalezité oduvodnit. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
v dvouinstan¢nim ftizeni, jeji rozhodnuti v namitkovém rizeni musi byt jasné, srozumitelné
auplné (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7.9.2011,
& 7. 6 Ads 99/2011-43).

13. Nalezitosti posudku upravuje § 7 vyhlasky. Posudek o invalidité musi obsahovat
mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) el posouzeni, 2) datum posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podklada o zdravotnim
stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5)
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim,
zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni
schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné
invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

14. V posuzované véci si soud vyzadal shora specifikované posudky, které dospivaji ke
zcela identickym zavéram, ve kterych se shoduji se zavéry posudkové 1ékaiky CSSZ.
Z jejich obsahu vyplyva, ze posudkové komise jednaly a rozhodovaly v fadném slozent,
za pfitomnosti specialisty s odbornosti neurologie (posudek z 18. 6. 2021), ortopedie
(doplriujici posudek dne 15. 12. 2021) a psychiatrie (posudek z 20. 4. 2022). Krajsky soud
nesouhlasi s namitkou nespravného obsazeni komise. Podle ustanoveni § 16b odstavec 1
zakona o OPSZ, [pJosudkové komise ministerstva jsou nejméné t¥iclenné. Predsedou posudkové
komise miiZe byt jen lékar. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vZdy
zaméstnanci zarazeni k vykonu prdce v ministerstou; tajemnik je clenem posudkové komise.
Dalsimi cleny posudkové komise jsou odborni lékari jednotlivych klinickych obori. Podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni, posudkovy lékar, ktery je predsedou posudkové komise
ministerstva, vidi jednani této komise, urcuje jeji konkrétni slozeni a rozhoduje o zarazeni
jednotlivyjch pripadii na porad jednani komise. Jak vyplyva z ustanoveni § 16b odstavec 1 a 3
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zakona o OPSZ, obsazeni posudkové komise lékarem urcité odbornosti pro jednotliva
onemocneéni nepredepisuje zadny pravni predpis a je odpovédnosti jejtho predsedy, jake
lékare do komise uréi. Komise vSak musi byt schopna splnit Gcel svého ztizenti, vyplyvajici
z § 4 odst. 2 citovaného zakona, tedy posoudit zdravotni stav a pracovni schopnost obéanii pro
sicely prezkumného ¥izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi (..). Jak dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 166/2014 - 30, ,byla-li posudkovi
komise Ministerstva prdce a socidlnich véci, kterd zpracovala podkladovy posudek o stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti pro vicely posouzeni invalidity, sloZena v souladu s § 16b odst.
1 zdakona ¢& 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni, miize byt namitka
Zalobce obledné icasti lékare nevhodné zvoleného klinického oboru wve vyjimeném pripadé
relevantni pro hodnocent viplnosti a presvédcivosti posudku, nikoliv vsak pro vvaby o porusent §
16b odst. 3 citovaného zikona“. V posuzované véci komise byly slozeny v souladu s § 16b
odst. 1 zakona o OPSZ a tcel svého zfizeni splnily, protoze zdravotni stav zalobkyné a jeji
pracovni schopnost posoudily. Odborni 1ékati v komisich zastupovali onemocnéni
zalobkyné, ktera jsou u zalobkyné pfitomny a jejichz dopad na zalobkynin zdravotni stav
je predmétem sporu. Z namitek zalobkyné nevyplynula zadna konkrétni okolnost, kterou
by posudkové komise v dusledku svého slozeni posoudily nespravné a krajsky soud zadnou
takovou nezjistil. Krajsky soud proto uzavrel, ze ani posudek z 18. 6. 2021, ve znéni jeho
doplnéni, ani posudek z20. 4. 2022 neni zdavodu nevhodného slozeni nelplny a
nepresvedcivy.
15. Posudky maji vSechny shora uvedené nezbytné nalezitosti.

16. Posudek z 18. 6. 2021, ve znéni jeho doplnéni, 1 posudek z 20. 4. 2022 podle nazoru
soudu spliuji podminku Uplnosti a presvédcivosti. Posudkové komise se vyporadaly se
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi a své posudkove zavéry nalezité a srozumitelné
oduvodnily a posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Posudkove komise jednak vysvétlily,
které postizeni je rozhodujici pticinou neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, kterou
je stav po ablaci pravého prsu s exacerbacti axily pro karcinom, v remisi, coz ani neni mezi
Ucastniky sporné. Dale vysvétlily, pro¢ byla mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
stanovena na horni hranici procentniho rozpéti stanoveného v kapitole IL., odd. A, polozce
1b prilohy k vyhlasce, kde divodem jsou dal$i zdravotni postizeni zalobkyné, nikoliv jeji
délnicka profese, jak uvazily posudkové lékatky CSSZ, p¥iem tato pitomna postiZeni
nejsou z divodd, jak je uvedeno v odstavcich 10 a 11 tohoto rozsudku, posudkové
vyznamné ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky, pti¢emz tyto divody soud shledava jako logické
a odpovidajici na namitky zalobkyné. Krajsky soud se neztotozriuje s vyhradou
uprednostnéni vlastnich vySetfeni komisemi, nebo ’t nic takového z posudkl nevyplyva;
komise zasadné muze provést vlastni klinicka vySetfeni, povazuje - li to za potrebné
s ohledem na stav dokumentace (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢ 5. 3 Ads 91/2012-19 nebo ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads 337/2016-33), a
v posuzované véci vlastni vysetfeni zalobkyné zjevné obé posudkové komise potrebovaly
z divodu nejednoznaénosti zavéru oSettujicich 1ékari. Posouzenti jejich odborné spravnost
vSak soudu nepfislusi, nebof pravé nutna odbornost posouzeni, kterou soud nema, je
dtivodem zpracovani téchto posudkd.

17. Posudkové komise se plné vypotadaly se vSemi zalobykni pfedlozenymi podklady.
Nutno zddraznit, ze prezkum napadeného rozhodnuti a posudku, ze kterych zalovana
vychazela, je limitovan datem vydani napadeného rozhodnuti, tedy 19. 1. 2021. Zdravotni
dokumentace vztahujici se k zdravotnimu stavu zalobkyné po toto datu, muze byt
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relevantni jen za predpokladu, ze svéd¢i o zdravotnim stavu zalobkyné pred 19. 1. 2021,
resp. o jejim zdravotnim stavu ke dni zaniku invalidity, jak spravné upozornila posudkova
komise Ostrava v doplnéni svého posudku. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné zadny dukaz,
o kterém by tvrdila prokazovat tuto vazbu, neptedlozila, krajsky soud se jimi pro jejich
nadbytecnost nezabyval, kdyz proto nedisponuji vypovidaci potenci v této véci.

18. Zalobkyné namitla neprodlouZeni lhity pro doplnéni dokumentace. Krajsky soud
ve spise zjistil, ze zalobkyné pozadala zalovanou dne 6. 1. 2021 o poskytnuti lhuty alespon
dvou mésict pro kdoplnéni informaci o aktualnim zdravotnim stavu a zajisténi
potfebnych zprdv a vySetfeni. Zalovand v napadeném rozhodnuti argumentovala
posudkem lékaiky CSSZ, ze kterého vychizela a ktery se vypofadal i s Zalobkyni
namitanou gynekologickou operaci, kdy posuzoval zdravotni stav zalobkyné po této
operaci, a upozornila zalobykni, ze zménu zdravotniho stavu mtze uplatnit spolu s novou
zadosti o invalidni dichod.

19. Krajsky soud ani tuto nimitku nepovaZuje za divodnou. Rizeni o invalidnim
dichodu je specifické tim, ze zakladem je posouzeni zdravotniho stavu zadatele, k cemuz
nema zalovana odborné znalosti a je vtomto odkazana na zavéry svych posudkovych
lékara (podle § 8 zakona o OPSZ). Jejich posudky jsou povinnym dikazem, nemaji vsak
charakter zavazného stanoviska a podléhaji hodnoceni spravnim organem jako kazdy jiny
dtkaz ohledné jejich dplnosti a presvédcivosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-59). Za ucelem provedeni tohoto hodnoceni
musi proto byt zadateli o davku dana moznost predlozit dukazy, ze kterych
nepresvédcivost ¢i neuplnost posudku vyplyva a pri zjisténi uvedeného rozporu musi
zalovany zajistit doplnéni posudku (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2015, ¢. j. 8 Ads 138/2014-73). Na druhou stranu, vzhledem k ustanoveni § 56 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) nent
prakticky nikdy rozhodnuto s kone¢nou platnosti, nebot spravnost posudkového zavéru
muze byt i po skonceni rizeni nasledné prezkoumana (napt. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 9/2003-31 nebo ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads
43/2008-60). Pokud by tedy z novych zprav vyplynulo, ze posudek, ze kterého zalovana
vychazela, je nedplny, a vedlo - li by takové zjisténi v nasledném fizeni o zavéru o
nespravnosti priznané davky, bylo by mozné vysi dachodu upravit ode dne, od kterého by
zalobkyni zvySeni nalezelo. V nyni posuzované véci zalobkyné pozadala obecné o
poskytnuti dvoumési¢ni lhity k predlozeni nekonkretizovanych odbornych vyjadteni a
zprav, takze zalovana neméla zadny divod s rozhodnutim vydkat. Jina situace by byla,
kdyby zalobkyné svou zadost smérovala ke konkrétnimu planovanému vySetteni, které
nemohlo byt provedeno dfive, popt. vyckavala kompletace odborné zpravy apod., coz
vSak v posuzované véci nenastalo. Nejedna se tak o vadu fizeni, jak Zalobkyné namita.

20. Zbyvajici zalobni namitky tykajici se aplikace ustaveni § 3 odst. 1 vyhlasky a
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné sohledem na gynekologickou operaci
zodpovédély posudkové komise (viz vyse), jejichz posudky krajsky soud povazuje za Gplné
a presvédcivé. Namitky proto diivodné nejsou.

21. Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
neyméné o 35 %.

22. V otazce posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vychazel soud zejména z posudki
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posudkové komise. Zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni,
kdy? jeji pracovni schopnost poklesla o 25 %. Zalobkyné nespliiuje podminku invalidity, a
rozhodnuti Zalované tak odpovida zdravotnimu stavu zalobkyné. Napadené rozhodnuti
neni nezakonné. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

23. V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vsak v souladu s § 60 odst. 2
v 4 4 /4 o V/ 4 M v /. vV /N v 4
s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netspésna zalobkyné pravo
na nahradu nakladu rizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i / 4 Vv 4 vV 4 4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 8. ¢ervna 2022

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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