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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: H.as.,s.r.0.,ICOX

sidlem S. 0.282, X H.v.S.
zastoupena JUDr. Frantiskem Dohnalem
sidlem Tésinska 29, 746 01 Opava
proti
zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2020, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni neptfiznava.

ITI. Zalobkyné nemA pravo na nahradu nakladd fzeni.

Odavodnént:

V posuzované véci byl spor o to, jestli spravai organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
v L v : )
pachatele prestupku, nez obvinil z prestupku zalobkyni coby provozovatelku vozidla.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Jesenik (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. X. Méstsky arad
timto rozhodnutim uznal Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakont, ve znéni Gcinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZSP).

Zalobkyné se méla dopustit prestupku podle § 10 odst. 3 ZSP tim, e nezajistila, aby pti
uziti vozidla registracni znacky X (dale jen ,vozidlo“) v provozu na pozemni komunikaci
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byly dodrzovany povinnosti fidice (dale jen ,fidi¢“) a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot dne 26. 6. 2019 v 10.19 h na silnici ¢. 1/44 v obci Jesenik na ulici
Sumperska u domu ¢&. p. 97 blize nezjiStény fidi¢ ¥idil vozidlo rychlosti nejméné 66 km/h a
prekrocil tim nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h o 16 km/h (po odectu odchylky
3 km/h). Tim fidi¢ porusil § 18 odst. 4 ZSP a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 ZSP. Méstsky arad zalobkyni ulozil pokutu 1500 K¢ a pausalni nahradu
nakladu spravniho fizeni 1 000 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Yalobkyné na vyzvu méstského t¥adu sdélila,
ze vozidlo v den prestupku fidil R. S., ktery méstskému uradu 16. 9. 2019 v podaném
vysvétleni uvedl, ze nevi, jestli v predmétny den vozidlo fidil. Méstsky urad véc prestupku
fidice vozidla odlozil a vydal prikaz vici zalobkyni. Ta k odporu proti prikazu dolozila
kopii zknihy jizd, podle kterée mél vozidlo vden prestupku fidit oznaceny ridic.
Zalobkyné predlozila méstskému Gfadu Cestnd prohlaSeni jednatelt Zalobkyné, e vozidlo
v den prestupku ¥dil oznadeny ¥idi. Zalobkyné namitla, Ye méstsky G¥ad mél vyslechnout
jednatele jako svédky a vyvinout dostatecné Usili ke zjisténi tidice vozidla. Predlozena
kniha jizd a Cestna prohlaseni osvédéuji, ze vozidlo tidil v danou dobu oznaleny fidi¢
jakoZto jeji zaméstnanec. Zalovany argumentoval, e Zalobkyné nesdélila vztah k osobé
fidite a méstsky Gfad nemohl predpoklidat, e jde o zaméstnance ¥alobkyné. Zalobkyné
neoznatila dikazy na podporu svych tvrzeni. Ridi¢ nebyl na mist¢ prestupku zastaven a
ztotoznén pisludniky Policie CR. Na fotografii z rychloméru neni podobizna fidite
poznatelna. Podle § 125g odst. 1 ZSP nelze zahajit fizeni s fidiem prestupku, pokud jiz
bylo zahajeno fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Proto podklady, které zalobkyné
poskytla v pribéhu fizeni o prestupku provozovatele vozidla, nemohou mit vliv
na hodnoceni véci.

Meéstsky Grad v rozhodnuti o pfestupku citoval vysvétleni oznaleného fidice, ktery uvedl,
ze nevi, zda uvedené vozidlo v uvedeny den fidil, ze je pravdépodobné na 90 %, ze vozidlo
neridil. Méstsky urad dodal, Ze nemize zadnym zpusobem zjistit, kdo byl ridicem vozidla
a nema k takovému zjisténi zadny objektivni dikaz. Podle Cestného prohlaseni jednatel
zalobkyné A. H. prevzal 26. 6. 2019 od oznaceného ftidiCe financni hotovost, na
provozovnu prijel sam; jednatel byl ochoten podat svédeckou vypoveéd. Podle Cestného
prohlaseni jednatele zalobkyné M. H. oznaceny ridi¢ odjel 26. 6. 2019 podle dodacich listt
a knihy jizd s vozidlem sam; oznaceny fidi¢ mu rekl, ze mistem projizdél, ze jel asi rychle a
policejni auto uvidél pozdé asouhlasil sthradou pokuty; jednatel byl ptipraven
poskytnout svédeckou vypoved.

Zalobkyné v Zalobé namitala, ze spravni organy nevyvinuly dostateCné sili, aby zjistily,
zda v uvedeny den fidil vozidlo oznadeny fidi¢, nedotazaly se ho, pro¢ ho zalobkyné
oznadila jako fidide, zda zna vozidlo atd. Zalovany pouze odkazal na to, ze zalobkyné
neuvedla svlj vztah koznadenému fidi¢i. Ten pfitom pifi podani vysvétleni zcela
nevyloudil, ze vozidlo fidil. Zalobkyné sdélila méstskému dfadu tdaje o fidiéi a
okolnostech telefonicky a na zdkladé sdéleni méstského Gradu uvedla do formulafe jen
jméno a identifikaéni Gdaje oznaceného fidiCe. Zalobkyné souhlasila s tim, ze podobizna
Ve Qv .o / / v /v v v v/ s e A
fidice na fotografii neni rozpoznatelna. Méstsky Grad vSak mél pozadat Policii CR o
V.V 7 R 7 Ve v 7 v v Vo e e oV 4 /v
zveétseni, priblizeni ¢i zmenSeni, coz zalobkyné ucinit nemuze. Zalovany vsak uvedl pouze
to, Ze to neni mozné. Spravni organy odmitly navrhy na doplnéni dokazovani a nezjistily
/ V 4 . v v v 4 v 4 4 v /
z uredni moci vSe v neprospéch a ve prospéch zalobkyné. Odmitly navrhy na svédecké
vypoveédi pro nadbytecnost, a protoze by nemély vypovidajici hodnotu. Pokud by méstsky
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Urad vyslechl jednatele zalobkyné, zjistil by, ze slo o problémového zaméstnance,
se kterym zalobkyné 8. 7. 2019 ukoncila pracovnl pomér pro kradez, v éemz je mozné
spatfovat pohnutku pti projednani dopravniho prestupku. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) ¢. j. 1 As 131/2014-45 lze obvinit z prestupku
provozovatele vozidla az tehdy, nelze-li zjistit fidice vozidla. Tak ale méstsky urad
nepostupoval. Zalobkyné nevédéla, ze diikazy, které predlozila, méla predloit v Fzeni o
prestupku s fididem vozidla. Zalobkyné byla pfesvédéena, e predlozila méstskému Gfadu
potfebné dikazy k urceni fidiCe vozidla v dobé spachani prestupku. Podle knihy jizd
oznaleny ridi¢ uvedeného dne zapodal jizdu svozidlem, radné provedl rozvoz zbozi a
dovezl do firmy trzbu za zboZi vetn¢ dokladd s jeho podpisem. Zalobkyné splnila svou
zakonnou povinnost oznacit skute¢ného ridice vozidla a svédky.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé nad rimec napadeného rozhodnuti doplnil, Ze ve spravnim
spise neni jediny dikaz o tom, ze oznaleny ridi¢ spachal prestupek. Zalobkyné dolozila
knihu jizd s itineratem a GPS souradnicemi jizd az v fizeni o prestupku provozovatele
vozidla a jméno fidice je v knize jizd dopsano rukou. Zalobkyné se k véci mohla vyjadrit
pti Gstnim jednani, k tomu se vSak dostavil pouze jeji zmocnénec. Podle § 125¢g odst. 1 ZSP
[ v/ 4 v Ve 1V eV /. v/ 4 v
nelze zahajit fizeni o prestupku ridice, pokud jiz bylo zahajeno fizeni o prestupku
provozovatele vozidla; ledaze by se zalobkyné své odpovédnosti provozovatele zprostila
uplatnénim libera¢nich dtvoda. To vsak neucinila. Kdyz zalobkyné na vyzvu méstského
/ V. Ve Ve 1V M v 4 4 4 v \4 . M4
Uradu oznacdila fidice vozidla v dobé spachani prestupku, neuvedla, ze jde o jejiho
v v / V- *Vv Ve 4 4 v a v v v i

zaméstnance. Oznaleny fidi¢ pti podani vysvétleni jednoznacné neuvedl, ze by vozidlo v
dobé spachani prestupku ridil; naopak, uvedl, ze ho na 90 % neridil. Pozdéji dolozena
kniha jizd obsahuje k datu prestupku zaznam, ze fidil jiny fidi¢ M. K. a ,¢ip 17% ke
kterému je ruéné dopsano jméno fidie M. S. Zmocnénec pfi ustnim jednani uvedl, ze
jméno dopsal ,pan H.“ ale neuvedl, ktery zjednateld to byl, zda otec nebo syn.
Zmocnénec pri Ustnim jednani uvedl, ze umi dolozit doklady o predani zbozi
na provozovné A., kde fidi¢ predal zbozi vedoucimu prodejny a muze dokladovat vyjezd
vozidla s oznacenym ridicem ze sidla firmy, kde skladnik nakladal zbozi s rozpisem trasy.
Ackoli zalobkyné predlozila Cestna prohlaseni jednatelt, nejde o dikazy, ale jen o tvrzeni
jednatelq, ktera nebyla vérohodné prokazana.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
f. s.“), vmezich Zalobnich bodi a pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Pfi jednani soudu Zalobkyné poznamenala, Ze na snimku z rychloméru lze za pouziti lupy
bezpecné poznat fidice vozidla R. S. Jednatel zalobkyné vypravuje denné fridice
avuvedeny den vyslal i R. S., ktery po pfijezdu druhému jednateli odevzdal penize a
proved] vyaétovani. Ridié by se nepodepsal pod trasu, kterou nejel. V soutasné dobé R. S.
neni zaméstnancem zalobkyné, protoze kradl. Kdyz dosla vyzva k Ghradé urlené lastky,
jednatel poslal ¥idi¢i SMS, af ji uhradi. Ridi¢ ji vSak neuhradil. Jednatel telefonicky
méstskému Gfadu sdélil, ze jde o zaméstnance, ale pisemné to neuvedl, ani nic dal$iho,
protoze na formulafi je uvedeno pouze to, aby sdélil identifikaci fidice.

Zalovany pfti jednani soudu uvedl, Ze fidi¢ ani zalobkyné na vyzvu nesdélili a nedolozili
zadné objektivni skutecnosti, na zakladé kterych méstsky arad mohl fidice uznat vinnym
z prestupku, nemély k tomu dikazy. Ridi¢ se kjeho spachani pti podani vysvétleni
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nedoznal. Zalobkyné doloZila knihu jizd a% v Hzeni o prestupku provozovatele vozidla.
V tisténé knize jizd je dopsano rukou pouze jméno fidice.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zalobkyné namitala, Ze méstsky ¥ad neudinil nezbytné kroky ke zji$téni ¥idi¢e vozidla -
v V7 7 7 v v 4 M vVv/ 4 M

pachatele prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ve smyslu §

125f odst. 5 ZSP, podle kterého ,obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti prestupek podle

odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,

jehoz znaky poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich

komunikacich vykazuje, a

a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici
zahajeni rizeni proti urcité osobé, nebo

b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
p p p % p ylo sp
/ ’
prokazano“.

V daném pripadé zalobkyné na vyzvu k dhradé urcené castky 500 K¢ tuto castku
nezaplatila. Bylo tfeba zjistit skuteénosti rozhodné pro zjisténi fidice vozidla v dobé
spachani prestupku. Zalobkyné uvedla na vyzvu méstského Gfadu pouze ,udaje ¥idile,
ktery se dopustil prestupku: R. S., r. &. X, bytem X*.

Zalobkyné ale pisemné neuvedla zadné skutecnosti, okolnosti ¢i indicie o tom, ze takto
oznaleny fidi¢ vozidlo skutecné v dobé spachani prestupku ridil, ani nenavrhla zadné
diukazy k prokazani svého tvrzeni. Dokonce ani neuvedla, Ze se jedna o jejtho zaméstnance.
Jde o spravni trestani aspravni organ ma povinnost prokazat skutkovy stav nade vsi
rozumnou pochybnost (viz rozsudek NSS ¢.j. 2 As 46/2005-55) a také rozlisit jednani,
které je ucelové, obchazi zakon nebo je zneuzitim prava. Oznaleny fidi¢ R. S. ve
vysvétleni méstskému Gradu dne 16. 9. 2019 uvedl: ,,Nevim, zda jsem v uvedeny den vozidlo
7idil, je pravdépodobné na 90%, Ze jsem ho neridil“. Poté méstsky urad véc prestupku fidice
odlozil a vydal ptikaz viéi Zalobkyni. Zalobkyné v odporu proti ptikazu uvedla dne 27.
11. 2019, ze do 10. 12. 2019 dolozi dikazy, a ze dne 26. 6. 2019 vozidlo fidil R. S.
Zalobkyné méstskému t¥adu dne 11. 12. 2019 sdélila, e v p¥padé dalstho dokazovani
predlozi dalsi doklady a predlozila seznamy - knihu jizd a itinerar jizdy s polozkou v dobé
spachani prestupku: ridi¢ M. K. a rukou bylo dopsano prijmeni oznaceného fidice ,,S.“.
Zmocnénec pri Ustnim jednani 3. 2. 2020 uvedl, ze umi dolozit dalsi doklady o predani
zbozi na provozovné A. vedoucimu prodejny a umi dokladovat vyjezd vozidla
s oznacenym fidi¢em ze sidla firmy v Opavé, kde byl nalozen skladnikem s rozpisem trasy.
Zmocnénec zadal méstsky arfad, aby zahajil fizeni s fidicem vozidla o jeho prestupku.
Na dotaz méstského Gradu, kdo dopsal rué¢né jméno fidice do knihy jizd, zmocnénec uvedl,
e pan H. Zalobkyné doloZila dne 13. 2. 2020 &estna prohlaSeni jednatele A. H., Ze pievzal
26. 6. 2019 od oznadeného tidi¢e hotovost, kdyz tidi¢ ptijel na provozovnu sam; je ochoten
podat svédeckou vypovéd. Jednatel M. H. pisemné prohlasil, Ze s vozidlem predmétného
dne odjel R. S., na planovanou trasu, sim; nez jednatel sdélil méstskému dfadu na vyzvu
totoznost fidice, ptal se ho na prestupek; ridic rekl, Ze mistem projizdél a asi jel rychle, ze
policejni auto uvidél pozdé, nestadil jiz snizit rychlost asouhlasil, Ze pokutu uhradi.;
jednatel byl ptipraven podat svédeckou vypovéd.

Za popsané situace méstsky urad nemél ze sdéleni Zalobkyné s pouhymi identifika¢nimi
/ .. Ve 1°V" / v 4 v 4 Ve 1V v 4 **V_V 4 Ve . ..
Udaji o ridi¢i a z podaného vysvétleni oznaceného ridice dostatecné zjisténi ¢i indicie
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k tomu, aby uznal fidice vinnym ze spachani prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti. Ani provozovatel, ani oznaceny tidi¢ nejsou v ramci své obhajoby
povinni vypovidat pravdu. K prokazani skutku ridic¢i vozidla dokonce doznani ani jednoho
z nich nepostacuje a musi zde byt jiné dikazy, s dostatecnou dikazni silou. Podle § 3 a § 50
a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®), je tfeba prokazat skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti. Dtkazni bfemeno lezi naspravnim organu [srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, podle kterého v fizeni o
prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu
z roku 2004)“].

Pouhé sdéleni identifikace ridice tedy k uznani viny fidi¢e vozidla nepostaluje. Jak uvedl
NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 97/2019-37, bod 23, nelze pripustit procesni strategie spocivajici
ve zneuzivani prava, které souvisi s oznacovanim nahodnych a neztcastnénych osob jako
fidi¢t vozidel. Podle rozsudku NSS ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, by slo
Sproti smyslu iipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich orgdnech
rozsahlé kroky sméfujici k uréeni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona
o_silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku.“ Meéstsky urad v posuzovaném pripadé ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, kdyz predvolal zalobkyni oznalenou osobu k podani vysvétleni. R. S.
méstskému ufadu poskytl vysvétleni, avsak k prestupku se nedoznal, ani neuvedl zadné
dikazy, indicie ¢i okolnosti k tomu, aby mohl méstsky Grad ve zjistovani skutecného
pachatele prestupku jakkoli pokracovat. Neucinila tak vcas, tj. pred vydanim prikazu,
ani zalobkyné. Proto méstsky urad zvolil postup v souladu se zakony 1 judikaturou a fizeni
o prestupku fidice zastavil; nemél za dané situace realnou moznost usvédcit pachatele
prestupku.

Podle § 125g odst. 1 ZSP je-li zahajeno fizeni o ulozeni pokuty za ptestupek podle § 125f,
nelze jiz zahjjit fizeni o prestupku pro stejné poruSeni povinnosti fidie nebo pravidel
provozu napozemnich komunikacich. Rizeni o prestupku lze zahdjit, pokud se
provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 6.

Zalobkyné se své objektivni odpovédnosti za pfestupek nezprostila, tj. neprokazala, e by
bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s
pridélenou statni poznavaci znackou, nebo ze podala zadost o zapis zmény provozovatele
vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Nejzazsi moment, kdy zalobkyné mohla vérohodné tvrdit a soucasné prokazat, ¢i
navrhnout dtkazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni o tidici vozidla v dobé spachani
prestupku, byl tedy okamzik pfed vydanim prikazu ze dne 25. 11. 2019. Do jeho vydani
uplynulo od 2. 8. 2019, kdy se nejpozdéji zalobkyné o prestupku dozvédéla dorucenim
vyzvy k Ghradé urcené ¢astky 500 K¢ ¢i sdélent fidice vozidla, vice nez tii a pul mésice.
Zalobkyné méla tak dost dasu na prokazani prestupku skuteéného fidice vozidla a na to,
aby odvratila svou odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla.

Jak uvedl v obdobném pfipadé Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 22 A 19/2021-28
(www.nssoud.cz), pravni Gprava je zaloZena na tom, ze po zahajeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla (paklize jsou splnény podminky pro zahijeni tohoto fizeni)
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se jiz provozovatel nemuze zprostit odpovédnosti za prestupek tim, ze oznali fidice
vozidla. Ostatné, jiny vyklad neni mozny nejen pro jednoznalnost danych zakonnych
ustanoveni, ale také proto, ze by celou koncepci objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla zcela paralyzoval.

Umyslem zakonodarce zde byla urcitd koncentrace fizeni, podobné jako napfiklad u
/4 4 \4 4 4 M 4 v 4 v 4 o
podani zaloby ve spravnim soudnictvi a koncentrace pro doplnéni zalobnich bodi a

4 / o v /v 7 o_V M4 v /7 VvV v 4 V/Ve
napadeni vyrokt v dvoumési¢ni lhité, po jejimz uplynuti jiz nelze zalobni body rozsitit a
napadnout jiné vyroky rozhodnuti (§ 712§ 72s. t. s.).

Zalobkyné jednoduchym oznalenim ¥idide vozidla bez dal§tho na sebe vzala riziko, Ze Fidié
odmitne vypovidat nebo se nedoznid a objektivni odpovédnost ponese zalobkyné.
Je na zalobkyni, zda v takovych pripadech bude Ghradu pokuty zadat po fidic¢i v ramei
soukromopravnich vztaht.

NSS v rozsudku ¢. j. 8 As 110/2015-46, bod 18, vyslovil nazor, ze pokud ridi¢ vozidla
odmitne podat vysvétleni, pak je podminka provedeni nezbytnych kroka také naplnéna.
NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 155/2018-18, body 16 a 17, uvazil, ze pokud se ridi¢ dozna, ze
vozidlo v dobé prestupku ridil, ale pak fakticky odmitne podat vysvétleni, je podminka
nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele prestupku rovnéz splnéna.

Soud pro uplnost dodava, ze obvinény ma pravo lhat tam, kde nenapliuje skutkovou
podstatu zadného trestného ¢inu ¢i prestupku. Napriklad podle § 2 odst. 2 pism. f) zakona
¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni Gcinném ke dni vydani rozsudku,
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze imyslné jako osoba podavajici pfed spravnim
organem vysvétleni o prestupku spachaném jinym uvede nepravdu o okolnosti, ktera ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost zaml¢i. Podle § 7 téhoz zakona
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze imyslné narusi obéanské souziti tak, ze jiného
nepravdivé obvini z prestupku.

Zavérem soud shrnuje, ze zalobkyné se své objektivni odpovédnosti nezprostila postupem
podle § 125f odst. 6 ZSP, ani vérohodné netvrdila a neprokazala do zahajeni fizeni o
prestupku provozovatele vozidla, kdo byl fidiem vozidla v dobé spachani prestupku. Ani
oznaceny ridi¢ se v podaném vysvétleni nedoznal a soucasné nenavrhl dikazy ke zjisténi
fidice vozidla v dobé spachani projednavaného prestupku. Soud neshledal v postupech
meéstskeho Gradu a zalovaného namitané vady, a proto napadené rozhodnuti shledal jako
souladné se zakonem. Spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu se zakonem, vybraly
spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily v souladu
se zakonem skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu
zamitl jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 b Y 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve M / Vv ’ . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
\4 /4 i i 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . vV /4 /v 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

Ve . . . [y ’ o V/ ’ v 4

¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nakladu fizeni nepriznava (vyrok II).

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 9. ¢ervna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



