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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobce: J.P.O.

proti

\'2 ’ . - °
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2022, ¢&. j. OAM-171/LE-BA05-K03-
2021,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému
rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o tom, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je podle § 10a odst. 1 pism.e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®), nepfipustna a ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.
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IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

2. Po rekapitulaci dosavadniho prabéhu spravniho fizeni zalobce namitl
zkraceni svych prav, kterého se mél zalovany dopustit zejména tim, ze nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu. Tim mél zalovany porusit § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Nastalo téz poruseni § 2 odst. 4 téhoz zakona, nebot prijaté reSeni nebylo v souladu
s verejnym zajmem a rozhodnuti neodpovidalo okolnostem daného ptipadu. Dale mélo
dojit k poruseni § 50 odst. 3 a 4 spravaiho radu, jelikoz zalovany nezohlednil skutecnosti
hovotici ve prospéch %alobce a neptihlédl ke vemu, co vy$lo v Hzeni najevo. Zalobce té
namitl poruseni § 14a zakona o azylu, nebot mu v ptipadé navratu hrozi nebezpedi vazné
Gjmy. Zalobce té2 tvrdil, %e Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, jakymi Gvahami
byl pti hodnoceni podklada veden a tim porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu.

3. K divodiim zadosti zalobce uvedl, ze v roce 2017 navstivil zemi ptvodu,
pricemz pfi cesté byl prepaden jejich autobus, fidi¢ zastrelen a cestujici byli odvezeni do
mésta J.. Autobus byl podle zalobce prepaden vojaky bojujicimi na strané vlady proti
organizaci B. H.. Zadrzeni cestujici méli byt muceni a mélo jim byt vyhrozovano
zabitim, pokud nebudou poslouchat. Zalobci se podafilo uprchnout. Poté se jeho
fotografie zacala objevovat v novinach a je hledan vladou, jelikoz by mohl prozradit, co
ozbrojena skupina déla, a ze je placena statem. Dne 8. 1. 2018 zalobce pticestoval do
Ceské republiky a rozhodl se poZadat zde o mezinrodni ochranu. V listopadu 2021 volal
se svym bratrem, a ten mu sdélil, Ze se nema do zemé ptvodu vracet, nebot se jeho fotky
stale objevuji v tisku.

4. V predchozi zadosti zalobce vyzdvihoval jiné duvody svych obav z navratu
do zemé puvodu. Nechtél totiz mluvit o vice problémech najednou a obaval se, ze pri
sdéleni duvodut z roku 2017 na néj bude hledéno jako na teroristu. Tyto duvody uved! az
v obavé z navratu do zemé puvodu. Dale zalobce uvedl, Ze je diabetik, pfi¢emz pravé
diabetes je rostoucim problémem systému zdravotni péce v Nigeérii. PéCe o pacienty je
tam Spatné koordinovana, rada lidi zije s nezjiSténym onemocnénim a jen zlomku se
dostava radna péce a lecba. Stejné tak jsou problémem i neustale se zvysujici naklady na
1é¢bu.

5. Zalobce spatfoval problém té% vtom, Ze sviij zivér o nezménéné situaci
v zemi ptivodu opiral Zalovany o stejné zdroje, které pouzil pti rozhodovani o predchozi
7adosti Zalobce. Zalovany tak nezkoumal 74adné aktuilni zdroje a nezjistil tak soutasnou
situaci. K tomu zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 1. 2021
podle kterého zména situace v zemi ptivodu nemusi spocivat pouze v celkové zméné
pomért, kterd by dopadala na veskeré obyvatelstvo, jakou je naptiklad vypuknuti
ozbrojeného konfliktu ¢i zména politického ztizeni. Naopak se mize jednat o zménu,
ktera ma vyznam z pohledu konkrétniho zadatele a konkrétnich davoda, které
uplatrioval v ramci fizeni o predchozi zadosti.

6. I nadale se zalobce domniva, ze vycestovani do zemé pivodu pro néj neni
bezpeéné a v pfipadé navratu ma divodné obavy o sviij zivot a zdravi. Podle zalobce se
zalovany nezabyval popsanymi hrozbami, a pfesto uzavtel, Ze v zemi pivodu zalobce
nedoslo k zadné zméné. V tom zalobce spatfuje poruseni § 3 spravniho radu, jelikoz
nebyl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Na zakladé uvedeného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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je tedy podle zalobce ztejmé, ze pokud zalovany nedokaze vyloudit, ze zalobei v zemi
puvodu hrozi perzekuce ze strany statnich organd, je povinen mu mezinarodni ochranu
udélit. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni

II. Vyjadteni zalovaného

7. Zalovany v uvodu svého vyjadrfeni poptel opravnénost zalobnich namitek a konstatoval,
v ./ v /7 / i 4 4 4 v/ Ve 4 /
ze neprokazuji poruseni jakychkoli ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o azylu. Pro své
rozhodnuti si zalovany obstaral dostatecné podklady a neni pravdou, ze by informace o
M o v v 4 a4 v / M Ve 4 4 v 4
zemi puvodu zalobce byly totozné s podklady shromazdénymi pti posuzovani predchozi
zadosti zalobce. Obsahem vyjadfeni zalovaného bylo dale teoretické pojednani o smyslu

institutu opakované zadosti.

8. Skutecnost, ze zalobce byl spolu se svym pfitelem vroce 2017 unesen nigerijskymi
A Ve v 4 v v /4 v / v M
vojaky pri cesté autobusem a nasledné byl zadrzovan, mucen a pod vyhruzkami nucen
k vycviku a pfipadnému boji proti organizaci B. H, stejné jako zalobcovu obavu
pramenici z jeho oznadeni v zemi puvodu za uprchlika a z toho pramenici nemoznost
vraceni se do zemé puavodu, oznalil zalovany za nevérohodnou. Zalobcem nyni
v v / o /4 4 / v/ M *V 4 4 v o /
predestfené duvody podani opakované zadosti totiz zcela popiraji zalobciv azylovy
V/1. V v v / Ve /4 4 v /7 N/ i 4 A v 4 o vV_V 4
pribéh predestteny pfi podani predchozi zadosti, a popiraji i sdélené duvody opusténi
zemé. Z pohledu zalovaného tak zalobce v prubéhu let 2019 a 2021 prezentoval dva
rozdilné azylové pribéhy, pricemz v predchozim fizeni vyslovné potvrdil, Ze jiné nez
tehdy uvedené problémy (potize s mistni komunitou a dale potize pramenici z jeho
sexualni orientace) nemél. O unosu a nasledném muceni se nezminil ani pfi prezkumu
4 v /7 N/ i v 4 4 -~ / 4 A v 4
rozhodnuti o predchozi zadosti pred spravnim soudem. Zalovany ve svém vyjadreni
poukazal téz na obsah vyslechu zalobce provedeny dne 1.12.2021 (tj. tyden pred
podanim zadosti, o niz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim), v némz zalobce
sdélil, ze do domovského statu se muze bez obtizi vratit, pridemz tam ma vlastni byt a
pocetnou rodinu.

9. Vypoved zalobce byla za nevérohodnou, nelogickou az absurdni oznacena jiz v fizeni

v /7 N/ M . 4 4 > V Ve v v 4 4 ’

o predchozi zadosti 0 mezinarodni ochranu, nebot zalobce hovoril o zméné své sexualni

orientace, ke které mélo dojit poté, co mu jeho Ceska manzelka zlomila srdce. Ve stejném

fizeni pak zalobce ve vypovédi dne 10. 1.2019, tedy tésné pred podanim zadosti o

mezinarodni ochranu, o jakychkoli potizich v zemi puvodu nehovoril. Naopak sdelil, ze

se do ni hodla vratit ke své manzelce a tfem détem. Tato vypovéd je tak zcela v rozporu

/ Vo1r o VeV v/ 7V J Y N / /7 /

s vypovedi udinénou v rizeni predchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany

\4 \4 ’ v 4 v M . /4 4 . /4 \4 v

pak nadto uvedl, ze zalobcem uvadéné skutecnosti, zejména nuceni k vojenske sluzbé, se

mu jevi nepravdépodobnymi, pfedev§im s ohledem na mizivou efektivitu a schopnosti
takto ziskanych osob pfi zasahu proti teroristické skupiné.

10.S ohledem na uvedené zalovany neshledal divody pro opakované posuzovani zadosti
\4 . 4 4 b /4 v/ i v/ v
zalobce o mezinarodni ochranu, nebot v této zadosti neuvedl Zadnou novou skutecnost,
ktera by odavodriovala opétovné vedeni spravniho fizeni a hodnoceni divod odchodu
v v o Vo / [ / v / v
zalobce ze zemé puvodu, stejné jako obav z navratu do ni. Zalovany dospél k nazoru, ze
v dobé od zamitnuti spravni zaloby podané proti rozhodnuti zalovaného o ptedchozi
v/ M M 4 4 4 7 N7/ M /V vV 4 /
zadosti 0 mezinarodni ochranu do podani zadosti, o niz zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim, nedoslo v zemi pivodu zalobce ke zméné, kterd by mohla pfedstavovat
novou skuteénost ve smyslu ptislusnych ustanoveni zakona o azylu. Jelikoz zalovany
dospél v nyni posuzovaném spravnim ftizeni k zavéru o nepfipustnosti zadosti zalobce,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebyl podle svého nazoru povinen zkoumat dalsi okolnosti a rozhodovat o véci samé.
Zalovany tak mi za to, Ze se pii posuzovani zidosti Zalobce nedopustil Zidné
nezakonnosti a vydal napadené rozhodnuti na zakladé dostatecnych a radné ziskanych
podkladi a jeho rozhodnuti netrpi vadou nezdkonnosti ¢ neprezkoumatelnosti.
S ohledem na to navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 4 M v (43 Ve 4 4 v . v v v M 4 v
spravnitho (dale jen ,s. t. s.). Pfi posuzovani véci mél ovSem na zfeteli take ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013,
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 M
o spolenych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
,proceduralni smérnice“). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost
Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Gcinny opravny prostredek.
Dle odst. 3 uvedeného ustanoventi pak lze za G¢inny opravny prostredek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadnébo posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU*. Sohledem na promeskani transpoziéni lhuty ze strany Cceského
zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro rizeni zahajena
/ vV V7 4 i 4 4 / i 4 4 v/ /
na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim primym
/ Ve M i 4 M 4 Ve A% v/ 4 M v/ / /
U¢inkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni i k ptipadnym novym
skuteénostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu vdobé jeho
rozhodovani znamy.

12.Zaloba neni dévodna.

13.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Zze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nejprve v roce 1998 a nasledné dne 12.1.2019, o druhe zadosti
zalovany po provedeném spravnim fizeni rozhodl dne 15.4.2020 rozhodnutim, ¢. j.
OAM-16/LE-BA02-K03-2019, a to tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana neudéluje.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.5.2020. Spravni zaloba proti posledné
zminénému rozhodnuti byla zamitnuta Krajskym soudem v Ostravé rozsudkem ze dne
30. 8. 2021, vydaném v rizeni vedeném pod sp. zn. 62 Az 21/2020. Kasacni stiznost
nebyla podana.

14.Dne 8. 12. 2021 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako
dtivod této zadosti uvedl zejména, Ze ma v zemi ptivodu problémy a je tam hledan. Dale
uvedl, Ze pti navstévé zemé ptvodu v roce 2017 byl vojaky prepaden autobus, v némz
zalobce cestoval se svym pfitelem, fidi¢ autobusu byl zabit a cestujici, véetné zalobce, byli
umisténi do tabora, kde méli byt vojaky vycviceni k boji. Zadrzeni byli biti a muceni
stim, Ze v p¥padé neposlu$nosti budou zabiti. Zalobci a jeho pfiteli se podafilo
uprchnout a nasledné se skryval, aby neohrozil svou rodinu, jelikoz byl prohlasen za
uprchlika. Dne 8. 1. 2018 pticestoval do Ceské republiky. V listopadu 2021 si podle své
vypovédi telefonoval se svym bratrem, ktery mu fekl, aby se nevracel, nebot se jeho
fotky stale objevuji v tisku. Na otazku zalovaného, zda vyse popsané skutecnosti uvedl ve
svych predchozich zadostech, odpovédél, ze ne.

15.0 posledné zminéné zadosti (ze dne 8. 12. 2021) rozhodl Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim tak, ze zadost shledal neptipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakona o azylu a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle § 25 pism. 1) tehoz
/4
zakona.

16.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny Informace OAMP ze dne 5. 10.2021 s nazvem
Nigérie, Bezpecnostni a politicka situace v zemi; Informace MZV CR, & j. 120286-
19/2021-LPTP, ze dne 18. 11. 2021, k ¢. j. MV- 4158-24/OAM-2021, Situace netspésnych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti; preklad vybranych ¢asti Informace
Australské vlady ze dne 3.12.2020, Zprava o zemi Ministerstva zahrani¢nich véci a
obchodu (DFAT) - Nigeérie; a Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2020 Nigérie,
Ministerstvo zahraniénich véci USA, ze dne 30. 3. 2021.

17.S podklady pro rozhodnuti ve véci byl zalobce seznamen dne 16.3.2022. Pri tomto
4 4 4 v i M / vV / v o i 4 4
seznameni do protokolu ke zpravé o situaci netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu
uvedl, ze vlada jeho zemé ptvodu déla pravy opak toho, co rika. Lidé jsou casto
zadrzovani, véznéni, muceni ¢i zabiti. V celé zemi je spatna bezpecnostni situace, zejména
v/ v._ 7 b 4 c vV Vv M M v o \4

pro prislusniky politické strany, jejimz ¢lenem je 1 zalobce. Do zemé ptvodu se zalobce
nechce vratit, jelikoz by byl zabit. Z rozhovoru se znamymi vi, ze situace v zemi pavodu
je nyni jesté horsi.

18.Predmétem soudniho prezkumu v posuzované véci je rozhodnuti zalovaného o dalsi
opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona
o0 azylu. V poradi se jednalo o treti zadost.

19.Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, ,podd-li cizinec opakovanou Zdidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1°

20.Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,podd-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodsi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mohbl byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi viznd vjma podle § 14a.“

21.Podle § 25 pism. 1) téhoz zakona se fizeni (o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany)
zastavi, je-li zadost nepfipustna.

22.7 dikce shora citovaného ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu lze dovodit nutnost
kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost
vécné projednat. Je tieba uvést nové skutecnosti nebo zjisténi a soucasné, aby se jednalo o
takové skuteCnosti nebo zjiSténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele zkoumany v
predchozim fizeni. Za nové skute¢nosti nebo zjisténi je poté nutno povazovat nikoliv
jakékoliv nové skuteCnosti nebo zjisténi, nybrz pouze takové, které by mohly mit dopad
do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni
fizeni pozbyvalo smysl, protoze jeho vysledek by byl pfedem dany a ve svém dasledku
by takové spravni fizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti vnimanym
jakozto dosahovani zadoucich vysledkG s co nejmensimi moznymi naklady. Institut
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelze pfitom pojimat jako prostredek
k upftestiovani ¢i skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a
Gcelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
spravniho fizeni. Zpravidla se pritom bude jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo
béhem ¢asu. Lze mezi né zaradit i zménu situace v zemi puvodu zadatele. Ustanoveni §
10a pism. e) zakona o azylu tedy predstavuje jakysi filtr, jehoz prostrednictvim lze
propustit do dalstho opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou
rozhodnutou véc. Jde pfitom o vyjimku, kterou je tteba vykladat restriktivné tak, aby
byl respektovan jeden ze zakladnich principt rozhodovani ve vefejném pravu, a to
princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

23.K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz podrobné vyjadril
1 Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009-65 (vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
v némz uvedl: ,Hlavnim smyslem a sicelem moznosti podat opakovanon Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by
mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukoncenébo tizeni. Pri opakovaném podani Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zidosti, jenZ miize vést k jinému
rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
poddvini opakovanych Zddosti.“ Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru,
ze: ,Spravni organ je povinen v ¥izeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, zda Zadatel neuvedl nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo duvodi pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdani divodu
pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném ftizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak tPeba posuzovat z pohledu
moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni dopliikové ochrany.
Obsahuje-li opakovand Zadost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo
zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zidost jako pripustnou a meritorné o ni
rozhodnout. V' opacném pripadé vizeni o nepripusiné Zddosti podle § 25 pism. i) zakona
0 azylu zastavi.“ Lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 7 Azs 28/2011-74,
ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ktery formuloval nasledovné: ,Bylo-li
Yizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i)
zakona & 325/1999 Sb., o azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro
zastaveni rizeni. Divody uvddéné Zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda jim mobly byt
znamy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy mohli uvést, ¢i zda jim v tom nebranily objektivni
diivody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemobli
z objektivnich ¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést.

24.Pti opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je tedy nutno duasledné
dbat na splnéni obou vyse stanovenych podminek, které maji garantovat jak urditou
Ve /4 v/ M * Vv oV 4 Vv 4 4 4 4
pridanou hodnotu nové zadosti, jez muze vest k odlisSnému rozhodnuti spravaniho
’ .. M ’ /v /4 4 4 4 / v/ 4
organu, tak zajistit, aby nedochazelo k Gcelovemu podavani opakovanych zadosti.
25.Jak z vyse uvedeného vyplyva, pro posouzeni projednavané véci je rozhodné zejména to,
zda zalobce mohl divody své posledni (nyni posuzované) zadosti uvést jiz pti podavani
zadosti minulé, resp. zda mu v tom nebranily divody na ném nezavislé. Ve ¢tvrtém
odstavci bodu III. Zaloby, vsak zalobce sam tvrdi, ze o vice problémech najednou mluvit
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nechtél a zaroven se obaval, ze kdyz zmini své davody z roku 2017, bude povazovan za
teroristu. Sdélit tyto divody podle svého zalobniho tvrzeni rozhodl az ve chvili, kdy se
obaval navratu do zemé puvodu. Uz ztakto sdélnych skutecnosti je zfejme, ze
k neuvedeni vSech skuteCnosti jiz v predchozi (v poradi druhé) zadosti, doslo pouze a
vyhradné z rozhodnuti Zalobce. Zalobce ani netvrdil, tim spife neprokézal, e by mu
v uvedeni vsech azylové relevantnich skute¢nosti v fizeni o predchozi zadosti branila
jakakoli objektivni prekazka.

26.Nelze se ani domnivat, ze by k neuvedeni skuteénosti o svém tnosu a nasledném
podrobeni se nasili a muceni, mél zalobce legitimni subjektivni pri¢inu. Subjektivni
pricina musi byt chapana tak, ze v pripadé své existence tato pricina znemoznuje svéfeni
se prozitkem, jez je dualezitou soulasti sdélovaného azylového pfibéhu zadatele o
mezinarodni ochranu. V judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu lze dohledat priklady
takové subjektivni priciny. Je ji naptiklad situace, kdy zené coby obéti znasilnéni, pti
pohovoru s pracovnikem ministerstva - muzem, predchozi prozité trauma znemoznilo
prekonat ostych ¢i obavy a svéfit se se svym prozitkem (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 7 Azs 28/2011-74).

27.V nyni posuzovaném pripadé se vsak jedna o typové zcela jinou situaci, jelikoz zalobce se
podle svych tvrzeni rozhodl nékteré skuteénosti nesdélit z vlastni vile, jelikoz se obaval,
jak na néj bude nahlizeno. Pokud se tedy zalobce rozhodl v tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zamlcet nékteré ze skutecnosti, které ho k podani zadosti vedly, dobrovolné,
nemohou tyto skuteénosti uvedené nasledné vést k vysloveni ptipustnosti opakované
zadosti o mezinarodni ochranu.

28.Dale se krajsky soud zabyval namitkou tykajici se zmény pomért vzemi puvodu
v v / / v / 4 v 4 4 Ve /
zalobce. Ten zalovanému vytykal, ze ve svych zavérech vychazel ze zprav pouzitych
v fizeni o predchozi zadosti a nezjistil tak, jaka je aktualni situace v zemi ptvodu zalobce.
Krajsky soud predné upozormuje, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti o predchozi (druhé)
zadosti o mezinarodni ochranu zalobce, bylo spravnim soudem pravomocné skonceno
dne 30. 9. 2021. Dne 8. 12. 2021 zalobce podal zadost, o niz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim dne 18. 3. 2022. Rozhodnuti o treti zalobcové zadosti tak bylo vydano po
necelych Sesti mésicich od vydani rozhodnuti o predchozi zadosti. Jisté si lze obecné
predstavit, ze 1 za tak relativné kratkou dobu muze dojit ke zménam, jez by na posouzeni
v v/ M 4 M v * Vv 4 4 v M ’
zalobcovy zadosti mohly mit vliv, ovSem ani zalobce sam, takové skutecnosti netvrdi,
tim spiSe neprokazuje. Dale ve své zalobé pouze sdéluje, ze situace v zemi pivodu pro né

o ./ 1 V7« ’ v /7 .V v V o v/ A ’

,zustava nebezpecna®. Z takového sdéleni vsak zména pomért k horsimu zfejma neni.
Ani krajskému soudu nejsou znamy skutecnosti svédcici o zméné pomértu v zemi puvodu
v
zalobce.

29.Nadto krajsky soud ptipomina, ze byt by zalovany vychazel ze stejnych materiald,
mohou tyto dostate¢né ilustrovat soulasny stav v ptipadé, ze od jejich vypracovani
nedoslo k zadné zasadni zméné. Zadné konkrétni zhorseni situace v zemi svého ptivodu
zalobce ani netvrdil. Pouziti takovych materiald tedy rozhodné nemize byt vadou
zatézujici napadené rozhodnuti. Nadto krajsky soud konstatuje, ze zalobce se ve svém
zavéru o pouzitych podkladech myli, jestlize tvrdi, ze zalovany vychazel ze stejnych
o e Ve 7 v 7 V7 . v LA /
podkladu jako pfi posuzovani predchozi zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.
Z prostého porovnani podkladd pro vydani napadeného rozhodnuti (jak byly jmenovany
/v */10 Vv 7/ 4 v 4 v 4 /4 v/ .

vyse) a materiali, o néz se opira rozhodnuti o predchozi (v poradi druhé) zadosti o
. 4 4 / 4 \4 Ve ’ 4 4 4 4 4 /
mezinarodni ochranu, vyplyva, ze pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel zalovany
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zojeden az dva roky aktualnéjsich materiald. Ani tato zalobcova namitka tak neni
dtvodna.

30.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, priCemz rozhodnuti nelze
oznalit ani za neprezkoumatelné, nebot v odivodnéni jsou uvedeny divody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, jakoz i 4vahy, kterymi se zalovany fidil pti jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist. Vzhledem k tomu, Ze ve véci byly naplnény
podminky stanovené v ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, zadost o udélent
mezinarodni ochrany podana zalobcem byla zcela spravné shledana nepfipustnou v
souladu s pravnimi predpisy i ustalenou judikaturou. Proto krajsky soud zalobu jako
nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

31.Krajsky soud pak pouze na okraj pripomina, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona
oazylu je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli
ochranu, nikoli vsak pred jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, nybrz jen z
divodi upravenych vzakoné oazylu. Udéleni mezinarodni ochrany je tak zcela
specifickym zptisobem legalizace pobytu na tizemi CR, a to za presné vymezenych
duvodu.

32.Chce - li Zalobce trvale pobyvat v Ceské republice, pak instituty zakona o azylu nejsou
jedinymi moznymi instrumenty, kterymi lze tento cil zajistit; zalobce se muze pokusit
vyuzit nékterého z institutd zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

V. Zavér a niklady fizeni

33.Soud tak neshledal zalobou divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

34.Vyroky II. a III. o nahradé nakladu tizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
> / vV / v / M 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV 4
s., nebot Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni
Ve . \4 v/ 7 7/ Vv / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Pokud kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni
zajmy stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro neptijatelnost.

V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 31. kvétna 2022

JUDr. Martina K{chlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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