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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: M.F.
bytem X
zastoupen Mgr. Libusi Hrasovou, advokatkou
sidlem Veverkova 2707/1, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzeti
za Ucasti osob

zalastnénych na 1) Ing. V. K.

fizeni: bytem X
2)Z.K.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. PK-RR/230/22,

takto:

L Zaloba se zamita.
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1. Zadny 7 (astnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoby ziéastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou proti rozhodnuti spravniho orginu ve smyslu § 65 a nasl. s.
f. s. domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. PK-RR/230/22 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst. 5 spravaiho fadu zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Mésta Touskov (dale jen ,stavebni #7ad”) ze
dne 24. 8. 2021, ¢. j. 4365/2017/MUMT-38 (dale jen ,provoinstancni rozhodnuti), a toto
bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 129 odst. 3 a § 115 zakona ¢.
183/2006 Sb. ve znéni do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni ziakon“) zamitnuta zalobcova
zadost o dodate¢né povoleni stavby opérné zdi na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X (dale jen
wstavba®).

Vydani prvoinstanc¢niho rozhodnuti predchazel nasledujici prabéh spravniho fizeni.

Dne 21. 7. 2014 stavebni ufad zahajil fizeni o odstranéni stavby s odivodnénim, ze stavba

byla zahajena bez povoleni stavebniho uradu a nejedna se o udrzovaci prace podle § 103

odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, ani o stavbu opérné zdi podle § 79 odst. 2 pism. {)

stavebniho zakona. Dne 1. 8. 2014 pri ohledani na misté pozadal zalobce o dodatecné
4 7 IV v/ 4 v 4 v Ve

povoleni stavby a stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby prerusil.

Dne 14. 5. 2015 vydal stavebni Grad rozhodnuti ¢. j. STAV/3140/2015-Ma, jimz stavbu
dodatecné povolil, ale toto rozhodnuti bylo k odvolani osob zalastnénych na fizeni
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. RR/4631/15, a véc byla
vracena stavebnimu uradu k novému projednani.

Zalobce néasledn® predloZil zivazné stanovisko Méstského t¥adu Nytany, odboru
zivotntho prostfedi, ze dne 1. 8. 2016, & j. OZP-Hra/21689/2016, jim? byl ke stavbé
udélen souhlas podle § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zakona (dale jen ,zdvazné stanovisko
1A“). Dne 10. 11. 2017 vydal stavebni Gfad rozhodnuti ¢. j. 4365/2017/MUMT-3, kterym
stavbu dodatecné povolil. Proti tomuto rozhodnuti podaly osoby zucastnéné na fizeni
odvolani a zalovany podle § 149 odst. 4 spravniho radu pozadal prislusny nadtizeny
spravni organ o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska 1A. Zavaznym stanoviskem
odboru zivotntho prostredi Krajského ufadu Plzenského kraje ze dne 26. 2. 2018, ¢. ;.
PK-ZP/2407/18 (dale jen ,zdvazné stanovisko 24%), bylo podle § 149 odst. 5 spravniho
fadu souhlasné zavazné stanovisko 1A zménéno na zavazné stanovisko nesouhlasné
s odavodnénim, ze stavba je umisténa v aktivni z6né zaplavového tzemi vodniho toku
Mze, které bylo stanoveno opattenim obecné povahy Krajského uradu Plzenského kraje
ze dne 2. 12. 2011, & j. ZP/11698/11, a Ze zavazné stanovisko 1A je neodivodnéné a
nepfezkoumatelné. Proto bylo rozhodnuti stavebniho ufadu zalovanym zruseno
rozhodnutim ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. PK-RR/1605/18, a véc byla vracena stavebnimu
uradu k novému projednani.

Zalobce nasledné predloZil zivazné stanovisko Méstského Gfadu Nytany, odboru
zivotniho prostredi, ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. OZP-BAR/23058/2018, jimz byl ke stavbé
udélen souhlas podle § 17 odst. 1 pism. a) a ¢) vodniho zakona (dile jen ,zdvazné
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stanovisko 1B%).

Dne 12. 12. 2019 vydal stavebni Gfad rozhodnuti ¢. j. 4365/2017/MUMT-21, kterym
stavbu dodatecné povolil. Proti tomuto rozhodnuti podaly osoby ztlastnéné na fizeni
odvolani a odbor zivotniho prosttedi Krajského tfadu Plzenského kraje k podnétu
alovaného sdélenim ze dne 21. 4. 2020, ¢&. j. PK-ZP/7021/20 (dale jen ,sdéleni 2B), sdélil,
ze podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona je dotleny orgin vazin svym predchozim
zavaznym stanoviskem a navazujici stanoviska muze uplatnit pouze na zakladé nové
zjisténych a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény drive, kdy takovy
ptipad v dané véci nenastal - nedoslo ke zméné zaplavového zemi stanoveného v roce
2011 ani ke zméné v umisténi stavby opérné zdi. Dale odbor zZivotniho prostfedi uvedl,
ze zavazné stanovisko 1B je neodivodnéné a neprezkoumatelné. Odbor zivotniho
prostredi ve sdéleni 2B dodal, ze nemuze vzhledem k § 4 odst. 9 stavebniho zakona
zavazné stanovisko 1B jako nezikonné zrulit. Zalovany pak rozhodnutim ze dne 16. 6.
2020, ¢. j. PK-RR/2397/20, rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil a véc mu vratil k novému
projednani.

Dne 24. 8. 2021 vydal stavebni Gfad prvoinstancni rozhodnuti, které oduvodnil (mj.)
takto: Zalobce byl v prabéhu spravniho fizeni upozornén na odchylky projektové
dokumentace od jiz provedené stavby (napf. zpusobu odvodnéni, jinak provedeného
M 4 4 7 7/ v 4 v v v / Vv 4 A4 4 4 M 4 v 4 i

napojeni na stavajici opevnéni brehu vcetné vyskového usporadani, tj. umisténi mimo

o 4 v 4 v 4 4 4 / VvV / v v 4
polohu pivodniho opevnéni bfehu, dorovnani terénu téméf do Grovné koruny opérné
zdi a osazeni odvodniovaciho potrubi s vyusténim za lic opérné zdi). Stavebni Gfad v
oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti odkazal na nesouhlasné zavazné stanovisko 2A
a sdéleni 2B. Podle stavebniho Gfadu zalobce neprokazal, Ze stavba neni provadéna na
pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje a neni tedy splnéna
podminka pro dodate¢né povoleni stavby podle § 129 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona.

Odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim
zamitnuto a prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno.

Napadené rozhodnuti bylo odavodnéno na str. 11 az 14 nasledovné: Stavba opérné zdi
byla zahajena bez povoleni stavebniho tradu. Jelikoz opérna zed ma vysku 2,3 m,
vyzadovala podle § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona vydani 4zemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni. Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze dodate¢né povolit stavbu
4 v 4 4 M /v v 4 4 v Ve
provadénou bez povoleni, pokud stavebnik (mj.) prokaze, ze neni provadéna c¢i
I / ’ v . . . v

provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje. Stavba je vsak
provadéna na pozemku, kde to § 67 odst. 1 vodni zakon zakazuje - jde totiz o aktivni
zonu zaplavového tzemi. Stavba neni Gdrzbou ani stavebni Gpravou stavajici stavby,
v Ve 4 4 v v 4 *V_V v o 4 4 > \ A i
protoze pri mistnich Setfenich bylo zjisténo, ze puvodni kamenna zed byla zcasti
odstranéna a zcasti se zfitila, a provedena opérna zed z tvarnic je tedy novou stavbou,
ktera je vys$i, nez byla pivodni kamenna zed. Zjisténi, ze puvodni zed byla zcela
odstranéna, vyplynulo z fotodokumentace a z projektové dokumentace zpracované Ing.
M. S. v tijnu 2014, podle niz pavodni kamenna zed byla zcela odstranéna a na misté byla
> 7/ / 4 . 4 v /v v/

provedena zed' z bednicich betonovych tvarnic, ktera byla podstatné navysena a slouzi
také jako opérna zed pro terénnimi Gpravami navyseny pozemek s rodinnym domem -

M 4 7/ \4 4 4 4 o4 /

nejedna se tedy o stavebni Gpravy nebo udrzovaci prace stavajici stavby, které by bylo
mozné provést i v aktivni zoné zaplavového uzemi feky Mze. Skutecnost, ze stavba byla
provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje, vyplynula
z nesouhlasného zavazného stanoviska 2A, podle néhoz je stavba umisténa v aktivni zoné
zaplavoveho Gzemi vodniho toku Mze, ktera byla stanovena opatfenim obecné povahy
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Krajského aradu Plzetiského kraje ze dne 2. 12. 2011, & j. ZP/11698/11. V fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby je to stavebnik, ktery musi prokazat, ze stavba, kterou
v/ v /4 4 4 / V. 4 4 4 i v i
provedl bez prislusného povoleni stavebniho Gradu, neni v rozporu s pravnimi predpisy
- stavebni urad neni povinen shromazdovat a provadét dukazy, které by odavodiovaly
povoleni stavby. Pro posouzeni moznosti dodate¢ného povoleni stavby neni rozhodujici
. v ’ 5 . ’ v . VvV Vv .
to, zda je opérna zed provedena technicky spravné a staticky bezpelné. Nelze ani
argumentovat tim, ze projektovou dokumentaci, podle které je stavba provedena,
zpracovala autorizovana osoba, ktera by nenavrhla nic, co by bylo v rozporu se zdkonem
a s obecné zavaznymi pozadavky na vystavbu. Provadéni stavby bylo zahajeno pred
zpracovanim projektové dokumentace, ktera byla zpracovana dodate¢né jako podklad
pro fizeni. K zavaznym stanoviskim zalovany dodal, Zze podle § 4 odst. 4 stavebniho
zakona je dotCeny organ vazan svym predchozim stanoviskem nebo zivaznym
stanoviskem. Navazuyjici stanoviska nebo navazujici zavazna stanoviska mohou dotéené
4 /v VO v /4 v v **V_V / v /
organy v téze véci uplatiiovat pouze na zakladé nové zjisténych a dolozenych
skute¢nosti, které nemohly byt uplatnény drive a kterymi se podstatné zmeénily
podminky, za kterych bylo ptivodni stanovisko nebo zavazné stanovisko vydano, nebo
skute¢nosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porizené tzemné planovaci dokumentace
o 4 .. / / 4 /. 4 /4 4 4
nebo podkladi pro rozhodnuti nebo jiny ukon organu Uzemniho planovani nebo
stavebniho Gradu podle tohoto zakona, jinak se k nim neprihlizi. Zavazné stanovisko 1B
neobsahuje zadné nové zjisténé a dolozené skutecnosti, které nemohly byt uplatnény
drive a kterymi se podstatné zmeénily podminky, za kterych bylo ptvodni zavazné
. / / ’ / vV e . ’ ’
stanovisko vydano. Zavaznym podkladem pro rozhodnuti ve véci je tedy zavazné
stanovisko 2A. K pozdéji vydanému zavaznému stanovisku 1B nelze podle § 4 odst. 4
stavebniho zakona prihlizet.

I1.
Zaloba

Zalobce namitl (viz odst. III a VI Zaloby), %e rozhodnuti spravnich orgind jsou vécné
nespravna z nasledujicich davoda: V minulosti byla stavba dvakrat stavebnim Gfadem
povolena, kdy v dobé vydavani téchto kladnych rozhodnuti platilo zavazné stanovisko
zalovaného ¢&. j. ZP/11698/11, vymezujici aktivni ziplavové zény. Sam odbor Zivotniho
prostredi Méstského uradu Nyfany se ve véci nékolikrat kladné vyjadroval a az v roce
2018, po cca 18 mésicich od jeho vydani, doslo ke zméné jeho stanoviska. Zménou
tohoto stanoviska zalovanym se dostal zalobce ohledné dalsiho postupu ve véci do pravni
nejistoty. Zalobce predlozil kladni vyjadfeni dotlenych orgint, ptidem? k nasledné
zménénym stanoviskiim a rozhodnutim nebyla zalobci dana moznost, aby predlozil jiny
diikaz & stanovisko, kterym by mohl proti negativnim stanovisk@im brojit. Zalovany se
dostatecné nezabyval nesouladem vydavanych rozhodnuti (viz str. 13 napadeného
rozhodnuti), kdyz ptivodni kladné stanovisko z roku 2016 bylo po 18 mésicich zménéno
na nesouhlasné a pak Meéstsky urad Nyrany po dalsich 6 mésicich vydal opétovné
souhlasné stanovisko. Pfitom do spravniho spisu bylo zalozeno aktualizované souhlasné
stanovisko Méstskeho uradu Nyfany, odboru zivotniho prostredi, ze dne 23. 8. 2018, ¢. ;.
OZP-BAR/23058/2018, které nebylo %4dnym rozhodnutim zrufeno, a proto méla byt
stavba dodatecné povolena. Sdéleni zalovaného ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. PK-ZP/70221/20,
vyhotovené po dalsich 20 mésicich ptvodni rozhodnuti nezrusilo a neni relevantni.
Zalobce proto rovnéZ namitl, %e odvolaci spravni orgin pominul rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, C. j. 1 As 165/2018-40, podle néhoz je pro spravni
rozhodnuti rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti (srov. téz § 96
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odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 spravntho radu a povahu spravaiho fizeni
sméfujictho k vydani konstitutivniho rozhodnuti), tudiz rozhodujici bylo souhlasné
stanovisko Méstského Gfadu Nytany, ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. OZP-BAR/23058/2018.

Dale zalobce uvedl (viz odst. IV zaloby), ze spravni organy neshromazdily a neprovedly
takové dukazy, které by odGvodnovaly nepovoleni stavby. Nepovoleni stavby je
nepfimérené prisne, jelikoz spravni organy meély stavbu povolit a stanovit konkrétni
technické podminky pro jeji vystavbu. Zalobce nezadal o povoleni nové zdi, ale o
4 4 / v 4 i \4 v/ /4 v
povoleni obnovy zchatralé opérné zdi, zalobcova zadost byla tedy nespravné posouzena.
Neslo totiz o stavbu nové opérné zdi, ale o rekonstrukei ptvodni zdi, coz vyplyva ze
zakresu puvodni zdi - zed byla provedena v souladu s projektovou dokumentaci
vypracovanou odbornikem, je postavena na mensim pudorysu, jeji tloustka je mensi, je
v v 4 4 4 o v 4 > Ve
vyztuzena zebrovanim, zaklady zustaly beze zmény a obnovena zed by mohla slouzit
jako protipovodiiova ochrana pro ¢ast obce Kozolupy. Jedinym rozdilem byla vyska
opérné zdi, kdy zed byla dle odbornych doporuceni koncipovana na limity stoleté vody
+30 cm. Stavbou nebudou podstatné ovlivnény odtokové poméry v aktivai zoné. Dle
v /4 4 4 v M /. 4
povodnového planu obce Kozolupy se nachazi pozemek zalobce mimo Uzemi
povodnové oblasti, dotCené pozemky nejsou vedeny v seznamu ohrozenych objektu, a
proto se na zalobce prisnéj$i pravidla zakona ¢. 254/2001 Sb. (dale jen ,vodni zdkon®),
nevztahujt.

Zalobce dale namitl (viz odst. V Zaloby), %e i kdyby se mélo jednat o stavebni ¢innosti v
aktivni zoné zaplavovych uzemi, mélo se postupovat podle § 67 odst. 1 vodniho zakona,
protoze zalobce provedl idrzbu a stavebni Upravu pivodni opérné zdi, aniz by doslo ke
zhorSeni odtokovych poméru. Jde totiz jen o ochranu stavajictho terénu proti posunu a
podemleti, zed se napojuje na sousedni zdi a je ji uzavtena cela lokalita, zed bude
ukoncena kamennym zahozem a zatravnénim, coz zabrani hydraulickému namahani a
odklonu proudu vody, kdy stavba zahrnuje téZ odvodnéni a drenaz. Spravni organy
pochybily, kdyz nezadaly znalecky posudek k otazce, zda stavba negativné ovlivni
stavajici odtokové poméry. Zalovany tyto nimitky alobce pominul a bez dal$tho vysel z
opatfeni obecné povahy Plzetiského kraje ze dne 2. 12. 2011, &. j. ZP/11698/11, aniz by
zkoumal konkrétni lokalitu a jeji podminky. Jelikoz jsou souradnice uvedeny orientacné,
pro presnou polohu vedeni aktivnich zaplavovych zon se mélo vychazet z Gpravy obce
Kozolupy, ktera pozemek zalobce nezaclenila do seznamu ohrozenych objektt. K tomu
zalobce k dikazu navrhl povodnovy plan obce Kozolupy (¢l. 17 az 22 soudniho spisu).

Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni.

V podani ze dne 17. 5. 2022 zalobce poprel, ze by stavba zptusobovala skody na majetku
osob zulastnénych na fizeni a k diikazu o tom prilozil fotografii ¢l. 94 soudniho spisu.
V tomto podani téz zalobce konstatoval, ze slo o opravu puvodni zdi, protoze zed
postavil na torzu staré kamenné zdi.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany uvedl, ze rozhodnuti stavebniho afadu, jimiz zalobce argumentuje, byla
v odvolacim fizeni zru$ena - nepravomocna spravni rozhodnuti nezajistuji Gc¢astnikim
pravni jistotu. Zavazné stanovisko 1A bylo zménéno zavaznym stanoviskem 2A. Pravni
nejistotu si privodil zalobce tim, ze zhotovil nepovolenou stavbu a ve vystavbé pres
/ v 4 / M \4 / \4 4
vyzvu pokracoval. K zavaznému stanovisku 1B zalovany uvedl, ze bylo vydano
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v rozporu s § 4 odst. 4 stavebniho zakona, tudiz k nému zalovany neprihlizel. Druhy a
treti zalobni bod vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti jako odvolaci namitky.

Zalovany navrhl zalobu jako nedavodnou zamitnout.
IV.
Vyjadreni osob z(c¢astnénych na fizeni k zalobé

Osoby zGc¢astnéné na fizeni ad 1) a 2) v podanich ze dne 31. 3. 2022 uvedly, ze dodate¢na
povoleni, jimiz argumentuje zalobce v Zalobé, byla vzdy odvolacim organem zrusena, a
souhlasné zavazné stanovisko bylo odvolacim organem zménéno. Spravni organy nebyly
povinny prokazat, co brani povoleni stavby. Nejde o opravu ani rekonstrukci ptivodni
zdi, kdyz to vyplyva i z zadosti zalobce a jeho projektové dokumentace. Projektova
dokumentace byla pofizena az po podani ziadosti zalobce. Znalecky posudek byl
predlozen jiz v roce 2017. Aktivni zony zaplavovych Uzemi nejsou dany souradnicemi.
Obce neupravuji aktivni zoény zaplavovych Uzemi, to ¢ini vodohospodarsky trad
krajského uradu. Tvrzeni zalobce, ze stavbou nebudou ovlivnény odtokové poméry,
nebyla podlozena. V podani ze dne 9. 5. 2022 pak obé osoby zi¢astnéné na fizeni dodaly,
ze stavba zpusobuje na jejich majetku dal$i skody, a pfilozily k tomu fotografie na ¢l. 83
az 87 soudniho spisu.

Osoby zUcastnéné na fizeni ad 1) a 2) navrhly zalobu zamitnout.
V.
Vyjadreni pfi jednani
Pfi jednani Gcastnici 1 osoba zGdastnéna na fizeni ad 2) setrvali na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich.

Zalobce s odkazem na pisemné vyhotoveni zaloby uvedl, ze v zalobé uplatnil dva okruhy
v 4 4 M /v 4 i v 4 4 v i 4 4 v
zalobnich namitek - zaprvé $lo o namitku, Ze stavba neni umisténa v aktivni zoné

/4 / / 4 /v 4 i v \4 >
zaplavového zemi, zadruhé slo o namitku, ze zalobce neprovedl novou zed, ale provedl
rekonstrukei zdi ptivodni.

VI.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych
v zalobé, pricemz neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Zaloba neni divodna.

Nebylo sporu o tom, ze predmétem posuzovaného rizeni byla zadost zalobce podle § 129
odst. 2 stavebniho zakona o dodateéné povoleni stavby sestavajici z opérné zdi
z bednicich dilct, svodorovnou i svislou vyztuzi, prolitou betonem a ukoncenou
plotovou stfiskou, prerusenou betonovym schodistém s vratky, kdy na koruné zdi mély
byt osazeny ocelové kily s plotovym pletivem o vysce 1,1 m. Toto jednoznacné vyplyva
z zadosti zalobce ze dne 1. 8. 2014, kdy podle projektové dokumentace je zfejme, ze cela
stavba zdi méla vyuzit jako zakladl stavajici kamennou zed, ktera méla byt prolita
betonem (viz vykres ¢. 3 fez c-c, nebo bod B2.6b souhrnné technické zpravy). Nebylo téz
sporu o to, ze stavba méla vysku presahujici 1 m: Zed méla na jednom tseku vysku 1,25
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m a vprubéhu za schodistém pak 2,35 m (toto je 0daj vyroku prvoinstan¢niho
rozhodnuti, ktery zalobce nijak nesporoval - maximalni vyska stavby by z vykresu ¢. 3
fez c-c a bodu 2 statického posouzeni Ing. M. F. ze dne 19. 3. 2015 vyplyvala v hodnoté
2,65 m, ale to pro posouzeni duvodnosti zaloby neni vyznamné, protoze zed méla byt
bezpecné vyssi nez 1 m).

Zalobce nesporoval v zalobé davody napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze stavbu
zalobce zahjil bez povoleni stavebniho Uradu, ze stavba vyzadovala vydani Gzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni a Ze zavazné stanovisko 1B neobsahovalo zadné nové
sV VWV /7 \' V4 \ . /7 / \" v/ / .
zjisténé a dolozené skutecnosti, které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se
podstatné zménily podminky, za kterych bylo ptivodni zavazné stanovisko vydano. Soud
tedy z téchto zavéra zalovaného vychazel pti posouzeni divodnosti zalobnich namitek.

Podle § 129 odst. 3 pism. b) véty prvni stavebniho zakona lze nepovolenou stavbu
dodatecné povolit jen tehdy, pokud stavebnik prokadze, Ze neni provedena na pozemku, kde
to zvldstni pravni predpis zakazuje.

Kli¢ovym dtvodem napadeného rozhodnuti byl zavér zalovaného, ze zalobce neprokazal
podle pravé citovaného § 129 odst. 3 pism. b) véty prvni stavebniho zakona, ze stavba,
jejiz dodate¢né povoleni zalobce zadal, neni provedena na pozemku, kde to zvlastni
pravni predpis zakazuje. Zaloba Zalobce mohla byt divodna jediné tehdy, pokud by
zalobni namitky tento zavér zalovaného zpochybnily. Jelikoz $lo o divod, na némz
zalovany zalozil napadené rozhodnuti (a shodné i stavebni Gfad - viz str. 5
prvoinstan¢niho rozhodnuti), mohly zalobni namitky zpochybnit zakonnost
napadeného rozhodnuti toliko tehdy, pokud by byly zpusobilé zpochybnit popsany

/7 " Vv /7
zaver zalovaného.

Nyni soud popise, ¢im zavér, ze zalobce neprokazal, ze stavba neni provedena na

IV, / ’ v . . v / o . ~ /
pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje, zalovany odtvodnil. Zalovany
predevsim odkazal na nesouhlasné zavazné stanovisko 2A, podle néhoz je stavba
postavena v aktivni zoné zaplavového Uzemi reky Mze, tudiz ji zakazuje § 67 odst. 1
vodniho zakona. Toto zakonné ustanoveni stanovi, ze se v aktivni zbéné zaplavovych
Uzemi nesmi umistovat, povolovat ani provadét stavby s vyjimkou vodnich dél, jimiz se

M 4 v 4 Vs v / o 4 Ve v 4 v
upravuje vodni tok, prevadéji povodnové prutoky, provadéji opatfeni na ochranu pred
povodnémi nebo ktera jinak souviseji s vodnim tokem nebo jimiz se zlepsuji odtokové
poméry, staveb pro jimani vod, odvadéni odpadnich vod a odvadéni srazkovych vod a
dale nezbytnych staveb dopravni a technické infrastruktury, zfizovani konstrukci
chmelnic, jsou-li zfizovany v zaplavovém Uzemi v katastralnich Gzemich vymezenych
podle zakona ¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve znéni pozdéjsich predpist, za
/ v v v ’ v /7 Vv I . ’ .

podminky, ze soucasné budou provedena takova opatfent, ze bude minimalizovan vliv na
povodnové prutoky; to neplati pro udrzbu staveb a stavebni upravy, pokud nedojde ke
zhorSeni odtokovych pomért. Zalovany dodal, ze vzhledem k § 4 odst. 4 stavebniho
zakona neprihlizel k zavaznému stanovisku 1B, protoze neobsahuje zadné nové zjisténé a
dolozené skuteénosti, které nemohly byt uplatnény drive a kterymi se podstatné zmeénily
podminky, za kterych bylo pavodni zavazné stanovisko vydano.

Nebylo sporu o tom, ze stavba zalobce neni stavbou, ktera by spadala do vyjimek
M / 4 4 v v 4 A%
vyjmenovanych v § 67 odst. 1 vodniho ziakona vtextu pred strednikem. Tudiz
’ 4 v \4 v/ 4 . 4 4 M \4 .
podminkou pro zavér, ze zadana stavba je zakazana, bylo jednak to, Ze je postavena
v aktivni z6né zaplavovych uzemi, a jednak to, ze stavba neni udrzbou stavajici stavby
nebo jeji stavebni Gpravou, ledaze by Gdrzbou ¢i dpravou doslo ke zhorseni odtokovych
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pomért.

Podle § 50 odst. 4 spravniho radu je spravni organ vazan stanoviskem, pokud zakon

4 v M i 4 /4 4 4 4 4 / 4 \4
stanovi, ze jde o stanovisko zavazné. Z uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze
spravni organ nehodnoti zavazné stanovisko podle své Gvahy, ale jeho vyrokem je vazan.

Podle § 104 odst. 9 vodniho zakona lze pfi postupu podle stavebniho zakona pti
umistovani a povolovani staveb vydat rozhodnuti jen na zakladé zavazného stanoviska
vodopravniho ufadu, pokud mohou byt dotleny zijmy podle tohoto zakona - zavazné
stanovisko podle tohoto ustanoveni se vydava jen tehdy, pokud se neudéluje souhlas
podle § 17. Vodopravni urad je vazan svym predchozim zavaznym stanoviskem.
Navazujici zavazna stanoviska mohou vodopravni Grady v téze véci uplatriovat pouze na
zakladé nové zjisténych a dolozenych skute¢nosti, které nemohly byt uplatnény drive a
kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo puvodni zavazné stanovisko
vydano, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti potizené dokumentace nebo
podkladi pro rozhodnuti nebo jiny dkon spravaiho organu pfi ukonech podle veéty
prvai, jinak se k nim nepfihlizi.

Podle § 149 odst. 1 spravniho radu je obsah zavazného stanoviska zivazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravaiho organu.

Podle § 149 odst. 4 spravaiho radu plati, Ze jestlize bylo v prubéhu fizeni o zadosti
vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ
dalsi dokazovani a zadost zamitne.

Zde je na misté vysvétlit postaveni zavaznych stanovisek v soudnim pfezkumu spravnich
rozhodnuti ve svétle ustalené judikatury spravnich soudt. Z rozsudku rozsiteného senatu
ze dne 23. 8. 2011, . j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2423/2011 Sb. NSS, vyplyva, ze zavazné
stanovisko neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.
Vzhledem k tomu, zZe je vSak zavaznym podkladem koneéného rozhodnuti, je soudni
ochrana pred jeho zprosttedkovanymi dopady (G¢inky) umoznéna v ramci prezkumu
kone¢ného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. Pokud jde o revizni zavazna
stanoviska, pak skon, kterym nadiizeny organ dotéeného organu postupem podle § 149 odst.
4 spravnibo vddu z roku 2004 v rdmci odvolaciho ¥izeni porvrdi nebo zméni zdvazné
stanovisko dotceného organu, je z blediska obsabu i formy opét zdvaznym stanoviskem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30, publ.
pod ¢. 3214/2015 ve Sb. NSS). Odvolacimu spravanimu organu v zasadé postaci pro ucely
procesniho vyporadani odvolacich namitek v rozhodnuti o odvolani odkazat na zavéry
revizniho zavazného stanoviska. Revizni zavazné stanovisko musi obsahovat vyliceni
odvolacich namitek vztahujicich se k revidovanému zavaznému stanovisku, dale téez
hodnoceni davodnosti téchto namitek a konecné i predestreni avah, které nadrizeny
dotéeny organ k takovému hodnoceni duvodnosti vedly. Neobsahujeli revizni
stanovisko takové nalezitosti, lze konstatovat, ze je nezakonné (viz rozsudek NSS ¢. j. 2
As 230/2016-65). Oduvodnéni (i revizniho) zavazného stanoviska dle § 149 spravniho
radu by mélo alespon v zakladnich parametrech odpovidat pozadavkum na odivodnéni
meritorntho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, €. j. 9 As 21/2009-150). Musi z néj tedy byt zfejmé,
jaké skutkové okolnosti dotceny organ posuzoval a z jakych Gvah vychazel pii svém
odborném hodnoceni. Odborné posouzeni musi byt srozumitelné a dostatecné
odavodnéné, jinymi slovy musi napliovat kritéria prezkoumatelnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 As 375/2018-26). Na soudu pak
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tedy je, aby prfezkoumal, zda zivazné stanovisko tvofici podklad napadeného
rozhodnuti, uvedena kritéria spliiuje - pokud dospéje k zavéru, ze tomu tak je, tedy ze
nadfizeny doteny organ dostatecné a presvédéivé odavodnil své zavéry a vysel pfitom z
konkrétnich skutkovych okolnosti daného pfipadu, muze prevzit jeho odborné vécné

4 v o v ’ /4 v 4 . Vv/
zavéry do odivodnéni svého rozsudku (srov. napt. recentni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 As 32/2021 - 64).

Soud shrnuje, ze spravni organy byly v fizeni o zadosti zalobce vazany nesouhlasnym

4 / M v/ v / v 4 4 4 4 4
zavaznym stanoviskem 2A prislusného dotceného organu. Spravni organy byly
/4 v / 4 4 4 vV o 4 4 . L
opravnény ve svych rozhodnutich vyjit ze zavért zavazného stanoviska 2A, resp. jej v
podstatnych dastech prevzit do oddvodnéni svych rozhodnuti. Jakmile bylo nesouhlasné
zavazné stanovisko opatfeno, nemusely spravni organy provadét dalsi dokazovani a
smély zadost zalobce zamitnout.

Jelikoz zalobce v zalobé zavéry zavazného stanoviska 2A sporoval, soud se jim zabyval.

Soud ovéril ze zavazného stanoviska 2A, Ze jim vécné i mistné pfislusny odbor Zivotniho
prostredi Krajského twradu Plzenského kraje podle § 149 odst. 5 spravniho tadu
(Nezakonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v prezkumném rizeni, k némuz je
prislusny nadiizeny spravni organ spravnibo orginu, ktery vydal zdvazné stanovisko.)
zménil zavazné stanovisko 1A tak, ze vydal nesouhlasné zavazné stanovisko ke stavbé
z duvodu, ze stavba je umisténa v aktivni zoné zaplavoveho Gzemi vodniho toku Mze,
které bylo stanoveno opatfenim obecné povahy Krajského tfadu Plzenského kraje ze
dne 2. 12. 2011, & j. ZP/11698/11. Na str. 2 zivazného stanoviska je vysvétleno, Ze
zaplavova Uzemi jsou administrativné urCena uzemi, kterd mohou byt pti vyskytu
prirozené povodné zaplavena vodou. Jejich rozsah, véetné aktivni zény, vymezi na navrh
spravce vodniho toku vodopravni ufad, kdy aktivni zona je Gzemi, které pti povodni
odvadi rozhodujici ¢ast celkového pritoku a tak bezprostredné ohrozuje zivot, zdravi a
majetek. Jelikoz je stavba umisténa v aktivni z6né zaplavoveho tzemi vodniho toku
Mze, neni vzhledem k § 67 odst. 1 vodniho zakona nutné posuzovat vliv stavby na
odtokové poméry.

Soud povazuje zavazné stanovisko 2A za prezkoumatelné a zakonné. Je z néj totiz jasné,
pro¢ mél dotleny organ za vyznamné, ze stavba je umisténa v aktivai z6né zaplavového
Gzemi vodniho toku Mze (viz § 67 odst. 1 vodniho zakona) a z éeho vysel pfi zavéru o

v 4 / i 4 / / Vv i / v 4 / 4 4
zatazeni do této aktivni zoény (vySe citované opatfeni obecné povahy). Ze zavazného
stanoviska 2A je tedy zcela zfejmé, jaké skutkové okolnosti dotéeny organ posuzoval a
. . v . .. v ’ ’ . . v / .
jak je odborné posoudil. Uvahy dotceného organu jsou srozumitelné popsany, jsou

v v Ve VvV o v M M / M v / /
presvédc¢ivé odivodnény a jsou logickeé. Proto soud aprobuje postup zalovaného, ktery
zavéry zavazného stanoviska 2A do oduvodnéni napadeného rozhodnuti prevzal. V
souladu s vySe citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tyto odborné vécné
zavéry nadfizeného dotéeného vodopravniho organu vyslovené v predmétném zavazném
stanovisku 2A prejal i soud.

Soud aprobuje i zavér zalovaného, ze zadana stavba neni Gdrzbou stavajici stavby ani jeji
stavebni upravou. Podle § 2 odst. 4 stavebniho zakona pojem stavba podle okolnosti
A A v v /4 4 4
znamena 1 jeji ¢ast nebo zménu dokoncené stavby. Podle § 2 odst. 5 stavebniho zakona se
4 v v 4 4 V. o v/
rozumi zménou dokondené stavby (a) nastavba, kterou se stavba zvysuje, (b) pfistavba,
kterou se stavba pudorysné rozsituje a ktera je vzajemné provozné propojena s dosavadni
stavbou, (c) stavebni uprava, pfi které se zachovava vnéjsi pudorysné 1 vyskove

ohraniceni stavby; za stavebni Gpravu se povazuje téz zatepleni plasté stavby.
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Udrzba je definovana v § 3 odst. 4 stavebniho zikona tak, ze jde o prace, jimiz se
zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co
nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost.

V posuzované véci nebylo sporu o tom, ze zed zalobce méla byt podle projektovée
dokumentace vytvorena tak, ze méla byt zcela nové vystavéna z vyztuzenych bednicich
dilel, betonu, vratek a plotového pletiva. Cela tato stavebni konstrukce naprosto nové
zdi méla byt uloZena na kameny, které zbyly ze zcela destruované puvodni zdi, kdy tyto
kameny mély byt prolity betonem. Ostatné i podle projektové dokumentace predlozené
zalobce se ma jednat o novou stavbu - viz bod A.4.a) pravodni zpravy.

Je tudiz zfejmeé, ze nemuze byt rei o tom, ze stavba by byla stavebni Gpravou pavodni
M b4 4 ./ Vev/y [} B / V 4 Vv 4 . /
zdi, nebot nebylo zachovano jeji vnéjsi padorysné i vyskové ohranideni [srov. citovany §

2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona].

Stejné tak je jasné, ze neslo o Gdrzbu pavodni zdi. Jak shrnul Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 As 262/2017-54, bod 22, pojem udrzovacich
praci vysvétlil jiz v rozsudku ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 1 As 35/2009-69, tak, ze smyslem
udrzovacich praci je zachovat stavbu ve stavu, ktery odpovida projektové dokumentaci
ovéfené ve stavebnim rizeni, ve zkraceném stavebnim rizeni ¢i dokumentaci prilozené k
ohlasenti, popripadé dokumentaci skute¢ného provedeni stavby - v podstaté se jedna o
bézné provadéné opravy, kterymi se neméni pravni poméry stavby (na rozdil od
nastavby, pfistavby, zmény Gcelu uzivani), nebot udrzovaci prace musi byt v souladu s
existujicim pravnim stavem stavby. Stavebni prace, kterymi se méni vzhled stavby a
zasahuje do nosnych konstrukci a které nejsou provadény v souladu s ovérenou
projektovou dokumentaci stavby (¢i dokumentaci skute¢ného provedeni stavby), nejsou
udrzovacimi pracemi ve smyslu § 3 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006. V rozsudku
ze dne 19. 7. 2018, ¢&j. 7 As 94/2018-26, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze 4drzba je tedy
definovana funkci, kterou maji udrzovaci prace ve vztahu k udrzovanému objektu plnit.
Z uvedenych zavért kasacniho soudu mj. vyplyva, ze jednak zavér o udrzbé vylucuje
fakt, ze jde o nastavbu, a dale ze se pri Udrzbé nesmi ménit vzhled stavby a nesmi se
zasahovat do nosnych konstrukei stavby. Vzhledem k tomu, ze stavba zalobce navysila
vysku puvodni zdi ve vysce leckde pres 2 m, zcela zménila vzhled ptvodnich kament
z destruované zdi a do kamenu se zasahlo betonem a dal$i nastavbou, nelze dospét
k zavéru, Ze telem stavebnich praci byla Gdrba ptivodni zdi. Z4dna nastavba logicky
nemuze byt udrzbou stavby, nebot Gdrzba nepredstavuje zménu dokoncené stavby. Zde
soud poukazuje na to, ze i sam zalobce na str. 4 zaloby konstatuje, ze stavba ma vyssi
vysku nez puvodni zanikla historicka zed, a v podani ze dne 17. 5. 2022 Zzalobce
konstatoval, ze zed postavil na torzu staré kamenné zdi.

Soud je$té povazuje za vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 8.2018, ¢. j. 9 As 338/2017 - 32, kde vysvétlil, ze udrzovat Ize jen existujici a v zdsadé
funkcni stavby vybavené prislusnou projektovou dokumentaci, kterd také umoZriuje ovérit
soulad provedenych praci s touto dokumentaci. Jestlize doslo ke znehodnoceni ¢i
faktickému zaniku stavby v takové mire, ze dlouhodobé neslouzi a ani nemuze slouzit
svému tlelu, Z4dné udrzovaci prace zde neptipadaji v Gvahu. Udriba slouzi k bé&nym
opravim a odstranéni ¢i opravé béného opotiebeni jinak funkcni stavby - nikoli k
znovuvytvorent stavby nové na piidorysu nepatrnych zbytkii stavby historické.

Soud se tedy ztotoznil stadné v napadeném rozhodnuti odivodnénym zavérem, ze
stavba zalobce nebyla tdrzbou ptivodni zdi, ani jeji stavebni Gpravou. Jelikoz tedy neslo

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



46.

47.
48.

49.

50.

11 57 A 14/2022

/ v i 7/ o 4 i 4 4 4 / 4
o udrzbu ani stavebni upravu puvodni zdi, nemusely se spravni organy zabyvat tim, zda
by stavbou doslo ¢i nedoslo ke zhorseni odtokovych pomérti, protoze podle § 67 odst. 1
vodniho zakona je toto vyznamné jen pro udrzovaci prace nebo stavebni upravy.

Soud obiter dictum podotyka, ze i kdyby stavba byla posouzena jako nastavba ptvodni
zdi, jiz se zbytky ptvodni zdi navysuji, a nikoli jako stavba nova, i pak by se na pravnim
posouzeni spravnich organd niceho nezmeénilo. Jelikoz § 67 odst. 1 vodniho zakona
zakazuje stavby, které podle § 2 odst. 4, 5 pism. a) stavebniho zdkona zahrnuji i zmény
dokondené stavby ve formé nastavby, byla by stavba zalobce zakazana i v tomto ptipadé.

Soud tedy k jednotlivym zalobnim bodtim uvadi nasledujici.

Namital-li zalobce, ze spravni organy neprokazaly, ze stavbu nelze povolit, neslo o
4 . o /v v / v V4
namitku divodnou. Jak bylo vyse vysvétleno, podle § 129 odst. 3 pism. b) véty prvni
stavebniho zakona lze nepovolenou stavbu dodatecné povolit jen tehdy, pokud stavebnik
prokaze, ze neni provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje.
Dukazni bfemeno tedy lezelo na zalobci, nikoli na spravnich organech. Stavebni Grad a
\'2 / . 4 V4 . 4 / . /7 \ v 4
zalovany byli vazani zavaznym stanoviskem 2A, které prezkoumatelné odkazalo na
zakaz stavby podle § 67 odst. 1 vodniho zakona. Soud pripomina vyse citovany § 149
odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz plati, ze jestlize bylo v pribéhu fizeni o zadosti
vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ
dal$i dokazovani a zadost zamitne. Soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby je to stavebnik, ktery musi prokazat, ze stavba, kterou
v/ v /7 / / /v / 4 / . \ .
provedl bez pfislusného povoleni stavebniho Gfadu, neni v rozporu s pravnimi predpisy
- stavebni urad neni povinen shromazd'ovat a provadét dikazy, které by odivodnovaly
povoleni stavby. Takto zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti odpovédél
zalobci na obdobnou odvolaci namitku, aniz by vSak zalobce stimto oduvodnénim
jakkoli konkrétné v zalobé pravné polemizoval. Stejné tak nedivodnou je namitka, ze
/ . Ve \"a'A " v/ / \2 Va4 /7 4
nepovoleni stavby je nepriméfené prisné, protoze pomiji § 67 odst. 1 vodniho zakona,
ktery zadné spravni uvazeni neptipousti.
Poukazoval-li zalobce na to, ze nezadal o povoleni nové zdi a ze jeho zadost byla
nespravné posouzena, vysveétlil soud vyse, ze to byl sam zalobce, ktery stavbu oznacil
v projektové dokumentaci za stavbu novou, kdy toto posouzeni odpovidalo jak rozsahu
stavby vymezené vykresovou i textovou dasti projektové dokumentace, tak i mistnimu
Setreni a fotodokumentaci.

Soud pripomina, ze zalobce uplatnil obdobnou odvolaci namitku a zalovany ji
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal a prezentoval naprosto jasné davody
jeji neopodstatnénosti: Na str. 12 uvedl: ,,Projedndvand stavba neni udrzbou ani stavebni
dpravou stavajici stavby. V pribébu vizeni bylo na konanych mistnich Setvenich zjisténo, Ze
prvodni kamennd zed byla zCdsti odstranéna a zCasti se zritila, a provedend opérnd zed z
tvdrnic je tedy novou stavbou, kterd vyssi, neZ byla pavodni kamennd zed.“ Na str. 13
zalovany uvedl: ,Z podkladii ve spisu, ze shromazdéné fotodokumentace a z projektové
dokumentace zpracované Ing. M. S. v ¥ijnu 2014 vyplyvd, Ze piivodni kamennd zed byla z
pozemku p.¢. X v k.ai. Kozolupy zcela odstranéna a na misté byla provedena zed z bednicich
betonovych tvdrnic, kterda byla podstatné navysena a slouzi také jako opérna zed pro
terénnimi dpravami navyseny pozemek s rodinnym domem. Nejednd se tedy o stavebni
dpravy nebo udrzovaci price stavajici stavby, ktera by bylo mozné provést i v aktioni z6né
zdplavového dizemi 7reky MZe.“ Proti témto konkrétnim argumenta zalovaného
v napadeném rozhodnuti zalobce v zalobé nevznesl zadné konkrétni namitky.
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Uvedl-li Zalobce v zalobé na str. 3, Ze skute¢nost, ze pouze zrekonstruoval nevyhovujici
historickou zed, ma prokazovat zakres umisténi zdi, nebylo ztejmé, jaky dokument ma
zalobce na mysli.

Nedivodnou byla 1 namitka, ze zed byla provedena vsouladu sodbornikem
zpracovanou projektovou dokumentaci. Zalobce opét nijak nevyvracel vyporadani
obdobné odvolaci namitky na str. 13 napadeného rozhodnuti (,Nelze ani argumentovat
tim, Ze projektovou dokumentaci, podle které je stavba provedena, zpracovala autorizovand
osoba, ktera by nenavrbla nic, co by bylo v rozporu se zakonem a s obecné zdvaznymi
pozadavky na vystavbu. V daném pripadé bylo provadéni stavby zabdjeno pred zpracovinim
projektové dokumentace, kterd byla zpracovina dodatecné jako podklad pro 7izeni.). Zda
stavba odpovida predlozené projektové dokumentaci, ktera byla nota bene vypracovana
po zahajeni stavby, je pro zaujeti zavéru, zda jde o stavbu zakazanou podle § 67 odst. 1
vodniho zakona irelevantni.

Stejné tak je vzhledem k § 67 odst. 1 vodniho zakona irelevantni, zda byla stavba
postavena na mens$im pudorysu nez historicka zed, zda byly nebo nebyly zménény
zaklady historické zdi (podle projektové dokumentace mély byt prolity betonem, takze
zménény byt mély), zda by stavba mohla prispét k protipovodnové ochrané, zda je
stavba ochranou stavajictho terénu proti posunu a podemleti, zda se stavba napojuje na
sousedni zdi a jaké technické parametry stavba ma (kamenny zihoz, zatravnéni,
odvodnéni a drenaz). Soud aprobuje zavér zalovaného na str. 13 napadeného rozhodnuti,
ze pro posouzeni moznosti dodatecného povoleni stavby neni rozhodujici to, zda je opérna zed
provedena technicky spravné a staticky bezpecné. Pravné bezvyznamné je i to, jak soud vyse
vysvétlil, zda by stavbou byly ovlivnény odtokové poméry, protoze se na stavbu zalobce
nevztahuje véta za strednikem § 67 odst. 1 vodniho zakona, nebot stavba zalobce nebyla
udrzbou ptvodni zdi, ani jeji stavebni dpravou. Proto spravni organy ani nemohly
pochybit tim, co namital zalobce v zalobé, ze nezadaly znalecky posudek k otazce, zda
stavba negativné ovlivni stavajici odtokové poméry.

Neduvodnou byla i zalobni argumentace vztahujici se k povodnovému planu obce

4 g J p p
Kozolupy. V zalobé (a shodné v doplnéni odvolani ze dne 5. 10. 2021) zalobce tvrdil, ze
dle povodiového planu obce Kozolupy se nachazi pozemek zalobce mimo tzemi
povodnové oblasti a dotéené pozemky nejsou vedeny v seznamu ohrozenych objektd, a
proto se na zalobce prisnéjsi pravidla vodniho zakona nemaji vztahovat.

Zalovany zalozil své rozhodnuti na prevzeti zivazného stanoviska 2A, podle ného? je
stavba umisténa v aktivni zoné zaplavového Uzemi vodniho toku Mze, stanovené
opatfenim obecné povahy Krajského tradu Plzenského kraje ze dne 2. 12. 2011, ¢. ;.
ZP/11698/11 (srov. str. 4, 7 a 12 napadeného rozhodnuti), a stavba je tudi? zakizana
podle § 67 odst. 1 vodniho zakona. Aktivni zonu zaplavového uzemi vymezi podle § 66
odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 pism. o) vodniho zakona ve znéni do 31. 12. 2012
krajsky ufad na navrh spravce vodniho toku. Tak se stalo pravé uvedenym opatrenim
obecné povahy Krajského Gradu Plzenskeho kraje, které zalobce zalobou nenapadl (srov.
§ 101a odst. 1 in fine s. t. s.). Pro uziti § 67 odst. 1 vodniho zakona je relevantni pouze
aktivni zona zaplavového Gzemi takto stanovena krajskym uradem. Povodrové plany
obci podle § 71 odst. 3 pism. a) vodniho zakona nemaji se stanovenim aktivnich zon
zaplavovych uzemi zadnou souvislost, vyznamnou pro rozhodnuti ve véci. Podle § 71
odst. 1 vodniho zakona se povodnove plany tykaji zptsobu zajisténi vcasnych a
spolehlivych informaci o vyvoji povodné, moznosti ovlivnéni odtokového rezimu,
organizace a pripravy zabezpeCovacich praci, zpusobu zajiSténi véasné aktivizace
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povodnovych organa, zabezpeceni hlasné a hlidkové sluzby a ochrany objektt, pfipravy
a organizace zachrannych praci a zajisténi povodni narusenych zakladnich funkci v
objektech a v izemi a stanovené smérodatné limity stupfiti povodiiové aktivity. Zalobni
namitka, ze zalovany nemél bez dalsiho vyjit z opatfeni obecné povahy Plzenského kraje
ze dne 2. 12. 2011, & j. ZP/11698/11, a mél zkoumat konkrétni lokalitu a jeji podminky,
byla téZ nedtvodna, protoze stavbu v aktivni z6né zaplavového dzemi nebylo mozno
povolit bez ohledu na konkrétni lokalitu a jeji podminky.

Ani zalobni namitka, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti vyplyva z predchozich
dvou vyhovujicich rozhodnuti stavebniho uradu, nebyla davodna.

Je pravdou, ze stavebni urad, jak bylo v ¢l. I odtvodnéni tohoto rozsudku popsano,
rozhodnutimi ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. STAV/3140/2015-Ma, ze dne 10. 11. 2017, ¢. j.
4365/2017/MUMT-3, a ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 4365/2017/MUMT-21, stavbu dodatecné
povolil. Ale tato rozhodnuti stavebniho uradu byla zalovanym v odvolacim fizeni
zrusena (viz rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. RR/4631/15, ze dne 21. 3.
2018, ¢. j. PK-RR/1605/18, a ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. PK-RR/2397/20), kdy zalovany
stavebnimu fadu véc vratil k novému projednani. Kladna rozhodnuti stavebniho Gradu
tedy v souladu s § 73 odst. 1 spravatho fadu vzhledem k podanym odvolanim nenabyla
pravni moci. Jelikoz rozhodnuti nenabyla pravni moci, nebyla zavazna ani pro
UCastniky, ani pro spravni organy (srov. § 73 odst. 2 spravniho radu). Ze zrusenych
rozhodnuti stavebntho Gfadu tedy nezakonnost napadeného rozhodnuti plynout
nemuze.

Zalobce dale argumentoval tim, ze v dobé vydavani, nasledné zruSenych, kladnych
rozhodnuti platilo zavazné stanovisko zalovaného ¢. j. ZP/11698/11, vymezujici aktivni
/ / ) e VeV {V* . ’ , .
zaplavové zony. Namitce nelze prisvédcit. Jednak nejde o zavazné stanovisko, ale o
opatfeni obecné povahy Krajského tradu Plzenského kraje ze dne 2. 12. 2011 ¢. ;.
ZP/11698/11 podle § 66 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 pism. o) vodniho zakona. Ale
tim hlavaim divodem neopodstatnénosti této zalobni namitky je fakt, ze kladna,
4 v v 4 4 v/ / / Ve 4 i
nasledné zrusena, rozhodnuti nevyvolala zadné ulinky na pravech a povinnostech
v v 4 4 M 4 4 4 4 4 v / v
zalobce, protoze nenabyla pravni moci. Spravni organy byly vazany vzdy vté dobé
platnym zavaznym stanoviskem vodopravniho fadu, pokud bylo k dispozici - pokud se
jim stavebni Gfad netidil, bylo jeho rozhodnuti v odvolacim fizeni zruseno rozhodnutim
zalovaného (viz ¢l. T odavodnéni tohoto rozsudku). Souhlasné zavazné stanovisko 1A
bylo zavaznym stanoviskem 2A podle § 149 odst. 5 spravniho fadu zménéno na
stanovisko nesouhlasné. K souhlasnému zavaznému stanovisku 1B nesmély spravni
organy prihlizet (srov. § 4 odst. 4 stavebniho zakona, resp. § 104 vodniho zakona - viz
/v 4 4 i o M / 4
vySe). Zavazna stanoviska 1A a 2A proto nemohla zpusobit nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Slovy zaloby, prestoze se odbor zivotniho prostredi Méstského Gradu
Nyfany ve véci nékolikrat kladné vyjadril, jeho stanoviska byla zrusena, resp. k nim
/ v Vel 1/V X / . N / /
podle zakona nebylo mozno pfihlizet. Casovy odstup mezi vydanim zavazného
stanoviska 1A a jeho zménou zavaznym stanoviskem 2A, stejné jako ¢asovy odstup mezi
vydanim rozhodnuti stavebniho Gfadu a rozhodnutim zalovaného v odvolacim fizeni,
nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Samotna zavazna stanoviska se
do pravni stéry zalobce nijak promitnout nemohla, protoze jimi nebylo rozhodovano o
jeho pravech a povinnostech, tudiz nelze prisvédéit zalobei ani v tom, ze by mu, stejné
jako nepravomocna rozhodnuti stavebniho ufadu zpusobila pravni nejistotu, nebo
vyvolala legitimni ocekavani. Na zakonnost zavaznych stanovisek nema vliv, ze v dobé
jejich vydani platilo opatreni obecné povahy Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 2.
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12. 2011 & j. ZP/11698/11 - pokud nadfizeny orgin posoudi prezkoumatelnym
zpusobem odbornou otazku v zavazném stanovisku odlisné od prvostupriového organu,
nezaklada to jeho nezakonnost nebo nespravnost.

Pokud Zalobce namital, Ze mu nebyla ve spravnim fizeni dana moznost brojit proti
negativaim stanoviskim, neuvedl konkrétné, kdy, kym a jak mu bylo v procesnich
konech branéno, kdy zobsahu spravniho spisu nic takového nevyplyvi. Zalobce
ostatné ani neuvedl, jak se jim v zalobé namitana procesni vada méla promitnout do
zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Argumentoval-li zalobce tim, ze se zalovany nezabyval nesouladem zavazného stanoviska
2A a 1B, zcela pominul posledni tfi odstavce str. 13 a prvni odstavec str. 14 napadeného
rozhodnuti: ,Odvolaci orgdn dile uvadi, Ze v ¥izeni nebyla uplatnéna protichidnd zdvaznd
stanoviska dotlenyjch orgini vydand na zikladé zikona ¢ 254/2001 Sb., vodni zikon. K
zaméru bylo dne 1. 8. 2016 odborem Zivotniho prostvedi Méstského wradu Nyrany vydano
souhlasné zdvazné stanovisko &. OZP-Hra/21689/2016, které bylo postupem podle § 149
odst. 5 spravniho 7adu zdvaznym stanoviskem Krajského sradu Plzeriského kraje, odboru
Yivotniho prostredi, §. PK-ZP/2407/18 ze dne 26. 2. 2018 zménéno na nesoublasné zivazné
stanovisko. Podle ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zikona je dotéeny organ wvdizin svym
predchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici
zdvaznd stanoviska mohou dotcené organy v téZe véci uplatriovat pouze na zikladé nové
zjisténych a doloZenych skutecnosti, které nemobly byt uplatnény dvive a kterymi se podstatné
zménily podminky, za kterych bylo phivodni stanovisko nebo zivazné stanovisko vydano,
nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porizené iizemné planovaci dokumentace
nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny itkon organu iizemniho planovini nebo stavebniho
#radu podle rohoto zikona, jinak se k nim nepriblizi. Odbor Zivotniho prostiedi Méstského
iitadu Nyfany vydal dne 23. 8. 2018 pod &. OZPBAR/23058/2018 pro stavbu opérné zdi
nové kladné zavazné stanovisko. V odiivodnéni tohoto zdvazného stanoviska nejson uvedeny
Zddné nové zjisténé a doloZené skutecnosti, které nemobly byt uplatnény diive a kterymi se
podstatné zménily podminky, za kterych bylo phavodni zdvazné stanovisko wvydano. Toto
konstatoval i Krajsky sivad Plzeriského kraje, odbor Zivotnibho prostredi, ve svém sdéleni ¢.
PKZP/7021/20 ze dne 21. 4. 2020. Zivaznym podkladem pro rozhodnuti ve véci je tedy
zdvazné stanovisko odboru Zivotniho prostfedi Méstského ii¥adu Nyvany &§. OZP-
Hra/21689/2016 ze dne 1. 8. 2016, které bylo postupem podle § 149 odst. 5 spravnibo vadu
zdvaznym stanoviskem Krajského sivadu Plzeriského kraje, odboru Zivotniho prostredt, &. PK-
ZP/2407/18 ze dne 26. 2. 2018 zménéno na nesoublasné zdvazné stanovisko. K pozdéji
vydanému zavaznému stanovisku odboru Zivotniho prostiedi Méstského #radu Nyramy
vydanému dne 23. 8. 2018 pod &. OZP-BAR/23058/2018 nelze podle § 4 odst. 4 stavebniho
zakona pribliZetr.“ Toto vyporadani ve véci opatrenych zavaznych stanovisek povazuje
soud za dostatecne.

K zalobni namitce, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze pominulo souhlasné
zavazné stanovisko 1B, nelze nez opét zopakovat, ze spravni organy vysvétlily, pro¢
k souhlasnému stanovisku 1B neprihlizely. V napadeném rozhodnuti (viz predchozi
odstavec) zalovany vysvétlil, ze zakon uklada ke kladnému zavaznému stanovisku 1B
neprihlizet, protoze v ném nejsou uvedeny zadné nové zjisténé a dolozené skutecnosti,
které nemohly byt uplatnény dtive a kterymi se podstatné zmeénily podminky, za
kterych bylo pivodni zivazné stanovisko 2A vydano. Zalovany netvrdil, Ze zivazné pro
jeho rozhodnuti je sdéleni 2B, jak mu podsouva zalobce v zalobé. Jelikoz k zavaznému
stanovisku 1B nesmeély spravni organy prihlizet, zavaznym podkladem pro rozhodnuti
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ve véci bylo zavazné stanovisko 2A (srov. § 4 odst. 4 stavebniho zakona, resp. § 104
vodniho zakona - viz vyse). Prestoze jsou duvody neptihlédnuti k zavaznému stanovisku
1B a zavaznosti stanoviska 2A v napadeném rozhodnuti srozumitelné vylozeny, zalobce
s nimi v zalobé nijak nepolemizuje. Lze uz jen dodat, Ze popsany postup zalovaného neni
projevem ignorace zasady tvrzené zalobcem, ze pro spravni rozhodnuti je rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, protoze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti smél Zzalovany prihlizet pouze k jedinému zavaznému stanovisku, a to
zavaznému stanovisku 2A.

Zalobce pti jednani soudu uvedl, ze namita, ze stavba neni v aktivni z6né zaplavového
Gzemi. Jelikoz soud nesmi prihlizet k Zalobnim bodim, které nebyly uplatnény ve lhuté
pro podani zaloby [srov. § 71 odst. 1 pism. d), odst. 2 in fine s. t. s. ], zabyval se tim, zda
takové tvrzeni uplatnil Zalobce v zalobé. Soud z zaloby zjistil, ze se zalobce otazky
vztahu umisténi stavby a aktivni zény zaplavového Gzemi dotkl na str. 4 zaloby, kde
uvedl: ,,Ve vztabu pravé k aktioni ziplavové zoné pak Zalobce uvadi, ze byl po celou dobu
utvrzovdn v tom, Ze jeho pozemek lezi na hranici této zony, resp. tésné pred jeho hranici, kterd
probibd ¥icnim tokem, a proto se na néj omezeni stanovend pro aktivni zdplavovou zénu
nevztabuji. Ostatné z dostupnych informaci je ziejmé, Ze na izemi obce Kozolupy nebyl
stanoven Zddny kriticky bod v tomto obledu a dle povodriového planu obce Kozolupy je
dotceny pozemek stavebnika skutecné mimo tizemi povodriové oblasti, i kdyZ jen velmi tésné,
a to na jeji vnéjst hranici. Z toboto je stavebnik presvédéen o tom, Ze se na néj prisnéisi
pravidla zdakona ¢ 254/2001 Sb., o voddch, nevztabuji. Dotéené pozemky nejsou vedeny v
seznamu ohroZenych objekti, hranice aktivni zény je vedena v misté pozemkii Zalobce tokem,
a nikoliv po biebu, jak je tomu napr. v jinych mistech v Kozolupech. Dostupné podklady, které
by mély byt zalovaného znamy, se pak priklidaji z opatrnosti nadepsanému soudu k ditkazu.“

Pokud zalobce argumentoval tim, ze byl po celou dobu utvrzovan v tom, ze jeho

A4 .. i 4 4 4 4 / NIV 7 Ve
pozemek lezi na hranici aktivni zony, ktera probiha fi¢nim tokem, a proto se na néj
omezeni stanovena pro aktivni zaplavovou zonu nevztahuji, jde o tvrzeni irelevantni (a
navic nekonkrétni). Aktivni zbéna zaplavového tzemi je objektivni kategorii, tudiz

4 / 4 oV o M v v

nezakonnost napadeného rozhodnuti nemutze zpusobit, zda a o dem byl zalobce
ujistovan. Soud konstatuje, ze v tomto zalobnim tvrzeni zalobce nenamital, ze by stavba
byla mimo aktivni zonu zaplavového Gzemi - zalobce namital, ze byl o tom ujistovan.
Soud v této souvislosti pripomina, ze zalobce zahajil stavbu bez pfislusného povoleni
stavebniho uradu a vysledkem posuzovaného fizeni bylo zamitnuti zadosti zalobce o
dodatec¢né povolent stavby.

Zalobce dile v Zalobni argumentaci pokraloval tak, e z dostupnych podkladd
prilozenych k zalobé (lo vyluéné o povodniovy plan obce Kozolupy) je zfejmé, ze jeho
pozemek je mimo uzemi povodnové oblasti. Ani zde tedy zalobce netvrdil, Ze by byla
stavba mimo aktivni zonu zaplavového Gzemi - jen tvrdil, Ze podle povodnového planu
je jeho pozemek mimo povodnovou oblast. To vsak, jak soud vyse vysvétlil, nebylo pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti vyznamné - povodniové plany obci se
aktivnich z6n zaplavovych dzemi netykaji a pro rozhodnuti ve véci byla vyznamna
pravé aktivni zona zaplavového Gzemi.

Posledni tvrzeni zalobce v zalobé k této otazce bylo to, ze hranice aktivni zony je vedena v
/ v o Vv . N 4 4 v . 4 4
misté pozemki Zalobce tokem, a nikoliv po brebu. Toto obecné, ale nezaménitelné, tvrzeni
4 M 4 \4 4 / vV Ve / v Ve » 4 4

soud povazuje za zarodek zalobniho bodu, ktery zalobce pti svém prednesu pti jednani
rozvinul nasledovné: Zalobce vyslovné uvedl, ze stavba neni v aktivni z6né zaplavového
uzemi a ze je to prokazano tremi listinami - povodnovym planem obce Kozolupy,
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zavaznym stanoviskem 1B a stanoviskem Povodi Vltavy, statni podnik, ze dne 23. 8.
2018, ¢. j. 44721/2018/342/Kai (zalozen na ¢l. 85 spravniho spisu).

Soud pripomina, ze divodem zruseni napadeného rozhodnuti mize byt jen jeho
nicotnost, nezakonnost nebo vady spravniho fizeni (srov. § 75 odst. 2, § 78 odst. 1 s. .
s.). Namitka, ze stavba neni umisténa v aktivni zoné zaplavového tzemi, pokud by byla
divodna, by teoreticky mohla zptsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu plati, ze k novym skutenostem a k navrhim na
4 / o o / 4 4 o v 4 v/ 4
provedeni novych dukazli, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho fizeni,
odvolaci organ prihlédne jen tehdy, jdeli o takové skuteCnosti nebo dukazy, které
Ucastnik nemohl uplatnit dfive, a z § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz odvolaci
4 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4
spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravaimi predpisy, pricemz spravnost napadeného rozhodnuti
v A ’ . ’ 7oy e . v . .
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li
to verejny zijem, a k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na jeho spravnost, se
neprihlizi. Ustalena judikatura tato zakonna ustanoveni vylozila tak, ze Zalobni namitka
omezujicl se na to, ze se spravni organy nevyporadaly se skuteCnostmi ¢i pravnimi
namitkami, které nebyly ve spravnim fizeni uplatnény vibec nebo byly uplatnény
v v v oV / /. vV 4 M 4 V/V 4 4 M vV/ 4 4
opozdéné, nemuze byt Gspésna (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, publikované ve Sb. NSS pod ¢.
1742/2009). Koncentrani zasada vyjadfena v § 82 odst. 4 spravniho radu se typicky
uplatni v fizenich zahajovanych na navrh, tedy v fizenich o zadosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. bfezna 2020, ¢. j. 1 Azs 513/2019 - 34, bod 16 a
tam citovana judikatura). Jelikoz v posuzovaném fizeni slo o zadost zalobce, platila zde
tedy koncentrace rizeni.

Stavebni urad prvoinstan¢ni rozhodnuti postavil na prevzatém odborném zavéru
zavazného stanoviska 2A, Ze stavba je v aktivni zbné zaplavoveho Uzemi (viz str. 5
i V4 7 /4 v v 4 v/ 4 /
prvoinstan¢niho rozhodnuti). Tento zavér zalobce v odvolacim fizeni nesporoval. Své
odvolaci namitky zalobce uvedl ve dvou podanich - jednak ze dne 17. 9. 2021 a jednak ze
dne 4. 10. 2021. Ani v jednom z téchto podani zalobce netvrdil, ze by stavba nebyla
M 4 / v 4 4 /. 4 \4 / M 4
v aktivni zoné zaplavového dzemi. Proto zalovany nemohl pochybit, pokud se této
otazce v napadeném rozhodnuti explicitné nevénoval (srov. vyse citovany § 89 odst. 2
4 4 A4 4 v M V4 4 4 v
spravniho radu) a aproboval zavéry prvoinstanéniho rozhodnuti. To znamena, ze
nezakonnost napadeného rozhodnuti nemuze spocivat vtom, ze se zalovany s timto
tvrzenim v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

Soud dale zkoumal, zda zalovany pochybil pfi posouzeni namitané skuteénosti. Jak jiz
soud vySe uvedl, zavazné stanovisko 2A je logicky a prezkoumatelné oduvodnéno a
4 4 4 v M 4 v / 4 v 4 4 / i
spravni organy smély jeho zavéry do svych rozhodnuti prevzit. V zavazném stanovisku
2A je vysvétleno, ze aktivni zona zaplavového uzemi byla vymezena v opatfeni obecné

. / /v v / . v o g

povahy Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 2. 12. 2011, €. j. ZP/11698/11 a stavba

/ v i 4 M 4 / 4 4 / ’ 4
podle svych souradnic do takto vymezené aktivni zoény zaplavového tzemi spada.
Spravni organy nepochybily, pokud odborné zavéry zavazného stanoviska 2A prevzaly.
Tim bylo vylouceno, aby zalobni namitka rozvinuta pti jednani, ze stavba zalobce neni
v aktivni z6né zaplavového uUzemi, vedla kzavéru o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Obiter dictum soud dodava, ze ani v soudnim ftizeni spravnim zalobce zadnou konkrétni
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argumentaci zpochybriujici zavér zdvazného stanoviska 2A nevznesl, pouze odkazal na
Ve 1° . v ’, ) / ’ . . /
tri listiny - povodnovy plan obce Kozolupy, zavazné stanovisko 1B a stanovisko Povodi
Vltavy (viz vyse). Shora vsak bylo vysvétleno, ze povodnovy plan je ve vztahu k aktivni
zoné zaplavového Gzemi irelevantni a k zdvaznému stanovisku 1B spravni organy
v Ve I . 4 ’ /v ’ v/ 4 v 4 ’

nesmély prihlizet. Podle stanoviska spravce povodi a G¢astnika fizeni na ¢l. 85 spravniho
spisu je stavba se zohlednénim pritoku Q5 mimo aktivni zénu zaplavového Gzemi, coz
je v rozporu se stanoviskem spravce povodi ze dne 14. 6. 2016, . j. 38561/2016/342/Kai
(viz dokladova dast projektové dokumentace), podle néhoz stavba v aktivni zbné
zaplavového tizemi je (bod 6 na str. 2 stanoviska). Spravni spis obsahuje téz znalecky
posudek ¢. 196/2017 z ledna 2017, znalce Ing. M. K., podle néhoz stavba v aktivni z6né
zaplavového Gzemi je (viz ¢l. 49 spravniho spisu). Vzhledem ktomu, a zejména
s ohledem na to, ze zalobcem odkazované stanovisko na cl. 85 je svou povahou vyjadreni
Gcastnika fizeni, neni stanovisko s to zalozit pochybnosti o spravnosti odborného zavéru
zavazného stanoviska 2A.

Soud tedy neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a proto zalobu zamitl dle §
78 odst. 7 s. . s.

Zalobce v zalobé navrhl k dikazu svdj vyslech, nicméné pti jednani soudu vzal tento
dukazni navrh zpét.

Soud neprovadél dikaz stanoviskem Povodi Vltavy, statni podnik, ze dne 23. 8. 2018, ¢.
j. 44721/2018/342/Kai (zalozen na ¢l. 85 spravniho spisu) tak, jak navrhl zalobce pri
jednani, protoze dokazovani spravnim spisem se neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb.
NSS).

Soud zamitl dukazni navrh Zalobce v odst. V zaloby na provedent listin na ¢l. 17 az 22
soudniho spisu. Slo o povodnovy plan obce Kozolupy, kdy soud vyse vylozil, ze jeho
obsah nemohl byt pro rozhodnuti o dvodnosti zaloby pravné vyznamny.

Soud pro nadbytecnost neprovedl ani zalobcem k dikazu navrzenou fotografii na ¢l. 94
soudniho spisu a osobami z(c¢astnénymi na fizeni navrzené fotografie na ¢l. 83 az 87
soudniho spisu, protoze pro posouzeni duvodnosti zalobnich namitek bylo
bezvyznamné, zda stavba zalobce zptsobuje $kody na majetku osob ztcastnénych na
fizeni.

Vzhledem k nedivodnosti zalobnich namitek se soud nevyjadtuje k argumentaci osob

/ V v / v/ 4 o v o * 4 4 /7 Vv
zGcCastnénych na fizeni, kterou zdivodnovaly sviyj navrh na zamitnuti zaloby.

VIL
Naklady tizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku soud zadnému z Glastnikl fizeni neptiznal pravo na
nahradu nakladt tizeni, nebot zalobce ve véci nemél uspéch (srov. § 60 odst. 1s. f. s. 4
contrario) a zalovany se pti jednani nahrady naklada vzdal.

O nahradé nakladt fizeni osob zGcastnénych na fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5
v / Vv v / v/ 4 / 4 4 o V/ 4 4 \4

s. I. s., kdy osoby zicastnéné na rizeni nemaji na nahradu nakladu tizeni pravo, protoze

.o Ve 4 . 4 v ) /V 4 v

jim soud neulozil Zadnou povinnost a zaroven neshledal divody zvlastniho zretele

hodné, které by priznani nahrady nakladt fizeni odivodnovaly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podivid u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. ¢ervna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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