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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobkyné: AGROFRUKT, druzstvo
sidlem Herbenova farma 879/7, Hustopece
zastoupena JUDr. Davidem Vostfejzem, advokatem
sidlem Vrchlického sad 1893/3, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi
sidlem Tésnov 65/17, Praha 1 - Nové Mésto

v rizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 2183/2019-MZE-
17223, sp. zn. 5ZK3347/2019-17223 a ¢&. j. 2179/2019-MZE-17223, sp. zn. 52K3347/2019-
17223,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2019, ¢&. j. 2183/2019-MZE-17223,
sp. zn. 5ZK3347/2019-17223 se zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2019, &. j. 2179/2019-MZE-17223,
sp. zn. 5ZK3347/2019-17223 se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nemA pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Odavodnént:

I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se dvéma podanymi Zalobami domahala ptezkoumani v zihlavi uvedenych
rozhodnuti zalovaného, jimiz byly zamitnuty rozklady zalobkyné proti rozhodnutim
Statniho zemeédélského intervenéniho fondu (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 4.
12. 2018, ¢.j. SZIF/2018/0703382, sp. zn. 16/D62/500/000164 a ¢. j. SZIF/2018/0703395,
sp. zn. 17/D62/500/000119 o zamitnuti zadosti zalobkyné o poskytnuti podpory v ramci
restrukturalizace a pfemény vinic podle ¢l. 231 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. 12. 2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trhu se
zemédélskymi produkty a zru$uji narizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢&. 234/79, (ES)
¢. 1037/2001 a (ES) ¢&. 1234/2007 v platném znéni, podle ¢l. 103q nafizeni Rady (ES)
¢. 1234/2007 ze dne 22. 10. 2007, kterym se stanovi spolecna organizace zemédélskych trha
a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty v platném znéni (dale jen ,nafizent
¢. 479/2008%), podle hlavy II kapitoly II oddilu 2 natizeni Komise (ES) ¢. 555/2008 ze dne
27. 6 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 o
spolecné organizaci trhu s vinem, pokud jde o programy podpory, obchod se tretimi
zemémi, produkéni potencial a kontroly v odvétvi vina v platném znéni (dale jen ,nafizeni
Komise ¢. 555/2008%) a podle § 2 odst. 5 a 12 nafizeni vlady ¢. 142/2014 Sb., o stanoveni
blizsich podminek pti provadéni opatfeni spolecné organizace trhi se zemédélskymi
produkty v oblasti vinohradnictvi a vinatstvi v platném znéni (dale jen ,natizeni vlady c.
142/2014 Sb.%) a rozhodnuti & j. SZIF/2018/0703382 a & j. SZIF/2018/0703395 (dale jen
»prvostupniova rozhodnuti“) potvrzena.

II. Napadena rozhodnuti

Zalovany v obou napadenych rozhodnutich struéné zrekapituloval pribéh Hzeni pred
spravnim organem L. stupné. V obou rozhodnutich zalovany shodné uvedl, ze zalovany
dorudil spravnimu organu L. stupné zadost o podporu na restrukturalizaci vinic (dne 24. 11.
2016 a 24. 10. 2017). Z4dosti se konkrétné tykaly podopatfeni ,Zména odridové skladby
vinice“ na vini¢nich tratich adilech puadnich blokt specifikovanych v jednotlivych
zadostech Spravni organ L stupné nasledné provedl v pfipadé obou zadosti kontrolu
provedenych opatreni na misté (dne 16. 1. 2018 a 7. 11. 2017) a zalobkyné poté dorucila
dne 24.10.2018 spravnimu organu I. stupné oznameni o realizaci podopatreni na
jednotlivych dilech pidnich blokt. Pfi posouzeni oznameni o realizaci opatfeni spravni
organ L. stupné zjistil, Ze zalobkyné v rozporu s § 2 odst. 12 natizeni vlady ¢. 142/2014 Sb.
nedorudila spravnimu organu 1. stupné oznameni o realizaci opatfeni nejpozdéji do 30. 4.
2018, ale ucinila tak az 24. 10. 2018, tedy o 177 dni pozdéji. Jelikoz zalobkyné z tohoto
dtvodu neslnila podminky pro poskytnuti podpory na ji realizovana opatfeni, spravni
organ L stupné prvostupniovymi rozhodnutimi zadosti zalobkyné o poskytnuti podpory na
podopatteni ,Zména odridové skladby vinice® zamitl.

Dale zalovany v napadenych rozhodnutich shrnul odvolaci ndmitky. V obou rozhodnutich
v / v 4 \4 v ’ 4 \4 4 4 \4 4 4 ’

zalovany shodné uvedl, ze zalobkyné v odvolanich uvedla, ze uznava, ze spravnimu organu
L. stupné opozdéné nahlasila realizaci opatfeni, za coz se omlouva a zada o dodateénou
administraci podanych zadosti. Opatfeni v podobé vysadby vinic byla technicky
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realizovana do 30. 4. 2018 a registrace nové vysazenych vinic byla administrativné
provedena v registru vinic dne 25. 4. 2018.

Zalovany v obou napadenych rozhodnutich shodné konstatoval, Ye na zakladé obsahu
spisového materialu predaného spravnim organem I stupné je toho nazoru, ze ze strany
zalobkyné doslo k pochybeni pti realizaci opatreni a svym postupem se dostala zalobkyné
do rozporu s pozadavkem stanovenym v § 2 odst. 12 narizeni vlady ¢. 142/2014 Sb., ktere
jako posledni mozny termin podani oznameni o provedeni opatreni stanovilo datum 30. 4.
2018. Skutec¢nost, ze vysadba vinic byla technicky realizovana pted timto datem, stejné
jako registraci vinic v registru vinic nelze povazovat za podani oznameni o realizaci
opatfeni, jako to uklada zadatelim nafizeni vlady ¢. 142/2014 Sb. Jelikoz zadosti
zalobkyné byly podany pravé za Ucinnosti natizeni vlady . 142/2014 Sb., nelze je
zohlednit ani v ramci programu podpor na nasledujici obdobi 2019 - 2023, protoze zadosti
na toto obdobi musi byt podavany jiz podle nového natizeni vlady a nikoliv podle nafizeni
vlady ¢. 142/2014 Sb.

II. Zaloby

Zalobkyné v obou podanych Zalobich zrekapitulovala pribéh fzeni ped sprivnim
organem I stupné a pred zalovanym, pfiemz uvedla, ze nezpochybnuje, ze v obou
ptipadech nesplnila véas svou povinnost podat oznameni o provedeni opatfeni, jak ji
ukladal § 2 odst. 5 a 12 narizeni vlady ¢. 142/2014 Sb. V obou podanych zalobach pak

zalobkyné uplatnila tyto shodné zalobni namitky.

Zalobkyné namitala, Ze i¢elem téchto ustanoveni natizeni vlady & 142/2014 Sb. je zajistit,
aby spravni organ L. stupné ziskal v dostate¢ném casovém predstihu data od osob, které
hodlaji uplatnit zadost o poskytnuti podpory. Je jisté vhodné a praktické, aby oznameni o
provedeni opatfeni bylo poskytovano vsemi subjekty na jednotné stanoveném formulari
tak, jak to vyzaduje § 2 odst. 5 natrizeni vlady ¢. 142/2014 Sb. Toto véasné poskytnuti
informaci je legitimnim zajmem, jehoz naplnéni je nezbytné pro umoznéni fadného
fungovani celého systému a zalobkyné tento zajem zadnym zpusobem nezpochybnuje.
Tento zajem vsak sam o sobé vsak podle nazoru zalobkyné nemuze prevysit zajem
primarni, kterym je, aby se prislusné informace dostaly ke spravnimu organu L. stupné
vurCeném Casovém ramci a v dostatecném rozsahu. Formalistické lpéni na tom, ze
oznameni muselo byt provedeno vyhradné na urceném formulari, tak dle nazoru zalobce
neodpovida smyslu a Gcelu, ktery je natizenim vlady ¢&. 142/2014 Sb. zamyslen.

Utel pHislu$ného ustanoveni nafizeni vlady & 142/2014 Sb. byl pfitom podle Zalobkyné
v obou pripadech naplnén. Spravni organ I stupné mél totiz informace o provadéném
opatfeni k dispozici jiz dne 27. 4. 2018, a to na zakladé oznameni o provedeni aktualizace
evidence pudy, dle néhoz doslo dne 21. 4. 2018 ke zméné kultury ze standardni orné pidy
na vinici. Tuto zménu v evidenci, ktera probéhla pfede dnem 30. 4. 2017, pritom provedl
sam zalovany, ktery tak mél dostateCnou védomost a informace o provadéné zméné
odridové skladby vinice. Zalobkyné pak je$té nasledné dorudila sprivnimu orginu I.
stupné ,Jednotnou zadost Deklarace zemédélské pudy“, v niz je uvadéna puda, ke které se
méla vztahovat provadéna opatteni, a také z této zadosti zcela dostatenym zptsobem
vyplyvaji veskeré informace, které spravni organ L. stupné pro svou rozhodovaci ¢innost
potfeboval, a které by byly rovnéz jiz pouze duplicitné obsazeny ve formulati ,,Oznament
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o realizaci opatteni v ramci restrukturalizace vinic a pfemény vinic®, ktery je vyzadovan v
§ 2 odst. 5 natizeni vlady ¢ 142/2014 Sb. Zalobkyné proto nemtZe souhlasit se zavérem, Ze
jen na zakladé pozdniho vyplnéni formulafe, ktery obsahuje pouze duplicitni, jiz jednou
zalobkyni uvadéna data, prichazi bez dalsiho o narok na podporu.

Dale zalobkyné uvedla, ze z jeji strany byly rovnéz naplnény veskeré dalsi pozadavky,
které nafizeni vlady ¢. 142/2014 Sb. zadatelim uklada. Vysadba vinic byla technicky
realizovana vterminu do 30. 4. 2018 a registrace nové vysazenych vinice byla
administrativné provedena v registru vinic dne 25. 4. 2018.

Rozhodnuti spravniho organu L. stupné i napadena rozhodnuti zalovaného jsou tudiz podle
zalobkyné postavena na nesplnéni jediné, znacné formalistické podminky, ktera ve svém
disledku nemohla mit vliv na moznost spravniho organu I. stupné posoudit zadosti
zalobkyné a uznat jeji narok, kdyz vsechny faktické pozadavky, ktery byly na zalobkyni
kladeny, alobkyné ¥adné splnila. Zalobkyné je proto presvédéena, Ze rozdilnost zptsobu,
jakym mélo byt oznameni o provedeni opatfeni vuci spravnimu organu I. stupné
realizovano a jakym se tak skutecné stalo, nemtze zakladat prekazku v pristupu zalobkyné
k narokované podpore.

Zalobkyné dale namitala, Ze § 2 odst. 12 na¥izeni vlady & 142/2012 Sb. je v rozporu s &l. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jenz stanovi, ze povinnosti mohou byt subjektim
ukladany pouze toliko na zikladé zikona a v jeho mezich. Podle &. 78 Ustavy je vlada
opravnéna vydavat natizeni pouze k provedeni zakona a v jeho mezich. Ustanoveni § 2
odst. 12 nafizeni vlady ¢. 142/2014 Sb. podle zalobkyné prekracuje zmocnéni, o které se
toto nafizeni opira, a to § 1 odst. 2 a 3 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
intervencnim fondu (dale jen ,zakon o Statnim zemédélském intervenénim fondu®) a § 2b
odst. 2 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale jen ,zakon o zemédélstvi®), nebot zadné
z téchto ustanoveni neobsahuje zmocnéni vlady ke stanovovani lhit, které ¢asové omezuji
fakticky prfistup k podpore, a ze strany moci vykonné tak podle zalobkyné doslo
nepfipustnému prekrocent jejich pravomoci.

Zalobkyni pak v dasledku toho byla upfena moznost ziskat podporu na restrukturalizaci
a preménu vinic, ¢imz bylo zasazeno do jejiho Gstavné chranéného prava vlastnit majetek
v / v M M 4 4 4 M 4 4 v Ve
zaruCeného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Vlastnicka prava vsech osob pritom
maji stejny obsah a pozivaji stejné ochrany. Napadenymi rozhodnutimi vsak byla
zalobkyni bez radného zakonného divodu zasadné ztizena podnikatelska ¢innost a doslo k

v/ / 4 v/ \4 v Vv ./ o / v 7/
nepripustnému omezeni k pristupu zalobkyné k podpore a jejim bezdivodnym odnétim
v v v 4 e/ .. 4 v 4 4 4
soucasné doslo k zasahu do jejiho legitimniho ocekavani.

IV. Vyjadfeni zalovaného
Vyjadteni zalovaného k obéma zalobam byla z hlediska svého obsahu zcela shodna.

Zalovany uvedl, Ze podminka stanoveni v § 2 odst. 12 na¥izeni vlady &. 142/2014 Sb.
vychazi z vaitrostatniho Programu podpor na obdobi 2014 - 2018 schvaleného Evropskou
komisi, a to zejména s ohledem na ukonéeni rozpoctového roku 2018 ke dni 15. 10. 2018.
Podminka byla v natizeni vlady obsazena jiz od jeho zvefejnéni ve Sbirce zakont.
Zalobkyné podal mimo Z4dosti, které jsou nyni predmétem sporu, podala u spravniho
organu L stupné dalsi tfi zadosti, k nimz v souladu s nafizenim vlady ¢. 142/2014 Sb.
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dorucila spravnimu organu I. stupné oznameni o provedeni opatreni do dne 30. 4. 2018, a
to na jim vydaném formulari podle § 2 odst. 5 natizeni vlady ¢. 142/2014 Sb. Podminka,
kterou nyni zalobkyné zpochybriuje, ji tak byla dobfe znama a s jejim naplnénim v pripadé
jinych svych zadosti neméla problémy.

Informace pro zadatele tykajici se ukondeni Programu podpor na léta 2014 - 2018 a postup
4 M o4 4 v . v vV
v ramci navazujictho Programu podpor na léta 2019 - 2013 byly zvetejnény rovnéz na
strankach spravniho organu I stupné, zalovaného a na strankach Svazu vinatt CR. Spravni
organy také provedly nad ramec svych povinnosti a v souladu se zasadou vstticné spravy
upozornéni na blizici se konec lhtty. Spravni organ 1. stupné dne 30. 1. 2018 navic rozeslal
v 4 4 v 4 4 4 4 v 4
upozornéni na podminku dorudeni oznameni o provedeni opatfeni do 30. 4. 2018
obsazenou v § 2 odst. 12 natizeni 142/2014 Sb. prostfednictvim e-mailu Zadatelam, ktefi
V1e V7 ’ v Vegs . ’ .
méli podanou zadost o poskytnuti podpory, avSak nedorucili ke dni zaslani e-mailu
spravnimu organu . stupné oznameni o provedeni opatfeni. E-mail byl odeslan na
kontaktni e-mailovou adresu, kterou zadatelé uvedli do zadosti, a pfipadné na dalsi e-
mailové adresy, které mél spravni organ 1. stupné ze své ¢innosti k dispozici. Tento e-mail
byl zaslan 1 zalobkyni.

Zalovany dile uvedl, 7e namita-li Zalobkyné, %e oznimeni o provedeni opatfeni dle § 2
odst. 5 a 12 nafizeni vlady lze automaticky nahradit oznamenim o provedeni aktualizace
evidence pudy, resp. oznamenim o zméné kultury ze standardni orné pidy na vinici,
z ustanoveni § 3a odst. 1 zakona o zemédélstvi vyplyva, ze Evidence vyuziti pudy podle
uzivatelskych vztahu (,LPIS“) slouzi k ovérovani spravnosti udaji uvedenych v zadosti,
jejichz predmétem je dotace podle § 3 odst. 5 pism. a) zakona o zemédélstvi a ke kontrolam
plnéni podminek poskytnuti dotace. Na zakladé LPIS je pak provadéna kontrola
spravnosti udaju uvedenych v zadosti o poskytnuti podpory a kontrola spravnosti tudaju
uvedenych v oznameni o provedeni opatteni. Z tohoto duvodu nelze pro Gcely posouzeni
zadosti automaticky prebirat udaje z LPIS, nebot by nebylo mozno provadét kiizové
kontroly mezi Udaji uvadénymi v zadosti a vudaji v LPIS. Pozadavek na provadeéni
krizovych kontrol pfitom vyplyva z ¢l. 29 provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 809/2014
ze dne 17. 7. 2014, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni systém,
opatreni pro rozvoj venkova a podminénost (dale jen ,narizeni Komise ¢. 809/2014%).

K namitce poruseni ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zalovany uvedl, ze
v tomto pripadé vychazi zmocnéni vlady k vydani natizeni vlady ¢. 142/2014 Sb. vlady z §
1 odst. 3 zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu a z § 1 odst. 2 pism. u) téhoz
4 / N4 /7 1V 7 v 4 v /. . 4 /v 4
zakona tykajictho se provadéni opatfeni spolecnych organizaci trhu podle zvlastniho
pravniho predpisu. Naftizeni vlady ¢. 142/2014 Sb. pritom v zadném piipadé neupravuje
zadné primarni povinnosti a prava a nijak neomezuje pravo zalobkyné podnikat ve
vinohradnictvi ¢i vinafstvi, ale pouze ji poskytuje moznost, aby za splnéni predem jasné
danych podminek byla pfijemcem podpory ze strany statu. Pravomoc ¢lenského statu
upravit termin dorueni oznameni o realizaci vyplyva také z ¢l. 7 natizeni Komise ¢.
555/2008, dle kterého {lenské staty stanovi postup pro podani a schvaleni zadosti. Dotace
jsou pritom ze strany statu formou urcitého dobrodini, a proto je jejich poskytnuti vazano
na prisné dodrzovani stanovenych podminek, s nimiz je poskytovani dotaci spojeno, coz
7. v/ v /4 4 4 4 v v 4 M v /7
plati i v pripadé dotace poskytované podle zakona o Statnim zemédélském intervencnim
fondu.
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V. Replika Zalobkyné

V replikach k vyjadfenim zalovaného zalobkyné shodné uvedla, ze z vyjadfeni zalovaného

/ 4 v 4 v 4 4 4 M i o /v v
vyplyva, ze na zakladé oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy, které zalobkyné
ucinila, bylo k rozhodnému dni v LPIS dostate¢né mnozstvi informaci, z kterych bylo
mozno odvodit narok zalobkyné na poskytnuti podpory. Z vyjadreni zalovaného je také
ztejmé, ze k témto informacim ma spravni organ I. stupné pristup, nebot provadi
aktualizaci LPIS a jeho prostrednictvim realizuje ktizové kontroly spravnosti
oznamovanych Udaju. Trvani na tom, aby zadatel o poskytnuti dotace musel opakované
poskytovat stejné informace nékolika riznym systémum z divodu, aby byla umoznéna
jejich krizova kontrola, povazuje zalobkyné za absurdni a zbytecné. Zalobkyné tim nijak
nezpochybnuje potrebu provadéni kontrol, jejichz povinnost pro spravai organy v daném

v/ v / 4 v/ 4 M v o / v 4 v v

pripadé vyplyva z narizeni Komise ¢. 809/2014, zpusob provadéni téchto kontrol by vsak
mél byt stanoven tak, aby byl Gcelny a efektivni nezatéZzoval nad pfiméfenou miru zadatele
o podporu. Zalobkyné je proto i nadale presvédcena, ze nesplnéni formalistické podminky

4 4 v/ v / v/ 4 4 i 4 4 4 v Vv/ i
podani pfislusnych zadosti nemohlo mit vliv na to, aby spravni organ L stupné zadosti
zalobkyné posoudil auznal jeji narok na poskytnuti dotace, kdyz zalobkyné vsechny
faktické pozadavky na ni kladené radné splnila.

v

Dale zalobkyné uvedla, ze nafizeni Komise ¢. 555/2008 zmocnuje clenske staty ke
stanoveni lhut pro provadéni restrukturalizaci, z tohoto natizeni v$ak zadnym zptsobem
nevyplyva, jakym zptisobem maji byt tyto lhity stanoveny. Zalovany podle nizoru
zalobkyné pfitom neuvedl zadné diavody, které by ospravedlnovaly, aby lhuta stanovena v
§ 2 odst. 12 nafizeni vlady ¢. 142/2014 Sb. nebyla stanovena zakonem a doslo tak k
prekroceni zmocnéni, ktereé je vladé dano § 2b odst. 2 zakona o zemédélstvi a § 1 odst. 3
zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu, k ¢emuz dle nazoru zalobkyné v
daném pripadé doslo.

Zalobkyné ani zalovany se jiz ve véci dale nevyjadrili.
VL. Obsah spravnich spist
Ze spravnich spist méstsky soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve
v -
vécl.

Dne 24. 11. 2016 podala zalobkyné u spravniho organu I. stupné zadost o podporu na
restrukturalizaci a pfeménu vinic, ktera byla zaregistrovana pod sp. zn.
16/D62/500/000164. Predmétem zadosti bylo poskytnuti podpory na ,Zménu odrudové
skladby vinice“ na dilu pidniho bloku 590-1190 0004/17.

Dle vypisu z registru vinic zalozeného ve spise se jednalo o vini¢ni trat ,Ruzeny“,
k. 4. Hustopece u Brna, obec Hustopece, s celkovou plochou vinice 21131 m?.

Dne 16. 1. 2017 provedl spravni organ I stupné ve véci zadosti sp. zn. 16/D62/500/000164
kontrolu na misté ¢. 4771/500/48/2016, pti které mimo jiné zjistil, ze dil pudniho bloku
590-1190 0004/17 ma vyméru osazené plochy 1,94 ha, pti¢emz deklarovana plocha v ramci
opatfeni, na jehoz provedeni zalobkyné zadala poskytnuti podpory, byla 2,10 ha.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Dne 24. 10. 2017 podala zalobkyné u spravaiho organu I. stupné zadost o podporu na
restrukturalizaci a preménu vinic, ktera byla zaregistrovana pod sp. zn.
17/D62/500/000119. Predmétem zadosti bylo poskytnuti podpory na ,Zménu odradove
skladby vinice“ na dilu pudniho bloku 580-1190 9005/4.

Dle vypisu z registru vinic zalozeného ve spise se jednalo o vini¢ni trat ,Ruzeny*,
k. 4. Hustopece u Brna, obec Hustopece, s celkovou plochou vinice 22709 m?.

Dne 7. 11. 2017 provedl spravni organ L. stupné ve véci zadosti sp. zn. 17/D62/500/000119
kontrolu na misté ¢. 4206/500/44/2017, pii které mimo jiné zjistil, ze dil pudniho bloku
580-1190 9005/4 ma vyméru osazené plochy 2,22 ha, pri¢emz deklarovana plocha v ramci
opatfeni, na jehoz provedeni zalobkyné zadala poskytnuti podpory, byla 2,32 ha.

Dne 30. 1. 2018 byla na kontaktni e-mailovou adresu zalobkyné uvedenou v zadostech
sp. zn. 16/D62/500/000164 a 17/D62/500/000119 zaslana spravnim organem I. stupné
informacni zprava, jejimz obsahem byly informace pro zadatele o poskytnuti podpory na
restrukturalizaci a pfeménu vinic, kteri podali zadost o poskytnuti podpory, ale dosud
u spravniho organu L. stupné nepodali oznameni o realizaci opatteni. V této zpravé byli
tito zadatelé mimo jiné upozornéni, ze toto oznameni ma byt spravnimu organu L. stupné
podle § 2 odst. 12 narizeni vlady ¢. 142/2014 Sb. doruceno nejpozdéji do 30. 4. 2018.

Ustiedni kontrolni a zkulebni Gstav zemédélsky na Zadost Zalobkyné pfidélil k novym
vinicim vysazenymi ve vinicni trati ,Ruzeny“, k. 4. Hustopece u Brna, obec Hustopece
rozhodnutimi ze dne 25. 4. 2018 registracni Cisla, a to rozhodnutim
¢. 5. 9372/OTK/ORV/2018 registracni ¢islo 649864/0490 k nové vinici o celkové plose
22709 m? a rozhodnutim ¢. j. 9381/OTK/ORV/2018 registracni Cislo 649864/0491 k nové
vinici o celkové plose 21131 m?.

Dne 24. 10. 2018 byla spravnimu organu 1. stupné dorucena oznameni o realizaci opatfeni
v ramci restrukturalizace a premény vinic k zadosti sp. zn. 16/D62/500/000164, které bylo
zaregistrovano pod sp. zn. 19/D6R/500/000003, jimz zalobkyné oznamila zalovanému
realizaci opatreni ,Zména odridove skladby vinice“ na dilu piadniho bloku 590-1190
0004/17, a kzadosti sp. zn. 17/D62/500/000119, které bylo zaregistrovano pod
sp. zn. 19/D6R/500/000004, jimz zalobkyné oznamila zalovanému realizaci opatreni
»Zména odridove skladby vinice“ na dilu ptdniho bloku 580-1190 9005/4.

Prvostupniovymi rozhodnutimi spravni organ I stupné zamitl zadosti zalobkyné
ovyplaceni podpory na restrukturalizaci apfeménu vinic, a to rozhodnutim
¢.j. SZIF/2018/0703382 na opatfeni ,Zména odridové skladby vinice* na dilu ptidniho
bloku 590-1190 0004/17 arozhodnutim ¢.j. SZIF/2018/0703395 na opatfeni ,Zména
odridové skladby vinice“ na dilu piadniho bloku 580-1190 9005/4, nebof zjistil, ze
zalobkyné dorudila spravnimu organu I. stupné v pfipadé obou zadosti oznameni o
realizaci opatfeni 177 dni po lhité pro jeho dorudeni. Oznameni méla byt spravnimu
organu L. stupné dorudena podle § 2 odst. 12 natizeni vlady ¢. 142/2014 nejpozdéji do 30. 4.
2018, avsak zalobkyné tuto podminku nesplnila, a proto ji spravni organ L. stupné podporu
na realizovana opatfeni neposkytl.

Proti rozhodnuti ¢.j. SZIF/2018/0703395 i rozhodnuti ¢&.j. SZIF/2018/0703382 podala
zalobkyné odvolani dorudena spravnimu organu L stupné 17. 12. 2018, v nichz shodné
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uvedla, Ze oznameni o realizaci opatreni oznamila spravnimu organu I. stupné opozdéné,
¢ehoz lituje a omlouva se, avsak vzhledem k tomu, Ze technické parametry vysadby byly
splnény v terminu do 30. 4. 2018 a registrace vinice byla administrativné provedena
v registru vinic dne 25. 4. 2018, zada o provedeni administraci podanych zadosti tykajicich
se vinice registracni ¢islo 649864/0491 a vinice registracni ¢islo 649864/0490.

Napadenymi rozhodnutimi zalovany zalobkyni podana odvolani zamitl.
VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1
s. t. s. rozhodl bez nafizeni uUstniho jednani, nebot zalobkyné stimto postupem soudu
nevyslovila nesouhlas a zalovany ve svych podanich ze dne 14. 5. 2019 s rozhodnutim bez
narizeni jednani vyslovné souhlasil. Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani potreba
dokazovani, nebot soud shledal, ze veskeré listiny potrebné pro posouzeni a rozhodnuti
véci jsou soucasti spravnich spist, jimiz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117).

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 11 zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu Fond poskytuje dotace
4 4 4 vV 1V 4 v/ 4 i / / M M

v souladu s timto zakonem, zakonem o zemédélstvi, narizenimi vlady vydanymi k jejich

provedeni a podle ptimo pouzitelnych predpist Evropské unie upravujicich financovani

spolecné zemédélske politiky (odst. 1). Pfi rozhodovani o poskytovani dotaci ma Fond

postaveni organu verejné spravy (odst. 2).

Podle § 1 natizeni vlady ¢. 142/2014 Sb. toto nafizeni upravuje v navaznosti na primo
pouzitelné predpisy Evropské unie (dale jen ,predpis Evropské unie®) blizsi podminky pri
provadéni opatfeni spoleéné organizace trhu s vinem podle Programu podpor ve
vinohradnictvi a vinafstvi pro Ceskou republiku na 1éta 2014 a 2018.

Podle § 2 natizeni vlady ¢. 142/2014 Sb. zadost o podporu na restrukturalizaci a preménu
vinic podle predpisti Evropské unie podava péstitel se sidlem na Gzemi Ceské republiky
Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu (dale jen ,Fond“) na jim vydaném formulari
(odst. 1). Podporu lze poskytnout na tato opatreni: a) zména odradové skladby vinice, b)
presun vinice do svahu, nebo c) technika zlepsujici obhospodarovani vinice (odst. 2).
Zadatel dorudi Fondu na jim vydaném formula¥i nejpozdéji do 30. dubna &tvrtého
kalendatniho roku nasledujictho po kalendarnim roce, ve kterém byla Zadost podana,
oznameni o provedeni opatreni na vsech dilech pudnich blok uvedenych v zadosti. Ke
kazdé zadosti zadatel poda pouze jedno oznameni o provedeni opatfeni (odst. 5).

Oznameni o provedeni opatteni podle odstavce 5 se doru¢i Fondu nejpozdéji do 30. dubna
2018 (odst. 12).

Podle § 9 odst. 9 natizeni vlady ¢. 142/2014 Sb. jestlize zadatel nedorudi podle § 2 odst. 5
Fondu oznameni o provedeni opatfeni na vSech dilech pudnich blokd uvedenych v zadosti,
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poskytne Fond zadateli podporu pii splnéni podminek na dily pudnich bloka, které v
oznameni o provedeni opatreni uvedl.

Na zakladé obsahu spravnich spisu, podanych zalob a vyjadreni zalovaného a zalobkyné
povazuje soud mezi zalobkyni a zalovanym za nesporné nasledujici skute¢nosti.

Zalobkyné podala u spravniho orginu I stupné dvé Zidosti o podporu na restrukturalizaci
a pfeménu vinic, a to dne 24. 11. 2016 a dne 24. 10. 2017. Podpora ma formu dotace a o
jejim poskytovani rozhoduje podle § 11 odst. 1 a2 zakona o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu spravni organ I stupné. Podminky jejtho poskytovani jsou blize
upraveny v narizeni vlady ¢. 142/2014 Sb. Obé zadosti se tykaly poskytnuti podpory na
zménu odrudové skladby vinice ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 142/2014
Sb. na vini¢ni trati ,Razeny“, k. 4. Hustopede u Brna, obec Hustopece na dilech pudnich
blok& 590-1190 0004/17 a 580-1190 9005/4. Zalobkyné opat¥eni, na jejich? provedeni o
podporu zadala, realizovala, priCemz v pripadé obou zadosti doslo k realizaci téchto
opatreni prede dnem 30. 4. 2018. Na zakladé zadosti zalobkyné byla dne 25. 4. 2018 vydana
Ustiednim kontrolnim a zkuebnim dstavem zemédélskym dvé rozhodnuti, jimiZ byla
dvéma novym vinicim, které zalobkyné v ramci provedené zmény odriadové skladby
vinice na viniéni trati ,Rzeny“ na dilech pudnich bloka 590-1190 0004/17 a 580-1190
9005/4 vysadila, ptifazena registratni &isla. Zalobkyné viak ve lhtté do 30. 4. 2018
stanovené v § 2 odst. 12 nafizeni vlady ¢. 142/2014 Sb. nedorucila spravnimu organu L
stupné na jim vydaném formulafi oznameni o provedeni opatfeni na dilech ptdnich bloka
uvedenych v zadostech ze dne 24. 11. 2016 a dne 24. 10. 2017. Skutelnost, ze je povinna
doruéit spravnimu organu L. stupné oznameni o provedeni opatfeni nejpozdéji do 30. 4.
2018 byla zalobkyni znama. Tato oznameni dorucila zalobkyné spravnimu organu L
stupné az dne 24. 10. 2018, ackoliv na nutnost jejich doruceni do 30. 4. 2018 byla spravnim
organem I stupné upozornéna prostrednictvim e-mailu ze dne 30. 1. 2018, ktery byl
zalobkyni zaslan na e-mailovou adresu, kterou v podanych zadostech uvedla jako
kontaktni. Pozdni doruleni oznameni o provedeni opatfeni bylo ze strany spravniho
organu L. stupné jedinym divodem pro rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o
poskytnuti podpory, o kterou zadala prostrednictvim zadosti ze dne 24. 11. 2016 a dne 24.
10. 2017.

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze jak spravni organ I stupné, tak zalovany ve svych
rozhodnutich formalisticky, a tudiz podle Zalobkyné nespravné aplikovaly § 2 odst. 12
natizeni vlady ¢. 142/2014 Sb., jenz zalobkyni, jakozto zadatelce o poskytnuti podpory na
restrukturalizaci vinic ukladal povinnost dorudit spravnimu organu L. stupné oznameni o
realizaci opatfeni, na jejichz realizaci o poskytnuti podpory zadala, nejpozdéji do 30. 4.
2018, v dusledku cehoz nezakonné rozhodly o zamitnuti zadosti zalobkyné o poskytnuti
podpory. Zalobkyné p¥itom viechny ostatni poZadavky, které vyplyvaly z nafizeni vlady
¢. 142/2014 Sb. v terminu do 30. 4. 2018 splnila a podle nazoru zalobkyné mél spravni
organ 1. stupné i bez téchto oznameni k dispozici veskeré potfebné informace, aby o
zadosti zalobkyné o podporu rozhodl a podpora byla zalobkyni poskytnuta.

Soud Gvodem konstatuje, ze neni pochyb o tom, ze v daném pripadé rozhodovaly spravni
organy o pravech a povinnostech zalobkyné spojenych s poskytnutim dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Jiz v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009 - 63 se Nejvyssi spravai soud
vyjadiil v tom smyslu, ze pokud pravni predpisy nestanovi jinak, neni na dotaci pravni
narok. Poskytovani financ¢nich prosttedkt formou dotaci je tedy ve své podstaté
dobrodinim ze strany statu. Jelikoz protivahou tohoto dobrodini neni na rozdil od
soukromopravnich vztahl protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, je smyslem aktu
ptijeti dotace akceptace podminek, za nichz je dotace pfijimana, a zalezi pouze na ptijemci
dotace, zda tyto podminky akceptuje ¢i nikoliv.

Co se tyce soudniho prezkumu rozhodnuti o poskytnuti dotace, spravai soudy pfi tomto
prezkumu dlouhodobé vychazeji pravé s ohledem na skutecnost, ze na poskytnuti dotace
neni pravni narok, ze zavéru, ze zadateli o dotaci neptislusi vefejné subjektivni pravo na
poskytnuti dotace, avsak pfislusi mu pravo na prezkum procedury rozhodovani o jejim
poskytnuti, tedy jak byla jeho zadost projednana a zda byla pti tomto posouzena podle
pravidel, ktera byla pro poskytovani této dotace stanovena (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, €. j. 2 As 52/2010 - 59, ze dne 18. 7. 2013, ¢.
j. 1 Afs 61/2013 - 43, ¢i ze dne 20. 4. 2018, ¢. j 4 Afs 54/2018 - 49, bod 7).

V rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 370/2017 - 39, bod 19 pfitom Nejvyssi spravni
soud ve véci, ktera se sice tykala jiného dotacniho titulu, av$ak tychz spravnich organd,
konstatoval, ze ,poskytovini dotaci ze statniho rozpoctu nebo ze zdrojui Evropské unie je
ovladdano vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postavent, na rozdil
od postavent icastnika soukromopravnich vztahbd, tedy plyne, Ze miiZe autoritationé rozhodovat
o podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem jedndni mezi nim a prijemcem dotace,
avsak pouze v té mite, jak stanovi zikon nebo relevantni predpis prava EU, & v limitech, jeZ
stanovi sam poskytovatel (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 7. 2005, &. 2 Afs 58/2005 - 90, ¢i ze dne
z 29. 10. 2009, ¢. 1 Afs 100/2009 - 63). Samotné poskytnuti dotace je tedy p¥isné vizdino na
splnéni stanovenych podminek, které odpovidaji urditému scelu poskytovdni podpory ve formé
dotaci. Poskytovatel vyplati Zadateli dotaci pouze tebdy, splriuje-li Zadatel beze zbytku
poZadované podminky (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 8 Ans 4/2013 - 44)°
(podtrzeni a zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 370/2017 - 39 tak vyplyva jednoznalny
zavér, ze pravidla pro ziskani dotace je treba chapat jako souhrn vsech predpokladt
stanovenych pro ziskani dotace vcetné veskerych obligatornich podminek formalnich a
pravé vtomto kontextu je potreba posuzovat, zda byly splnény pravem stanovené
predpoklady pro poskytnuti narokované podpory ¢i nikoliv.

V posuzovaném pfipadé pritom neni pochyb o tom, ze poskytnuti podpory na
restrukturalizaci vinic, o niz zalobkyné zadala na zakladé zadosti ze dne 24. 11. 2016 a 24.
10. 2017, bylo vazano na splnéni podminek stanovenych v natizeni vlady ¢. 142/2014 Sb.
Tuto skuteCnost ostatné nezpochybniuje ani zalobkyné, stejné jako skutednost, ze ji byl
obsah tohoto nafizeni vlidy zndm. Zalobkyné dokonce ani nezpochybiuje, Ze si byla
védoma toho, Ze pfislu$na oznameni o realizaci opatfeni, (a to v souladu s pozadavkem
vyplyvajicim z § 2 odst. 5 natizeni vlady ¢. 142/2014 Sb. na pfislusném formulafi, v némz
budou uvedeny vSechny dily ptdnich blokt kterych se podané Zidosti tykaly), byla
v souladu s § 2 odst. 12 nafizeni vlady ¢. 142/2014 Sb. povinna dorudit spravnimu organu L.
stupné nejpozdéji do 30. 4. 2018 a Ze tuto podminku nesplnila a dorudila je az dne 24. 10.
2018, tedy o témér pul roku pozdéji.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Povinnost neposkytnout podporu pti nesplnéni podminky stanovené v § 2 odst. 12
narizeni vlady ¢. 142/2014 Sb. pro spravni organ L. stupné vyplyva ptimo z § 9 odst. 9
tohoto narizeni, dle néhoz je mozno poskytnout podporu pii splnéni ostatnich podminek
pouze na ty dily pudnich blokd, které zadatel uvede v oznameni o provedeni opatfeni
podle § 2 odst. 5 natizeni vlady ¢. 142/2014 Sb. Jelikoz zalobkyné ke stanovenému datu
spravnimu organu I stupné toto oznameni nedorulila, nemohla ji byt zcela logicky
poskytnuta podpora na zadny dil pidniho bloku, protoze provedeni opatfeni spravnimu
organu L. stupné na zadném z pudnich blokd, které ve svych zadostech uvedla, ve
stanovené lhité stanovenym zplsobem neprovedla. Zalobkyné tak podminky pro

poskytnuti pozadované podpory stanovené v narizeni vlady ¢. 142/2014 Sb. z tohoto
dtvodu beze zbytku nesplnila.

S ohledem na zavéry vyplyvajici z vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
tudiz zdejsimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze spravni organ I stupné i zalovany
postupovaly zcela v souladu se zakonem, pokud zadosti zalobkyné o poskytnuti podpory

4 v o v v / v 4 4 4 i i v 4 \4 4
praveé z divodu opozdéného dorudeni oznamenti o realizaci opatfenti, a tedy pro nedodrzenti
pravidel, ktera byla pro poskytnuti této dotace stanovena, zamitly.

Jen pro tGplnost soud uvadi, Ze spravni orginy ani jinak postupovat nemohly. Zalobkyné
podminky pro poskytnuti podpory beze zbytku nesplnila a zakon o Statnim zemédeélském
interven¢nim fondu neposkytuje spravnimu organu L. stupné ani zalovanému moznost, aby
sankei spocivajici v nepfiznani dotace uplatnénou v dusledku nesplnéni podminek pro jeji
poskytnuti jakkoliv moderovali (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5.
2018, ¢. 5. 10 Afs 158/2017 - 63, bod 19).

Jelikoz je poskytnuti podpory vazano na splnéni veskerych i1 formalnich podminek, ktere
byly pro jeji poskytnuti stanoveny, neni proto podstatné, ze zalobkyné opatreni, na ktera
o podporu zadala, ve stanoveném terminu skute¢né realizovala a ze splnila 1 dalsi
podminky, které byly pro poskytnuti pozadované podpory splnit. Z tohoto davodu nent
rovnéz podstatné, zda spravni organ I. stupné mél ke stanovenému datu 30. 4. 2018
informace, které mu méla zalobkyné poskytnout na formulati dle § 2 odst. 5 narizeni vlady
¢. 142/2014 Sb., k dispozici prostrednictvim jinych dokladd, nebo je mohl dohledat ve
svych informacnich systémech. Zalobkyné se sama a dobrovolné rozhodla o poskytnuti
podpory na restrukturalizaci vinic uchazet a tedy sama a dobrovolné akceptovala veskeré
4 D /4 M ./ 4 / / Vv / v /7
podminky, které je nezbytné splnit, aby jeji narok mohl byt Gspésny. Bylo tedy véci
zalobkyné, aby veskeré tyto podminky také radné a vcas splnila a dosahla tak svého cile
’ v v v v Ve o v . .
poskytovanou podporu ziskat. SkuteCnost, ze tak zalobkyné neucinila, ackoliv ji tyto
podminky byly znamy, a to ani pfesto, ze na povinnost stanovenou v § 2 odst. 12 natizeni
vlady ¢&. 142/2014 Sb. byla spravnim organem I. stupné nad ramec jeho povinnosti
upozornéna prostiednictvim e-mailové zpravy tfi mésice pred uplynutim terminu pro
4 4 4 4 v 4 IV 4 7 4 o / v/ .
podani oznameni, proto rozhodné nelze klast k tizi spravnich organu, které zadosti
v v 4 o v 4 ’ v 4 / N4
zalobkyné o poskytnuti podpory z dGvodu nesplnéni pravé podminky vyplyvajici z toho
ustanoveni zamitly.

Tato zalobni namitka tedy neni davodna.

Zalobkyné dale namitala, e § 2 odst. 12 nafizeni vlady & 142/2014 Sb. je v rozporu s &. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz povinnosti mohou byt subjektim
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ukladany pouze toliko na zakladé zakona a v jeho mezich, nebot prekraluje zmocnéni
vlady k vydani natizeni k provedeni zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu a
zakona o zemédélstvi, v dusledku cehoz byla aplikaci § 2 odst. 12 nafizeni vlady c.
142/2014 Sb. v napadenych rozhodnutich zalobkyni upfena moznost ziskat podporu na
restrukturalizaci a preménu vinic, ¢imz bylo zasazeno do jejtho Gstavné chranéného prava
vlastnit majetek, zasadné ztizena jeji podnikatelska cinnost a doslo k zasahu do jejiho
legitimniho ocekavani.

Soud k této namitce predné uvadi, ze nastane-li situace, ze podzakonny pravni predpis neni
v souladu s vyslovaym zakonnym zmocnénim, toto zmocnéni prekracuje, ¢i zmocnéni k
jeho vydani zcela chybi, je povinnosti soudu postupovat podle &. 95 odst. 1 Ustavy, takovy
podzakonny pravni predpis nerespektovat a pouzit pouze zdkon (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 2 As 57/2005 - 71). Soud vsak
v takovém pripadé nerozhoduje o neplatnosti jiného pravaiho predpisu, rozhoduje toliko o
jeho neaplikovatelnosti v dané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
11. 2012, ¢. 3. 6 Ads 76/2012 - 63, bod 18).

Podle § 2a zakona o zemédélstvi spoleénymi organizacemi trhu se rozumi soubor opatfeni
provadénych na trhu se zemédélskymi vyrobky a potravinami uvedenymi v priloze L
Smlouvy o fungovani Evropské unie (odst. 1). Opatfenimi podle odstavce 1 se rozumi a)
ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie véetné jejich protokold, b) ustanoveni ve
smlouvach, véetné aktt k nim nalezejicich s protokoly, které vznikly na zakladé Smlouvy
o fungovani Evropské unie nebo byly uzavreny a jsou pravné aéinné pro jejich rozsifent,
doplnéni nebo provadéni nebo k odivodnéni ptidruzeni, preference nebo zony volného
obchodu, ¢) pravni akty Rady nebo Komise Evropské unie na zakladé nebo v ramci smluv
uvedenych v pismenech a) a b) a pravné zavazna rozhodnuti Evropského soudniho dvora

(odst. 2).

Podle § 2b zakona o zemédélstvi pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak, spolecné
organizace trhu a ptimé podpory provadi podle zvlastnitho pravniho predpisu Statni
zemeédélsky intervencni fond (dale jen ,,Fond®) (odst. 1). Vlada nafizenim upravi podminky
k provadéni spole¢nych organizaci trhu a pfimych podpor podle § 2a, jestlize tuto Gpravu
vyzaduje prislusné opatreni ve smyslu § 2a odst. 2 a 3 (odst. 2).

Podle § 1 odst. 2 pism. u) zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu Fond v
souladu s pravnimi predpisy, pravem Evropské unie a mezinarodnimi smlouvami, kterymi
. X / . /s /7 1/ v/ v_ 7 . / /N1
je Ceska republika vazana, provadi opatfeni spolecnych organizaci trhu podle zvlastniho
pravniho pfedpisu.

Podle § 1 odst. 3 zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu podminky provadéni
¢innosti Fondu podle odstavce 2 miize vlada upravit natizenim.

Podle ¢l. 103m odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 479/2008 programy podpory zahrnuji jedno
nebo vice z téchto opatfent: restrukturalizaci a pfeménu vinic podle ¢lanku 103q.

Podle ¢l. 103q odst. 3 nafizeni ¢. 479/2008 podpora na restrukturalizaci a pfeménu vinic se
oV i 4 Vv Ve 4 Vv o 4
muze vztahovat pouze na jednu nebo vice z téchto Cinnosti: a) zménu odrudoveé skladby,
vV Vv M 4 vV V_V ’ 4 v 4 v 4 M . 4 .
rovnéz prostrednictvim prestépovani; b) premisténi vinic; ¢) zdokonaleni technik
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obhospodarovani vinic. Podpora se nevztahuje se na béznou obnovu starych vinic po
skondent jejich prirozené zivotnosti.

Podle ¢l. 7 odst. 1 narizeni Komise ¢. 555/2008 clenské staty stanovi: a) lhaty pro
provadéni restrukturalizaci, které neprekrodi pét let; b) subjekty nebo fyzické osoby, které
mohou predkladat navrhy zadosti; c) objektivni kritéria pro jejich uprednostnéni, zejména
v souladu s ¢l. 104 odst. 9 natizeni (ES) ¢. 479/2008; d) obsah zadosti, ktera zahrnuje
podrobny popis navrhovanych opatfeni a lhity pro jejich provedeni; e) postup pro podani
a schvaleni zadosti, pficemz se stanovuji predevsim lhity pro predlozeni zadosti a
objektivni kritéria pro jejich uptrednostnéni; f) pozadavek, ze ve vsech zadostech jsou pro
kazdy rozpoctovy rok uvedena opatreni, ktera maji byt v uvedeném rozpoctovém roce
provedena, plocha dotcena kazdym opatfenim a postupy pro sledovani provadéni.

Z ustanoveni § 1 odst. 2 pism. u) zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu jakoz
12§ 2b odst. 1 zakona o zemédélstvi vyplyva, ze to je pravé spravni organ L. stupné, kdo
provadi podle § 2a odst. 1 zakona o zemédélstvi a v souladu s pfislusnymi pravnimi akty
unijnitho prava spoleéné organizace trhu, jejichz soucasti jsou také opatfeni na trhu se
zemédélskymi vyrobky a potravinami. Mezi tyto akty unijniho prava patfi podle § 2a odst.
2 pism. ¢) zakona o zemédélstvi i1 akty Rady nebo Komise Evropské unie. Témito akty tak
jsou zcela nepochybné inafizeni ¢. 479/2008 [srov. ¢l. 1 odst. 1], které mimo jiné na
zakladé ¢l. 103m odst. 1 pism. c¢) acl. 103q odst. 3 zafadilo do programu podpory
k financovani podpurnych opatfeni vodvétvi vina poskytovani podpory na
restrukturalizaci a pfeménu vinic formou zmény odridové skladby, a narizeni Komise ¢.
555/2008, které stanovilo provadéci pravidla mimo jiné k poskytovani této podpory [srov.
¢l. 1 pism. a)], a to konkrétné v hlavé II kapitole II oddilu 2 tohoto nafizeni. Blizsi
podminky provaidéni této podpory byly pak na Grovni Ceské republiky pro obdobi 2014
az 2018 upraveny narizenim vlady ¢. 142/2014 Sb. [srov. § 1]. Pravé na zakladé programu
podpory specifikovaného v ¢l. 103q odst. 3 natizeni ¢. 479/2008, jehoz provadéci pravidla
byla stanovena v hlavé II kapitole II oddilu 2 nafizeni Komise ¢. 555/2008 a za u¢innosti
narizeni vlady ¢. 142/2014 Sb. podala zalobkyné dne 24. 11. 2016 a dne 24. 10. 2017 zadosti
o poskytnuti podpory na restrukturalizaci a pfeménu vinic formou zmény odrudové
skladby vinic.

Z ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu vyplyva
zmocnéni vlady upravovat podminky provadéni Cinnosti spravniho organu L stupné pfi
provadéni opatteni na trhu se zemédélskymi vyrobky a potravinami, které provadi na
zakladé § 1 odst. 2 pism. u) zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu a § 2a odst.
1 zakona o zemédélstvi. Z ustanoveni § 2b odst. 2 zakona o zemédélstvi pak vyplyva dalsi
v 4 ’ . 4 4 v 4 v / . 4 v/ /
zmocneéni vlady, a to upravit podminky k provadéni spolecnych organizaci trhu a primych
. .V ’ v . v/ v 7 v 7
podpor podle § 2a, jestlize tuto Upravu vyzaduje prislusné opatreni ve smyslu § 2a odst. 2 a
3 zakona o zemédélstvi. Touto spoleCnou organizaci, jak bylo vylozeno v pfedchozim
odstavci, je 1 podpora na restrukturalizaci a preménu vinic, o kterou zadala zalobkyné.
Podminky pro ¢erpani této podpory jsou na Grovni unijniho prava stanoveny mimo jiné v
natizeni Komise ¢. 555/2008. Toto natizeni v ¢l. 7 odst. 1 uklada ¢lenskym statim stanovit
zde specifikované podminky pro ¢erpani podpory na restrukturalizaci a pfeménu vinic,
pricemz v pism. e) ukladd mimo jiné ¢lenskym statim stanovit také postup pro podavani a
schvalovani zadosti o podporu na restrukturalizaci a pfeménu vinic.
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Z uvedeného je zfejme, ze nafizeni Komise ¢. 555/2008 vyzaduje, aby clenskeé staty
stanovily podminky provadéni tohoto spolecného opatfeni, a to vcetné postupu pro
podavani a schvalovani zadosti. Vlada tyto podminky stanovila prostrednictvim narizeni
vlady ¢. 142/2014 Sb., pri¢emz zmocnéni vlady k tomuto postupu jednoznaéné vyplyva z §
2b odst. 2 zakona o zemédélstvi zmocnujictho vladu pravé k vydani natizeni upravujictho
podminky k provadéni prislusného aktu unijniho prava, pokud to takovy akt vyzaduje,
coz 1 pfipad nafizeni Komise ¢. 555/2008.

Soucasti postupt pro podavani a schvalovani zadosti je zcela nepochybné nejen stanoveni
zpusobu jejich podavani ale 1 stanoveni dalSich povinnosti, které musi zadatelé
o poskytnuti podpory splnit, aby jejich zadost mohla byt schvalena, jakoz i stanoventi lhat,
do kdy tito zadatelé musi tyto své povinnosti nejpozdéji splnit. Vlada proto podle nazoru
soudu nijak neprekrocila zmocnéni vyplyvajici z § 2b odst. 2 zakona o zemédélstvi, pokud
v § 2 odst. 12 narizeni vlady ¢. 142/2014 Sb. stanovila podminku, Ze oznameni o provedeni
opatfeni, na jejichz provedeni zalobkyné zadala prosttednictvim zadosti podanych dne 24.
11. 2016 a dne 24. 10. 2017 poskytnuti podpory na restrukturalizaci a pfeménu vinic
formou zmény odrudové skladby vinic, musi byt spravnimu organu I. stupné dorudeno
nejpozdéji do 30. 4. 2018. Ustanoveni § 2 odst. 12 nafizeni vlady ¢. 142/2014 Sb. soud
proto rozporneé s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod neshledal.

Aplikaci § 2 odst. 12 natizeni vlady ¢. 142/2014 Sb. v napadenych rozhodnutich zalobkyni
také podle nazoru soudu nedoslo ani k zasahu do prava zalobkyné vlastnit majetek
garantovaneho v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i prava na podnikani dle
¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jak jiz bylo uvedeno vyse v bodech 42 az 51
tohoto rozsudku poskytnuti podpory, o niz zalobkyné zadala, je vazano na splnéni
veskerych tedy i formalnich podminek, které byly pro jeji poskytnuti stanoveny.
Zalobkyné viak tyto podminky nesplnila, nebot v rozporu s § 2 odst. 12 nafizeni vlady
¢. 142/2014 Sb. nedorucila spravnimu organu I. stupné nejpozdéji dne 30. 4. 2018 oznameni
o provedeni opatreni na dilech pudnich bloka, kterych se podané zadosti tykaly.
Zalobkyni proto nirok na poZadovanou podporu nevznikl. JelikoZ Zalobkyni narok na
poskytnuti podpory nevznikl, nemohla ji byt pozadovana podpora vyplacena a jejim
nevyplacenim ze strany spravniho organu L. stupné tak nemohlo dojit ani k zasahu do
prava zalobkyné vlastnit majetek ani do prava podnikat.

Soud proto uzavira, ze neshledal zadné dtvody, aby § 2 odst. 12 natizeni vlady ¢&. 142/2014
Sb. postupem dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy v dané véci neaplikoval.

Co se tyce zalobkyni tvrzeného zasahu do legitimniho ocekavani, soud nezpochybnuje, ze
zasadu legitimniho odekavani je nutno povazovat za jeden z hlavnich Gstavnich principd,
jimz se musi verejna sprava ve své ¢innosti ridit. Spravni organy by mély v souladu s touto
zasadou pfi svych postupech respektovat zavedenou spravni praxi, zasadné se vyvarovat
libovtile a prekvapivého pfistupu pfi rozhodovani typové shodnych véci (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢&. j. 6 Ads 88/2006 -
132, & nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. IIL. US 2822/07).

Z4dosti Zalobkyné o poskytnuti podpory byly zamitnuty proto, Ze Zalobkyné nesplnila
veskeré podminky, na které bylo poskytnuti této podpory vazano, a to konkrétné
podminku stanovenou v § 2 odst. 12 nafizeni vlady ¢&. 142/2014 Sb. Z nieho ptitom
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nevyplyva a ani zalobkyné sama netvrdila, ze by spravni organy vjejim pripadé
postupovaly odlisné, nez v pfipadé jinych zadatelt, kteti stejné jako zalobkyné tuto
podminku nesplnili, tedy ze by takovym zadatelum byla i bez ohledu na tento nedostatek
jimi pozadovana podpora na zménu odriadové skladby vinic poskytnuta.

Nelze tudiz ani dospét k zavéru, ze by spravni organy v typové obdobnych pripadech, jako

je pripad zalobkyné, postupovaly odlisné, a zalobkyni tudiz nemohlo vzniknout legitimni

ocCekavani, ze ji ipres nedodrzeni veskerych podminek pro poskytnuti podpory bude

presto podpora poskytnuta. Rozhodnuti o zamitnuti podpory tak nelze povazovat za

téchto okolnosti ze strany spravniho organu L stupné ani zalovaného za projev libovtle a

v i M / 4 v M 4 4 v /

pro zalobkyni ani nemohla byt tato rozhodnuti prekvapiva. Neposkytnuti pozadované

v . . v ’ .. ’ v r 17

podpory zalobkyni proto ani nemohlo pfedstavovat zasah do legitimniho ocekavani
zalobkyné.

Tato zalobni namitky tak rovnéz nejsou duvodne.
VIII. Zavér a rozhodnuti o nékladech fizeni

Zalobkyné v podanych Zalobich namitala, Ye Zalovany v napadenych rozhodnutich
formalisticky, a tudiz nespravné aplikoval § 2 odst. 12 nafizeni vlady ¢. 142/2014 Sb., jenz
zalobkyni, jakozto zadatelce o poskytnuti podpory na restrukturalizaci vinic ukladal
povinnost dorudit spravnimu organu L. stupné oznameni o realizaci opatteni, na jejichz
realizaci o poskytnuti podpory zadala, nejpozdéji do 30. 4. 2018, v dusledku cehoz
nezakonné rozhodl stejné jako spravni organ I stupné o zamitnuti zadosti zalobkyné
o poskytnuti této podpory. Zalobkyné, ackoliv skuteéné tato oznimeni dorudila
spravnimu organu I stupné opozdéné, veskera opatfeni v terminu do 30. 4. 2018 fakticky
realizovala aspravni organy i bez dorudeni oznameni mély ze své Cinnosti dostatek
podkladd, aby i bez téchto oznameni rozhodly o poskytnuti podpory. Dale zalobkyné
namitala, ze § 2 odst. 12 narizeni vlady ¢. 142/2014 Sb. je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod, jenz stanovi, ze povinnosti mohou byt subjektam ukladany
pouze toliko na zakladé zakona a v jeho mezich, nebot prekracuje zmocnéni vlady
k vydani narizeni k provedeni zdkona o Statnim zemédélském intervencnim fondu a
zakona o zemédélstvi, v dusledku cehoz byla aplikaci § 2 odst. 12 nafizeni vlady ¢.
142/2014 Sb. v napadenych rozhodnutich zalobkyni upfena moznost ziskat podporu na
restrukturalizaci a preménu vinic, ¢imz bylo zasazeno do jejiho Gstavné chranéného prava
vlastnit majetek, zasadné ztizena jeji podnikatelskd Cinnost a dosSlo k zdsahu do jejiho
legitimniho oéekavani. Soud dospél k zavéru, ze zadny ze zalobnich bodt nebyl divodny
a soud ani neshledal zadnou vadu, k nizZ by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti a pro
kterou by bylo potfeba napadenad rozhodnuti zrustit. Soud proto zaloby proti obéma
rozhodnutim vyroky I. a IL. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok III. o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma
pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladi ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Zalobkyné v Hzeni pfed zdej$im soudem Uspé$ni nebyla, nidhrada nakladd ¥zeni pred
zdej¥im soudem ji proto nenalezi. Zalovanému #adné (&elné vynaloZené niklady nad rimec
jeho bézné Gfedni ¢innosti v fizeni nevznikly. Pravo na nahradu nakladd proto nema ani
jeden z nich.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



pokracovani 16 10A 74/2019

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. éervna 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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