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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.

Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: X
sidlem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. X
takto:
I.  Zaloba se zamit.

. Zidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Predmét rizeni

Zalobkyné se podanou zalobou domaha zru$eni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec
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nad Nisou, odboru stavebniho a zivotniho prostredi (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 20. 3.
2020, sp. zn. X. Timto prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o
vydani Gizemniho rozhodnuti na zamér , X na pozemku p. ¢. X v k. 4. a obci X.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zejména uvedl, Ze k zdméru Zalobkyné
bylo vydano negativni zavazné stanovisko Magistratu meésta Jablonec nad Nisou, jako
tradu Gzemniho planovani, ze dne 18. 12. 2019 a rovnéz nesouhlasné zavazné stanovisko
Agentury ochrany prirody a krajiny (dale jen ,AOPK®) ze dne 11. 12. 2019, proto stavebni
urad zadost zalobkyné zamitl. V podaném odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
v v .. . v ’ / ’ + 10 o
zalobkyné brojila proti obéma nesouhlasnym zavaznym stanoviskim. Z tohoto divodu
zalovany v souladu s § 149 odst. 5 spravniho radu vyzadal od Krajského Gradu Libereckého
kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni Gzemniho planovani, jako
v/ 4 v /4 4 /. /. 4 4 4 4 i M Ve 4

nadrizeného dotéeného organu na useku Gzemniho planovani, a od Ministerstva zivotniho
prostredi (dale jen ,MZP*), jako nadtizeného dotceného organu na Gseku ochrany prirody
a krajiny, potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek.

Oba nadfizené organy puvodni zavazna stanoviska potvrdily. Nadtizeny organ izemniho
planovani uvedl, ze projektova dokumentace sice zminuje predpokladanou etapovitost
realizace zameéru, na druhé strané zamér fakticky neni koncipovan na dvé samostatné
proveditelné etapy. Soucasti v zadosti vymezeného zaméru je soubor staveb, o nichz je
nutno rozhodnout jako o celku. Z zadosti nevyplyva, ze by mél byt zamér rozdélen do
dvou etap, a nelze zni vyselektovat jen nékteré casti, nebof takovy postup by byl
v rozporu se zasadami spravniho fizeni. Prevazna cast objektu SO 701 bude slouzit
k bydleni, coz neni dle uzemniho planu Janova nad Nisou v plose NS pripustné. Nic na
tom neméni ztejma chyba, kdy podtizeny organ ve svém stanovisku zaménil oznaceni
objektu SO 701 za SO 702, nicméné diky soucasnému slovnimu popisu bylo zfejme,
o jakém objektu hovoril. Cile a tkoly uzemniho planovani byly vyjadreny v Gzemnim
planu, proto je-li zamér v rozporu s uzemnim planem, je také v rozporu scili a tkoly
izemniho planovani. Zalobkyni zmitiované ustanoveni § 2 odst. 6 stavebniho zikona nelze
vyuzit v Uzemnim fizeni.

Nadfizeny organ na tUseku ochrany prirody a krajiny se ztotoznil se zavaznym
stanoviskem AOPK, dle néjz neni zamér v souladu s Planem péc¢e o CHKO JH 2011-2020
z hlediska zastavby a zemédélstvi, predstavuje neadekvatni zabor zemédélské pudy
v nezastavéném Uzemi a neni v souladu se zasadami ochrany krajinného razu. Z mapovani
biotopu plyne, ze v misté se nachazi biotop TL5 a R2.3, je zde pestra a druhové bohata
louka, jak plyne z Narodni databaze ochrany pfirody. Minimalné do roku 2017 hospodatril
v dané lokalité zemédélec, ktery jednou ¢i dvakrat rocné provedl se¢. Zavazné stanovisko
podfizeného organu vlivem chyby hovorfilo o vyskytu zvlasté chranénych druht rostlin,
coZ je viak bez vlivu na zikonnost a vécnou spravnost zavazného stanoviska. MZP
vyloudilo diskriminaéni pfistup k zalobkyni, zamér musel byt hodnocen jako celek, ktery
je predmétem zadosti. Plan péce podporuje pastvu hospodarskymi zviraty a pripadné
zakladani horskych farem, ale pouze vsouladu sdal$imi zasadami ochrany pfirody a
krajiny.

Zamér bude mit silny vliv na krajinny raz, nachazi se v pohledové exponované lokalité.

Louky na Hrabéticich nezmeénily za poslednich 50 let zasadné charakter. Rozsah

hospodareni v misté lze zjistit z evidence pudy LPIS, AOPK ma ze své ¢innosti informace
’ v 1V T . . V /N Vv v J: . o

o tamni zemédélské cinnosti. Pozemky jsou prevazné obhospodafovavany z objektt
v 7 ’ ’ v e . . v/ ..

v zastavéném Uzemi, coz je vyhovuyjici z hlediska ochrany prirody a krajiny. Pozemek
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v v VvV v 4
zalobkyné lze rovnéz obhospodarovavat
1 bez realizace farmy, kterd navic svym charakterem predstavuje hospodarsky objekt,
rodinny dim a doprovodné stavby. Skutecnost, ze v misté historicky stalo hospodarské
staveni, které zaniklo pred rokem 1938, nemuze vyloucit naruseni krajinného razu realizaci
zaméru. CHKO zde byla vyhlasena v roce 1968 pro ochranu hodnot prirody a krajiny
pritomnych v dobé vyhlaseni. Vyjadteni AOPK z hlediska Gzemniho planu, k némuz
v procesu jeho pfijimani podavala stanovisko a pozadovala nezastavitelnost pozemku
zalobkyné, jen dokresluje nevhodnost zaméru v dot¢eném Gzemi. Negativni stanovisko se
v 4 4 */ v 4 v /. 4 4

vSak nezaklada na vyjadreni ohledné souladu s Gzemnim planem.

Zavéry obou nadfizenych dotéenych organa prevzal zalovany do oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Konstatoval, Ze negativni zavazna stanoviska zustala i po posouzeni
nadfizenymi organy v platnosti, pricemz spliiuji zakonné nalezitosti. S odkazem na § 149
odst. 4 spravniho radu proto zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Dodal, ze
pisemnosti ze dne 19. 10. 2020 seznamil zalobkyni s podklady rozhodnuti a vyzval ji
k vyjadreni k podkladim v sedmidenni lhaté. Zalobkyné reagovala dne 9. 11. 2020 zadosti
o stanoveni lhuty k vyjadfeni, ktera uplyne deset dnu ode dne, kdy pomine vyhlaseny
/ \4 /4 4 v/ v v 7/
nouzovy stav. Dle zalovaného mu byla uvedena zadost dorucena az po uplynuti jim
stanovené sedmidenni lhuty, zalobkyné byla navic seznamena se stanovisky dotéenych
organu, které ji zalovany zaslal. Jiné podklady z odvolaciho fizeni nevzesly. Zalobkyné
byla rovnéz informovana o tom, ze do spisu lze u zalovaného nahlédnout po domluvé
/ vV 4 bl M v 4 v / v v
s redni osobou, nebot ani v dobé nouzového stavu nebyl provoz zalovaného prerusen.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé popsala sviij zimér na zbudovani ov& farmy a dosavadni
prubéh spravniho rizeni. Nasledné namitla, ze zalovany porusil jeji pravo seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim, resp. ji toto pravo poskytl pouze formalné.
Sdéleni zalovaného s vyzvou k vyjadreni se k podkladim bylo zalobkyni doruceno nikoliv
dne 19. 10. 2020, nybrz dne 29. 10. 2020, kdy se zalobkyné seznamila s obsahem sdéleni a
jeho prilohami. Navazujici sdéleni zalobkyné bylo zalovanému doruceno jiz dne 6. 11.
2020, nikoli dne 9. 11. 2020, jak uvedl zalovany. Zavér zalovaného, ze sdéleni zalobkyné
mu bylo doruceno az po uplynuti jim stanovené sedmidenni lhty, je proto nespravny.
Zalovanému bylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti znimo, Ze zalobkyné navrhla, aby
byla lhata k jejimu vyjadfeni prodlouzena tak, ze uplyne 10 dnt od ukonéeni vyhlaseného
nouzového stavu. Zalobkyné by tak méla moZnost sezndmit se s obsahem spisu vletné
podkladd, dle nich? byla vydina zavazna stanoviska. Zalovany svym postupem porusil
prava zalobkyné dle ¢l. 38 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Zalobkyné k uvedené nimitce odkAzala na stanovisko Ministerstva vnitra k posuzovani
béhu lhtt v oblasti verejné spravy v dobé trvani nouzového stavu. Povinnosti zalovaného
bylo urcit priméfenou lhttu dle § 39 odst. 1 spravniho radu, stanoveni sedmidenni lhuty
fakticky vylouéilo zalobkyni z odvolactho fizeni. O jejim navrhu v podani ze dne 6. 11.
2020 mélo byt rozhodnuto pred vydanim napadeného rozhodnuti. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti se zalovany nevyporadal svyhlasenym omezenim volného
pohybu osob. Nespravné je tvrzeni zalovaného, ze kromé zavaznych stanovisek
z odvolaciho fizeni dalsi podklady nevzesly. Zavazna stanoviska nejsou dostacujict, spravni
spis AOPK neobsahuje zadné podklady. Pokud nadfizeny dotéeny organ doplioval
podklady do spisu, bylo jeho povinnosti Zalobkyni s podklady seznimit. Zalobkyné
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rovnéz zminila, ze v jiné véci, kde zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 31. 5. 2020, ¢&. .
59 A 111/2018-80, je zalovany necinny.

Dalsi namitky zalobkyné smérovaly k negativnim zavaznym stanoviskim na useku
ochrany pfirody a krajiny i na Gseku tzemniho planovani. Zalobkyné uvedla, zZe spisy
AOPK a MZP neobsahovaly téméf zadné podklady. AOPK zamér konkrétné nezkoumala,
/4 i 4 .. 4 4 i v 4 4 4 / Ve v 7/
své stanovisko pouze okopirovala z jiné pisemnosti, coz doklada zprava X, ktery pripousti,
ze vychazi ze systému precedentnich pisemnosti a sablon. Z obsahu spisu MZP je zfejme,
v ~ v Ve o v/ / . . .. .
ze MZP nemélo pri zpracovani nadrizeného stanoviska k dispozici projektovou
dokumentaci zaméru. Prezkum tak probéhl pouze formalné. Obé stanoviska na tseku
ochrany prirody a krajiny jsou nesrozumitelna a nezakonna.

Dle zalobkyné neni pozemek p. ¢. X kvalitni druhovou loukou, toto tvrzeni bylo prevzato

.o /7 . \4 /V_V 4 v / /4 A
z jiného stanoviska, kdyz zvlasté chranéné druhy popsané AOPK se zde nevyskytuji, a
zavazné stanovisko je proto neprezkoumatelné a zaroven rozporné, kdyz na str. 3 vyskyt
zvlasté chranénych druht popira. MZP do oduvodnéni nadfizeného stanoviska vtélilo
zpravu X, tedy nepostupovalo jako nadfizeny organ. Ve vztahu ke kvalitni druhové louce
M v/ / i v /4 v 4 4 M v/ 4 *VVv/
je nadrizené stanovisko neprezkoumatelné, kdyz ve spravnim spise se zadné blizsi
informace ktéto otazce nenachazi. Podklady stanovisek vychazeji z pro zalobkyni
4 4 /4 4 4 v/ 4 4 4 / 4 /4 v M
neznamé Narodni databaze ochrany pfirody, ktera neni zavaznym zakonnym predpisem.
Skutkovy stav ohledné povahy louky nebyl radné zjistén.

Oporu ve spise nelze najit ani pro zaveér, ze zarustani luk mladymi stadii lesa se netyka
Hrabétic. Jde o nespravny skutkovy zavér vychazejici navic z 10 let starého leteckého
snimku. AOPK nedini nic proto, aby bylo nelegilni zalesnéni ze strany Lesd CR
odstranéno, a tak s nim fakticky konkludentné souhlasi. Souhlas se zalesnénim byl dan i u
sousedniho pozemku p. ¢ X. Tvrzeni, ze je pripravovan revitalizacni projekt na obnovu
luk, je vgni. Stanovisko MZP k namitce &. 5 je neurdité, nekonkrétni a nep¥ezkoumatelné,
bez opory ve spravnim spise. Argumentace se tyka také jinych katastralnich Gzemi bez
vztahu k zarustani luk v Hrabéticich. Neni dale zfejmé, na zakladé éeho povazuje AOPK
lokalitu zaméru za cennou a zceho vychazi pfi hodnoceni mista jako pohledové
exponovaného.

Z vizualizaci zaméru v projektové dokumentaci je ztejmé, ze o pohledové exponované
misto nejde, coz AOPK nereflektovala, a jedna se tak o opomenuty dikaz. AOPK
pravdépodobné pouze opsala text jiného stanoviska. Pokud AOPK povazovala za
o / v 4 4 M M 4 v M c o v /7 IV /
nedivodny argument udrzovani luk mimo lokalitu zaméru, je jeji odivodnéni lelové a
nesrozumitelné. Neni zfejmé, co je lokalitou zaméru a jaké louky se nachazeji mimo
lokalitu zaméru. V Gvahu prichazeji ruzné varianty. Neni zfejmé, zda se AOPK
vyjadrovala k pozemkum zalobkyné ¢i 1 k imyslu zalobkyné pronajmout si dalsi okolni
M Ve / / Vv /. \4 o / VvV 2
pozemky. Farma je zfizovana za ucelem udrzby pozemki o vyméfe 39379 m? ve
vlastnictvi zalobkyné, po zbudovani farmy ma zalobkyné zajem ziskat pro pastvu
pozemky dalsi.

Zalobkyni neni zfejmé, z ¢eho vychézi tvrzeni AOPK o velké konkurenci v oblasti
vlastnictvi a pachtu zemédélskych pozemku v $irsi lokalité Janova nad Nisou a okolnich
obci a o obnové luk. Neni ztejmé, co je $irsi lokalita, kde je zapovézeno zakladat malé
ekologicke farmy. Takovy nazor je v rozporu s Planem péce a Studii. Neni zfejmé, o jakém
poctu zemédélci AOPK hovori, a od jakého pocétu zemédélcu by zakladani farem bylo
Ucelné. Zavéry AOPK nejsou podlozeny spisovou dokumentaci. Odkazovany Program
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rozvoje venkova neni zaloZen ve spise AOPK, ze stanoviska MZP pak plyne, Ze $irsi
lokalitou jsou celé Jizerské hory. Neni zfejmé, co je velka konkurence, tvrzeni AOPK jsou
nepodlozena a nepravdiva. Ani pozemky ve spravé AOPK nejsou kazdorocné posekané.
Zalobkyné ma nabidky pozemku urcenych k vypasani. Ze stanoviska AOPK neplyne, na
kterych konkrétnich mistech dochazi k obnoveé luk a pro¢ z téchto duvoda neni tcelné
ztizovat malé ekologické farmy. AOPK nevyporadala otazku, s jakymi body Planu péce je

/ vV Vv v ~ ’ . ’ . . ’
zameér zalobkyné v rozporu. MZP, které se ani neseznamilo s projektovou dokumentaci,

v/ 1 ’o s v v ’ v /7 1o JES

vyridilo odvolaci namitku pouze obecné. Zalobkyné tak nevi, pro¢ neni davodné zfizovat
nové ekologické farmy.

Ze stanoviska AOPK neni patrno, jaké ostatni zasady ochrany pfirody a krajiny byly
zohlednény ve vztahu k zavéru, Ze pastva na travnich porostech neni podporovana
bezpodminecné. Realizace zaméru je nezbytna pro to, aby mohl byt pozemek zalobkyné
obhospodafovavan pastvou, nebot ovce potrebuji zazemi. Dle Evropské dohody o ochrané
zvirat ze dne 10. 3. 1976 musi mit kazdé zvire zaji§téno ustajent, vyzivu a osetrovani. Cilem
Planu péce je mj. podporovat zakladani horskych farem s chovem ovci. Soudasti spravniho
spisu neni Evidence pudy - LPIS, na néjz AOPK odkazovala. Pozemek p. ¢. X nebyl pred
rokem 2018 sekan ani z poloviny a degradoval. Neni pravdou, ze by se po roce 2018
jednalo o neudrzovanou louku. Evidence vyuziti pudy dle zakona ¢. 252/1997 Sb. slouzi
k ovérovani spravnosti udaju v ramci dotaéni politiky v zemédeélstvi, pricemz zalobkyné az
do roku 2020 dotace necerpala.

AOPK dile neuvedla konkrétni lokality Jizerskych hor, kde by intenzivni pastovou
dobytka dochazelo k degradaci travnich porosta a v éem tato degradace spociva. Neuvedla
ani, co je vhodnym zptusobem hospodareni na pozemku zalobkyné, co je charakterem a
hodnotou horské louky, jaky je soucasny stav pozemku zalobkyné a jaky bude jejich stav
budouci, degradovany. Zalobkyné tak nevi, jak proti takto nepfezkoumatelnym zivértim
stavét svou obranu. Zamér zalobkyné neprfekracuje limity intenzity vyuziti zemédélskeé
pdy dle Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2014-2020. AOPK neni dotéenym
organem na useku zemédélstvi, a tudiZ se vyjadiuje k otdzkim, jez ji nepislu$i. Zalobkyné
nema zajem produkovat seno svépomoci, nebot to neni ekonomicky vyhodné. Vymeéra
1625 m? je pro funkéni farmu hraniéni minimum. Projektant stanovil zabor zemédeélske
pudy ve vysi 522 m?, nikoliv vice jak 1600 m?, jak tvrdi AOPK. Na pozemcich v okoli
doslo v minulosti rovnéz k zaborum zemeédélské pudy, AOPK neni ve svém posuzovani
konzistentni.

Zalobkyné se dale ohradila proti tvrzenim AOPK o degradaci jejtho pozemku p. ¢ X.
Vyslapani porostu je pfi chovu zvifat bézny stav, neni zfejmé, co je minéno degradaci
. / . . v vV 7 .. ’
porostu. AOPK aplikovany princip predbézné opatrnosti je v rozporu se zasadou
enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, pochybnosti o vhodnosti zaméru nemaji
racionalniho podkladu a jsou nedostatecné vysvétlené. Dotcené organy nerespektuji Plan
péce.
Pokud se AOPK vyjadrovala k zaméru z hlediska ochrany krajinného razu, hovotila o
/ 4 v \4 M 4 v Ve . 4 v 4 b /
Uzemi obecné bez vazby na zalobkynin zamér a ¢inila zavéry nad ramec X o krajinném
/ v / ~ . /N sy . Y v . /o .
razu, z niz vychazela. Zalobkyni neni zfejmé, co je minéno hrabétickymi loukami na
Maxovském hrebeni. AOPK neuvedla, v em se zamér zalobkyné odlisuje od jinych
obdobnych objektt v misté. Neni pravdou, ze v okoli nejsou zemédeélské farmy, zalobkyné
poukazala na farmu pana X vzdalenou 1,2 km od mista zaméru. Toto misto neni
pohledové exponované, neni vysvétleno, jaky vliv ma nedaleka krizovatka turistickych tras
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na prava zalobkyné. AOPK nedefinuje charakter a rozsah zaméru ve vztahu ke krajiné,
nevzala v potaz, ze z projektové dokumentace vyplyva historicka existence hospodarského
staveni v misté, a to az do roku 1930. Ive Studii je doporucovano zachovani dokladu
historického vyvoje, osidleni a zivota v horach. Neni ztejmé, co je neadekvatnim zaborem
travatho porostu, kdyz v jinych pripadech zaboru v okoli AOPK namitky neméla.

Ze stanoviska AOPK nepfimo plyne, ze okamzikem historické charakteristiky, jez ma byt
zachovana je az rok 1968, jako by hlubsi historie nebyla hodna ochrany. Jiz dfive pritom
v misté hospodarské staveni bylo. Stanovisko AOPK opomiji mapové podklady Hrabétic.
AOPK ani netvrdi, ze by realizaci zaméru doslo k naruseni typické ridké struktury
zastavby. Zalobkyné se citi dotéena poruSenim zasady rovnosti, kdyZ na jeji pripad je
nahlizeno odlisné od jinych nemovitosti na hrabétickych loukach. AOPK
nekonkretizovala zasah do vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych Gzemi,
kulturni dominanty krajiny, harmonického méfitka ¢i vztaha v krajiné, k némuz by doslo
realizaci zaméru. Své teze AOPK nehdji ve vztahu k plose N.222 a V.1.1 v prostoru
hrabétické kaplicky. AOPK nevylozila neuréity pojem drobné méritko hospodatskych
staveb, které ma zamér prekraCovat, ani rozsah lokality, kterou hodnotila. Rozmeéry
nékterych okolnich domu a planovanych staveb prekracuji rozméry zaméru. AOPK ¢i
MZP nerozporuje zavér projektové dokumentace, e stavba je navrena bez negativniho
vlivu na okolni stavby a pozemky.

Zamér nemuUze navazovat na stavajici zastavbu, nebot by nesplnil charakteristiku ridké
struktury zastavby. DotcCené organy neuvedly, jak vykladat pojem navaznosti na stavajici
zastavbu. Nejblizsi stavba je 116 m daleko a zamér na stavajici zastavbu navazuje v souladu
s historickymi souvislostmi. Tvrzeni o negativnim zvysSeni urbanizace mista je obecné a
nevysvétlené. Farma nebude naruSovat stavajici raz lokality. Zavéry AOPK nejsou fadné
odtvodnény a zalozeny
na fadném skutkovém zjisténi. Dikazy zalobkyné byly opomenuty a vét$ina tvrzeni
AOPK a MZP neni konkrétné svizina spozemkem p. ¢ X a obsahem projektové

dokumentace. Dotéenymi organy nebyly respektovany pozadavky a cile Planu péce a
Studie.

Pro tvrzeni AOPK, Ze pfi projednavani uzemniho planu obce Janov nad Nisou uplatnila
v 4 4 v M v 4 4 M

pozadavek na zachovani pozemku p. ¢. X jako nezastavéného, neni ve spise podklad.
AOPK neni organem verejné spravy na Useku tizemniho planovani, vyjadreni v této oblasti
./ v/ v/ vV Vv / 4 4 oV / o 4 N4

ji neprislusi, proCez rozpor s tzemnim planem nemuze byt divodem pro vydani jejiho
negativniho stanoviska. Dale neni specifikovana neadekvatnost zaméru, nebyli
konkretizovani dal$i zemédélci, aby bylo ztejmé, zda je véc posouzena v souladu se zasadou
rovnosti. Nebyl uveden zpusob hospodateni, ktery AOPK povazuje za vyhovujicl.
Stanovisko AOPK je nesrozumitelné a neprezkoumatelné, vychazi ze subjektivniho
nazoru prislusného pracovnika.

Dalst ¢ast zaloby sméfovala proti zavaznému stanovisku na useku tzemniho planovani.
Zalobkyné namitla, e potvrzujici zivazné stanovisko nadtizeného organu, jim? byl
Krajsky urad Libereckého kraje, bylo vydano stejnym spravnim tfadem jako napadené
rozhodnuti a bylo také podepsano stejnou ufedni osobou. Jedna se proto o nezakonné
projednanou véc, kdyz nebyl dodrzen postup stanoveny v § 149 odst. 5 spravniho radu, ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2020, a v § 4 odst. 9 stavebniho zakona. Nebyla respektovana
zakonem stanovena dvoji kontrola, zalovany byl ve dvojakém postaveni a nemohl sam
zhodnotit své stanovisko. Zalobkyné v téchto souvislostech poukazala na rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63, a ze dne 14. 7. 2017,
&, 4 As 49/2017-32.

Dle zalobkyné obsahuje Uzemni plan Janova nad Nisou na str. 45 navrhové ¢asti odkaz na
hlavni vyuziti, je tfeba podrobit peclivé uvaze, pro¢ nelze v plose, ktera je vymezena jako
nezastavitelna plocha smisena nezastavéného zemi, realizovat predmétny zamér. Dle textu
Uzemntho planu z néj hlavni vyuziti predmétné plochy patrné vypadlo. Na str. 45

4 /4 v/ i / 4 4 v v .. /4 v 4 v / vV
navrhové casti Gzemniho planu nalezla zalobkyné jiné znéni textu, nez uvedl urad
/. 4 4 4 4 4 v v v oo M 4 M
Gzemniho planovani. Zamérem zalobkyné je realizovat farmu ve dvou etapach, a to 1
s ohledem na Gzemni plan. Pokud se projektant od tohoto zadani odchylil, nema to dopad
na proveditelnost stavebnich objekta samostatné, jde jen o drobnou nesrovnalost ve smyslu
§ 2 odst. 6 stavebniho zakona. Umisténi hlavniho elektroméru je mozno realizovat primo
na elektromérném pilifi mimo objekt farmy SO701. Pti popisu stavebniho objektu SO 101
se jedna o evidentni chybu v psani, kdy HTU budou v prvni etapé provedeny pouze pro
objekt ovéina SO 702 a souvisejictho pfistupu. Zalobkyné ma za to, ze Grad Gzemniho

4 4 4 \4 / v v . . o1 . . .
planovani a zalovany predlozenou projektovou dokumentaci posoudili formalisticky jako
jeden celek, prestoze jednotlivé etapy jsou fakticky samostatné proveditelné. Zadost méla
byt posouzena i ve vztahu k § 4 odst. 3 stavebniho zakona.

Pokud nadfizeny dotleny organ pripustil, ze urad tUzemniho planovani v zavazném
stanovisku chyboval pfi oznaceni objektu, mél by stejné pfistupovat i k zalobkyni, kdyz
otazka etapovité vystavby zaméru nebyla pouze obsahem oznacCeni objekta, ale je 1
v souhrnné technické zpravé. Pokud je mozné zadosti zalobkyné zc¢asti vyhovét, mély tak
spravni organy ucinit. Nadrizeny organ rovnéz pouze obecné odkazal na zasady spravniho
fizeni, nicméné konkrétné je neuvedl ani neaplikoval na véc, jeho stanovisko je proto
neprezkoumatelné. Zavéry Gradu uzemniho planovani ohledné objektu SO 702
neodpovidaji predlozené dokumentaci, nebot objekt je nazvan ovéinem a nema charakter
rodinného domu, ani neslouzi pro bydleni. Pokud nadfizeny organ oznacil za neptipustny
objekt SO 701 a nikoli objekt SO 702, jedna se o zménu, k niz zalobkyni nebylo
umoznéno se vyjadrit. Jeji odvolaci argumentace smérovala pouze do vymezeného objektu
SO 702, ktery byl Gradem tzemniho planovani oznaden za nepripustny a slouzici funkei
bydleni. V ramci farmy je doplnkova funkce bydleni nezbytna, nebot zvirata jsou zavisla
na péci clovéka.

Dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona Ize v nezastavéném zemi umistovat stavby, zafizeni, a
jina opatfeni pouze pro zemédélstvi. Zakonodarce v ustanoveni § 188a odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona uvedl, ze stavby pro zemédélstvi jsou i s byty pro rodinné bydleni. Ve
vztahu k § 18 odst. 5 stavebniho zikona je pak nutno tento pojem aplikovat. Je
nerozhodné, ze takové vymezeni staveb pro zemédélstvi neprebira vyhlaska ¢. 268/2009
Sb., na jejimz zakladé Grad Gzemniho planovani povazoval zamér za nepfipustny.

Protoze dle zavazného stanoviska byl jedinym duvodem neptipustnosti zaméru uzemni
plan, domahala se zalobkyné také incidenéniho prezkumu casti tzemniho planu Janova
nad Nisou v rozsahu ¢asti jejtho pozemku p. & X vk. 4. X o vymére 1625 m?, kterou
oznatila jako stavebni pozemek a ktera je vymezena v priloze E.3. projektoveé
dokumentace tykajici se zaméru navrhovatelky na zbudovani X. Zalobkyné uvedla, Ze
svym navrhem pozaduje zruseni popsané ¢asti izemniho planu, jakoz i shora oznaceného
napadeného rozhodnuti, vcetné rozhodnuti prvostuprniového a zavaznych stanovisek
dotcenych organu.
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III. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitl. Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, s tim, ze
neni povinnosti zalovaného ani spravniho soudu reagovat na kazdou namitku udastnika
fizeni. Obsahla zaloba uvadi historické exkurzy a pozaduje vysvétleni bézné znamych
pojmu. Snahou zalobkyné je umistit stavbu pro bydleni do nezastavéného Gzemi, které je
dle izemné planovaci dokumentace nezastavitelné. Zalobkyni byla v souladu s § 36 odst. 3
spravniho radu dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. K tomu byla vyzvana
pisemnosti zalovaného dorucenou do datové schranky zalobkyné dne 29. 10. 2021. Dobrou
vuli zalovaného bylo, ze k vyzvé pripojil také stejnopisy obou prezkumnych zavaznych
stanovisek, coz byly kompletni podklady vze$lé v odvolacim Fizeni. Zalobkyné obdrela
pokyny, jakym zpusobem se muze seznamit s podklady rozhodnuti. Usneseni vlady ze dne
30. 10. 2020 ¢&. 1113 takovému sezndmeni nebranilo. Zalovanym stanovena sedmidenni
lhtta byla zalobkyni zachovana.

Povinnosti zalovaného nebylo reagovat na zadost zalobkyné o odlozeni vydani rozhodnuti
do skondeni nouzového stavu, bylo by to zjevné v rozporu se zakonem stanovenymi
lhttami a zasadou hospodarnosti fizeni. Odborné podklady, znichz pfi své cinnosti
vychazeji dotCené organy, nejsou podklady rozhodnuti ve smyslu § 50 spravniho fadu, jimi
M v /4 4 4 4 M v v 4 4 Ve i M / Vv 4
jsou az vysledna zavazna stanoviska. Ta splovala veskeré nalezitosti a jejich Glelem nenti
tvorba védecké prace, nybrz struéné odivodnéni pripustnosti ¢i nepfipustnosti zaméru.
Pozadavky na jejich podrobnost zalobkyné tucelové zpochybriuje pro ni neptriznive
podklady rozhodnuti a jeji polemika sdotéenymi organy neobstoji. Krajsky urad
Libereckého kraje je v dané véci jak odvolacim organem, tak nadfizenym dotCenym
4 /. / 4 4 4 4 v \4 M /. 4 4 4 4
organem na Useku Uzemniho planovani. Skuteénost, ze jeho odbor uzemniho planovani
a stavebniho radu ma oddéleni Gzemniho planovani, jehoz ¢innosti je prezkum zavaznych
stanovisek, a oddéleni stavebniho radu, kterée vedlo odvolaci fizeni, je pouhym
organizacnim opatfenim. Tyto kompetence jsou Krajskému tradu Libereckého kraje
vV 4 4 / i M 4 4 4
svéreny zakonem. Zavazné stanovisko i napadené rozhodnuti byly podepsany v souladu
M / WA v / 4 v/ v 4
s podpisovym fadem zalovaného vedoucim pfislusného odboru.

Ustanoveni § 188a stavebniho zakona, které zalobkyné zminila, na dany ptipad nedopada,
nebot platilo pouze pro obce, které nemély do 31. 12. 2020 platny Gzemni plan. To neni
pripad Janova nad Nisou, jehoz uzemni plan nabyl G¢innosti dne 3. 11. 2018. Jiz v dobé
nabyti vlastnictvi k pozemkim v misté si zalobkyné musela byt védoma toho, ze pozemky
nejsou zastavitelne.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v rizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen , s. f. s.“), vrozsahu av mezich
uplatnénych zalobnich bodt dle §75 odst. 2 s. f. s. stim, ze pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu v souladu
s§ 75 odst. 1s. 1. s.

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze dne 1. 11. 2019 podala zalobkyné
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby tykajici se zaméru ,X“ na pozemku p. ¢ X
v k. . X. Uvedeny zameér zahrnuje stavebni objekty X
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a zpevnéné plochy, X domovni rozvod vody v¢. studny, X splaskova kanalizace,
X domovni rozvod NN, X farma, X ovéin, X terénni Gpravy a vysadby. V prubéhu rizeni
bylo do spisu zalozeno nejprve zavazné stanovisko Magistratu mésta Jablonec nad Nisou,
jako organu tzemniho planovani, ze dne 18. 12. 2019 a dale zavazné stanovisko AOPK,
Spravy CHKO Jizerské hory, ze dne 11. 12. 2019. Dotéené organy se k zaméru vyslovily
negativné z davodu jeho rozporu s tzemnim planem Janova nad Nisou, resp. se zajmem na
ochrané ptirody a krajiny. V dusledku toho stavebni afad shora oznalenym rozhodnutim
podanou zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti zamitl s odkazem na § 149 odst. 4
spravniho radu.

K odvolani zalobkyné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Udéinil tak po
predchozim preruseni odvolacitho fizeni a vyzadani stanovisek nadfizenych dotcenych
organt. Nadfizené organy, jimiZ jsou Krajsky Gfad Libereckého kraje a MZP, zivaznymi
stanovisky ze dne
13. 10. 2020, resp. ze dne 12. 10. 2020 potvrdily puvodni zavazna stanoviska. Pisemnosti
nazvanou Seznameni s podklady ze dne 19. 10. 2020, jez byla dorucena do datové schranky
zalobkyné dne 29. 10. 2020 a kniz zalovany pripojil opatfena zavazna stanoviska
nadrizenych dotcenych organt, byla zalobkyné vyzvana kvyjadfeni k podkladum
rozhodnuti ve lhté sedmi dnt od dorudeni vjzvy. Zalobkyné reagovala pisemnosti ze dne
6. 11. 2020, ktera byla téhoz dne dodana do datove schranky zalovaného a v niz zalobkyné
navrhovala stanoveni lhuty k vyjadreni k podkladiim, ktera uplyne deset dnt od skonceni
vyhlaseného nouzového stavu. Tento navrh odavodnila tim, ze se v dusledku platného
omezeni volného pohybu osob nemte dostavit k nahliZeni do spisu ani na MZP, ani
k ¥alovanému. Zalovany poté dne 10. 11. 2020 vydal napadené rozhodnuti.

K projednani véci nafidil soud jednani. Pfi ném zalobkyné stru¢né shrnula obsah podané
zaloby, také zalovany zopakoval podstatu své dosavadni argumentace. Soud provedl
dokazovani stranami 8, 19 a 45 tzemniho planu Janova nad Nisou, z nichz plyne charakter
ploch NS - smiSenych nezastavéného tizemi a moznosti jejich vyuziti. Soud naopak zamitl
dikazni navrhy zalobkyné obsazené v zalobé, nebot $Slo jednak o dokumenty, jez jsou
soucasti spisoveého materialu zalovaného (dorucenka, dodejka), poptipadé o dukazni
navrhy, jejichz provedeni soud s ohledem na svij nize popsany pravni nazor povazoval za
nadbytecné (obsah spisu MZP, letecké snimky
a fotografie, jez jsou soucasti zaloby).

Podle § 36 odst. 3, véta prvni, zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, nestanovi-li zakon
jinak, musi byt Gcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a Glastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

K namitce tykajici se poruseni prava zalobkyné seznamit se s podklady rozhodnuti a
vyjadrit se k nim soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti patrné omylem uved],
ze jeho vyzva k vyjadfeni k podkladim v sedmidenni lhuté ze dne 19. 10. 2020 byla
zalobkyni dorucena dne
19. 10. 2020. Z obsahu spisu, jakoz i z vyjadreni zalovaného k zalobé plyne, ze tato vyzva
byla ¥alobkyni doru¢ena dne 29. 10. 2020. Zalobkyni je rovnés t¥eba dat za pravdu, Ze jeji
pisemnost, jejimz prostfednictvim pozadovala prodlouzeni stanovené sedmidenni lhuty
k vyjadfeni, obdrzel zalovany jiz dne 6. 11. 2020, a nikoli dne 9. 11. 2020, jak uvadél.
Podani prostrednictvim datové schranky vaci organu verejné moci je totiz ucinéno jiz
okamzikem dodani datové zpravy
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do schranky organu vefejné moci (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7.
2010, ¢&. j. 9 Afs 28/2010-79). K takovému dodani v daném pripadé dle dorucenky
zalovaného doslo jiz dne 6. 11. 2020. Z hlediska okamziku ucinéni podani u zalovaného
tedy neni relevantni teprve pozdéjsi prihlaseni do datové schranky ¢i seznameni uredni
osoby s pisemnosti dodanou do datové schranky spravniho organu.

I pres uvedené se zalobkyné myli, pokud se domniva, ze svou zadost o prodlouzeni lhuty
k vyjadreni podala v bézici sedmidenni lhaté, jak ji stanovil zalovany. Jestlize byla vyzva
zalovaného dorucena zalobkyni ve Ctvrtek 29. 10. 2020, pak sedmidenni lhata k vyjadreni
uplynula ve ctvrtek 5. 11. 2020. Podani ze dne 6. 11. 2020 tedy bylo u zalovaného ucinéno
po uplynuti stanovené lhuty. Povinnost samostatné rozhodnout o zadosti o prodlouzeni
lhity, popfipadé takové zadosti alespon fakticky vyhovét, je pfitom spojena s zadosti
podanou pred uplynutim lhuty, jez ma byt dle (c¢astnika prodlouzena. Nejvyssi spravni
soud k tomu v pravni vété rozsudku ze dne 14. 1. 2016, €. j. 10 As 46/2015-43, shrnul, Ze:
oV pripadé podani Zddosti o prodlouzeni stanovené lbiity pred jejim uplynutim je tieba o ni
rozhodnout, pripadné ji fakticky vyhovét, a to jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci; Zadost
nelze pominout.

V daném ptipadé viak byla situace jina. Zalobkyné podala #4dost o prodlouZeni stanovené
lhity az po jejim uplynuti, pfiCemz zalovany zaroven nepovazoval jeji zadost za
duvodnou. V takovém pripadé nebylo pochybenim, pokud zalovany ptistoupil k vydani
napadeného rozhodnuti, vjehoz zavéru vysvétlil, zjakych duvodd zadosti nevyhovél.
Zalobkyn¢ pritom komunikovala s Zalovanym prostfednictvim datové schranky a
z zadného podkladu, ba ani ztvrzeni zalobkyné, neplyne, Ze by pro ni mélo byt
problematické pozadat o prodlouzeni lhity pred jejim uplynutim. S vyuzitim datove
schranky toho naopak bylo mozno docilit bez ohledu na existenci nouzového stavu.

Zalovanému je rovnéz treba dat za pravdu, ze jediné podklady pro vydani rozhodnuti, jez

v 4 v/ 4 v 4 4 M v/ / v / /4 o
vzesly z odvolactho fizeni, byla dvé zavazna stanoviska nadfizenych dotcenych organd.
Tato stanoviska pritom zalovany v zajmu dobré spravy zalobkyni zaslal soucasné s vyzvou
k vyjadreni k podkladim. Zalobkyné tedy méla moznost seznamit se s podklady
odvolaciho fizeni, aniz se musela osobné dostavit k zalovanému. Podklady fizeni pred
\4 / A i v/ / v / 4 o M v
zalovanym naopak nebyly materidly a evidence nadtizenych dotcenych organu, z nichz
tyto organy vychazely pti zpracovani svych potvrzujicich zavaznych stanovisek. Odvolact
v/ 4 v 4 4 v / / 4 M v M v M
fizeni nevedly dotlené organy, ale zalovany, ktery byl také povinen umoznit zalobkyni

v/ 4 4 4 / v 4 o 4 4 v M

pripadné seznameni a vyjadfeni k podkladim svého rozhodnuti. Témto povinnostem
zalovany dostal.

Pokud zalobkyné odivodnovala opozdénou zadost o prodlouzeni lhuty tim, ze v dobé
nouzového stavu nema moznost se dostat k dotéenym organim a nahlédnout do jejich
o . v v / o . / v v .
podkladt, lze pochopit, ze na zalovaného pusobila takova argumentace zalobkyné, proti
niz stala dvé potvrzena negativni zavazna stanoviska, spiSe ucelové. Sam zalovany, resp.
.. D v 4 *V / v . v/ / v / 4 M /v
jiné jeho oddélent, totiz v dané véci byl nadtizenym dotéenym organem (k tomu viz nize),
Ve eV / v A v /v i v v v v oV v i
pritom jiz ve vyzvé k vyjadfeni zalobkyni poucoval, ze se zalobkyné muze osobné dostavit
za Ucelem nahlizeni do spisu, a ze tedy zalovany nadale provozuje svou Cinnost a neni pro
Vo v/ / v /7 Vv / v - 4 v v / v
verejnost nepfistupny. Z tohoto sdéleni zalovaného bylo ztejme, ze zalovany nepovazoval
v/ / 4 v 4 / Vv M 4 / /
ptipadny osobni kontakt s zalobkyni za tGcelem realizace procesniho tkonu za rozporny
s tehdej$imi krizovymi opatrenimi, ktera zalobkyné ve své zadosti zminovala. Takovy
nahled byl ostatné spravny, nebot po prozité pandemii je obecné znamo, ze krizovymi
Vv 4 . 4 / o . ’ . Y
opatrenimi byl zakazovan volny pohyb v rozsahu aktivit vyhodnocenych jako zbytné,
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mezi néz potrebny kontakt oblant s organy verejné spravy, navic v bézicim spravnim
fizeni, nepatri. Chtéla-li zalobkyné docilit prodlouzeni lhity k vyjadfeni za tGclelem
nahlédnuti do podkladovych materiald dotéenych organd, méla svou zadost predevsim
podat pred uplynutim stanovené lhity, nikoli opozdéné.

Za popsanych okolnosti soud nepovazuje napadené rozhodnuti za nezakonné proto, ze
zalovany na zakladé opozdéné zadosti zalobkyné neprodlouzil lhatu k vyjadreni
k podkladim. Tvrzena necinnost zalovaného v odlisné véci, kterou zalobkyné zminila, je
pro vyporadani uvedené problematiky irelevantni.

Dalsi ¢ast zaloby sméfuje proti zavaznym stanoviskim dotcenych organa.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko tkon ucinény spravnim organem
4 v 4 / 4 / 4 4 4 v/ 4 M v

na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim ftizeni a jehoz obsah

je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné k

vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

Podle § 149 odst. 4 spravniho radu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020, jestlize bylo v

o v v/ 4 v/ i 4 4 4 i 4 vV i v/ i v
prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét,
neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.

Podle § 149 odst. 5 spravniho radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, jestlize odvolani
VV - M 4 4 i v/ 4 4 4 4 4 4
sméruje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu
v/ v 4 4 4 4 / i 4 4 4 7 4 4
ptislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani
./ v 4 4 4 4 4 v */ v 4 / Vv 4 o
spolu s vyjadrenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadfenim ulastnikt. Po dobu
vytizovani véci nadrizenym spravnim organem spravniho organu, ktery je prislusny k
vydani zavazného stanoviska, lhtita podle § 88 odst. 1 nebézi.

Pokud jde o zavazné stanovisko na Gseku Gzemniho planovani, resp. o soulad zaméru
zalobkyné s izemnim planem Janova nad Nisou schvalenym dne 19. 9. 2018, zalobkyné
predevsim zpochybnila samotny Gzemni plan, o néjz se zavazné stanovisko opira. Navrhla
incidencni prezkum Gzemniho planu, nebot nesouhlasi s funkénim zafazenim casti jejiho
pozemku p. ¢. 1189/1, na niz ma byt umisténa X a ktera byla tzemnim planem zarazena
do smiSenych ploch nezastavéného Gzemi. O tomto navrhu zalobkyné na zruSeni dasti
Gzemniho planu Janova
nad Nisou jiz soud samostatné rozhodl usnesenim ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 64 A 1/2021-108,
tak, ze jej odmitl pro prekazku véci rozhodnuté. Soud vysvétlil, ze predmétnou dast
Uzemniho planu Janova nad Nisou jiz na podkladé shodné argumentace zalobkyné
prezkoumal v rozsudku ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 64 A 5/2019-208, jimz shledal namitky
zalobkyné uvedené také v nynéjsim navrhu na incidencni pfezkum tzemniho planu
nedivodnymi. Kasacni stiznost proti zminénému usneseni o odmitnuti navrhu zamitl
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 1 As 40/2021-42, kasacni stiznost
proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 64 A 5/2019-208, Nejvyssi spravni
soud rovnéz zamitl, a to rozsudkem ze dne 10. 2. 2022, ¢. 5. 1 As 106/2020-74.

V navaznosti na vyse uvedené lze shrnout, ze incidenéni prezkum zemniho planu Janova

nad Nisou neni predmétem tohoto fizeni, nebot v jeho rozsahu bylo o navrhu zalobkyné
o vV sV - vV IV / o - ’ /

v dusledku vyloucent véci rozhodnuto samostatné vyse popsanym zpusobem. Uzemni plan

Janova nad Nisou pfitom ve vztahu k zaméru zalobkyné obstoji jako se zakonem souladna
M 4 7 7/ v 4 4 ./ \4 v/ v 4 M v M

a proporcionalni uzemné planovaci dokumentace, v jejimz pripadé zdejsi soud, jak vysvétlil
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ve vySe oznaCeném rozsudku, neshledal na podkladé zalobkyninych namitek davod

k jejimu zruseni. Namitky zalobkyné proti zavaznému stanovisku na useku tzemniho
4 4 4 4 /7 M 4 /. 4 4 M / 4

planovani vychazejici z vadnosti samotného uzemniho planu, jako vychoziho dokumentu,

0 néjz se zavazné stanovisko opira, proto prijmout nelze.

Neduvodna je namitka, ze Krajsky urad Libereckého kraje ve véci nepfipustné vystupoval
ve dvojakém postaveni. Jiz v prvostupriovém ftizeni vystupoval Magistrat mésta Jablonec
nad Nisou jak v pozici obecného stavebniho Gradu dle § 13 odst. 1 stavebniho zakona, tak
v pozici dotCeného organu vydavajictho dle § 6 odst. 1 pism. e) téhoz zakona zavazné
stanovisko na Useku tzemniho planovani. V navaznosti na to pak Krajsky urad
Libereckého kraje vykonaval nejen funkei odvolaciho organu ve stavebnim fizeni [srov. §
67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich], ale také vystupoval v pozici
nadfizeného dotleného organu na seku Gzemniho planovani [srov. § 67 odst. 1 pism. g)
zakona o krajich ve spojeni s § 178 spravniho radu a § 149 odst. 5 spravniho fadu, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2020]. Tato skutecnost je zakonem predvidana, pricemz ani skutecnost,
ze véc tesila dvé oddéleni téhoz odboru zalovaného, v dusledku ¢ehoz podepsala zavazné
stanovisko nadrizeného organu i napadené odvolaci rozhodnuti tataz Gfedni osoba,
nezpusobuje nezakonnost provedeného postupu.

Ani z zalobkyni oznacené judikatury neplyne, ze by ulelem rozdéleni agendy mezi
stavebni Urad a dotCeny organ byla dvoji kontrola, ktera dle zalobkyné neprobéhla. Z této
judikatury naopak plyne, ze stavebni Grad neni opravnén prezkoumavat odborné zavéry
dotéeného organu a jeho role ve vztahu k dotéenym organtim je v podstaté organizacné-
koordina¢ni. Dvoji role krajského Gradu neptedstavuje poruseni § 4 odst. 9 stavebniho
zakona ani § 149 odst. 5 spravniho radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, kdyz jiného
4 7/ 4 v/ 4 v 4 4 4 / vV 4
pravni upravou stanoveného nadfizeného dotéeného organu tu nebylo a zakonné svéfeni
plurality ¢innosti témuz spravnimu tradu nevylucuje zakonnost napadeného rozhodnuti.

Z Gzemniho planu Janova nad Nisou zfetelné plyne, ze zamér zalobkyné nelze v plose
v 4 v / /. 4 & v v 4 v v v
smiSené nezastavéného Gzemi - NS, ktera je na predmétném pozemku zalobkyné vytycena,
realizovat. Pokousi-li se zalobkyné tento zavér relativizovat, soud pfipomina, ze ji
samotnou predlozena projektova dokumentace hovofi o tom, ze zbudovani objektu farmy
SO 701 vyzaduje zménu Gzemniho planu, a ze tedy zamér v tomto rozsahu stavajicimu
Uzemnimu planu Janova nad Nisou odporuje. Text izemniho planu na str. 45 skutecné trpi
diléimi nedostatky, kdyz pod nadpisem ,Plochy smisené nezastavéného zemi NS“ neni
uveden podnadpis, nicméné je ztéto lasti bez pochybnosti patrno, ze zde vymezena
vyuziti jsou v predmétné plose pripusténa. Charakter ploch NS ostatné, kromé jejich

/ M v/ VA 7/ 4 4 M v Ve v
nazvu, plyne i z dalsich casti tzemniho planu, kde je napt. na str. 8 ¢i str. 19 hovoreno o
ptirodnich hodnotach a systému sidelni a krajinné zelené v téchto plochach.

Text uzemniho planu, ktery uvedl Urad Gzemniho planovani, odpovida skutecnému
/. 4 4 M / v i i 4 4 v / 4 M4
Uzemnimu planu na str. 45, nicméné s korekcemi evidentnich pisarskych pochybent, jez
jsou vsak bez vlivu
na srozumitelnost uzemniho planu. Ten byl schvalen vcetné nepfesnosti, nicméné ani
vyslovné neuvedeni hlavntho zptsobu vyuziti ploch NS nebrani jeho pouzitelnosti, a zcela
.. v Ve Ve vV _V 4 4 v v v i /7 vV v
jisté z néj nelze dovozovat pripusténi zaméru zalobkyné. Pokud se v popisu podminéné
v/ / Ve 7/ v i <« v i v/ o Ve / /7 Vo
pripustnych vyuziti doprostred slova ,surovin® chybné vloudil dalsi zptsob vyuziti, jimz je
»komunikace pro pési, cyklisty a bézkare®, neni vadou zavazného stanoviska uvedeni textu
bez chyby tak, jak je tfeba jej vykladat. Podstatné pro posouzeni véci je, ze po seznamenti s
obsahem textu Gzemniho planu
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i 4 4 4 v v Voo /4 v 4 v M v 4 v 4
a po jeho porovnani se zamérem zalobkyné je nepochybné, ze zamér, jehoz umisténi
v v v i / 4 4 /. 4 4 v v /4 .V
zalobkyné pozadovala povolit uzemnim rozhodnutim, Gzemni plan v predmétné lokalité
jednozna¢né neptipousti. Plocha ma mit nadale ptirodni charakter bez zastavby, dle
/. 4 4 v M 4 M4 4 \4 4 4 v v /4
Uzemniho planu predstavuje problem dokonce 1 jeji oplocent, natoz zbudovani predmétné
farmy.

Z dokumentace zaméru plyne, ze problematicky je zejména objekt X, ktery ma dokonce
slouzit k bydleni, coz ostatné zalobkyné nepopira. Organy uzemniho planovani spravné
vysvétlily, ze Gzemni plan takové vyuziti nepripousti. Spravné také pristoupily k tvrzené
dvouetapovitosti vystavby zaméru. Zalobkyné Z4dala o povoleni umisténi zaméru jako
celku, tedy véetné objektu X, ktery v zadosti vyslovné uvedla, a jiz proto musel byt zamér
posuzovan vcetné tohoto stavebniho objektu. Nadto je predlozena dokumentace zaméru
rozporuplna, kdyz sice hovori
o vystavbé objektu X ve druhé etapé, nicméné na jinych mistech toto tvrzeni popira, nebot
soucasti stavebniho objektu X, ktery ma byt proveden v prvni etapé, je stavebni jama pro
farmu X, v objektu X se ma nachazet hlavni rozvadéc¢ elektrické energie, z néjz teprve
povedou rozvody do dalsich objektl. Stavebni objekty X a X zahrnuji rozvod vody a
odvod odpadu do a zobjektu X. Nabizi se, ze zamér byl projektovan ke zbudovani
v jediné etapé, nicméné z duvodu rozporu s uzemnim planem byla doplnéna informace o
etapovitosti, ktera vSak v kontextu projektové dokumentace jako celku nema logiku.

Soud vsak znovu pripomina, ze zalobkyné nevymezila predmét uzemniho fizeni tak, ze ma
byt povoleno umisténi jen nékterych vyprojektovanych stavebnich objektd. Zamér tedy
bylo tfeba posuzovat v jeho celistvosti, pricemz timto zpusobem byl fadné vyhodnocen
M v/ / Ve v/ / 4 M 4 /4 4 4 v/ 4
jako nepripustny. Pokud pti tom nadfizeny organ mj. odkazal na zasady spravniho fizeni,
které vsak blize nerozvedl, nezplsobuje tato skutecnost nepfezkoumatelnost jeho
M v 4 4 Ve V 4 4 v v v 4
stanoviska. Nebylo na dotéenych organech ¢i zalovaném, aby zamér zalobkyné vymezeny
v/ M 4 7/ 4 4 M /V * Ve *V/ v v
v zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti upravovali, domysleli ¢i vyhodnocovali ¢astecné.
Odkaz zalobkyné na § 2 odst. 6 ¢i § 4 odst. 3 stavebniho zakona je neptipadny. Prvni
ustanoveni se tyka zmény povolené stavby pred dokonlenim, druhé pak posouzeni variant
feSeni v navrhu. Zadost zalobkyné o vydani Gzemniho rozhodnuti neobsahuje vice
variantnich feseni, nebylo povoleno ani umisténi zaméru, natoz aby bylo mozno aplikovat
ustanoveni tykajici se zmény provadéni stavby.

52. Jestlize nadfizeny organ uzemniho planovani ptipustil, ze podfizeny dotleny organ

53.

zaménil oznaleni objektd X a X, je tato skutecnost bez vlivu na spravnost stanovisek
dotéenych organt a zakonnost napadeného rozhodnuti. Jiz v puvodnim zavazném
stanovisku totiz byly stavebni objekty nejen slovné pojmenovany jako ,farma“ a ,ovéin®,
v v M 4 M v 4 4 v/ M v/ 4 v 4
z cehoz bylo patrno, o jakém objektu dotleny organ hovori, ale i Ciselné oznaceni
stavebnich objektt bylo v naprosté vétsiné pripadu uvedeno spravné. Zcela ojedinéla
4 v v/ v M o /. M M 4 / M 4
zameéna Cisel u téchto objektt nebyla na tkor srozumitelnosti zavazného stanoviska, které
nadto prezkoumal nadtizeny organ, a dil¢i pochybeni vysvétlil. Argumentace zalobkyneé,
ze timto vysvétlenim nadfizeny organ zcela zménil argumentaci, k ¢emuz se zalobkyné
nemohla vyjadrit, je GcCelova. Zalobkyné se jednak ke stanovisku nadrizeného organu
A Ve v v/ M v v/ / . v/ /4 4
vyjadrit mohla, predevsim je vSak podstata argumentace podrizeného i nadrizeného organu
/. 4 4 4 4 4 v oV v i /v’ /7 N/
Uzemniho planovani zcela shodna, coz nemtze zménit poukaz na dil¢i chybu v psani ¢isel
stavebnich objektt.

Ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, na které zalobkyné poukazala, se tyka cila
/ 4 4 4 4 4 v/ v v v/ v / 4 4
tuzemniho planovani. Ty byly v daném ptipadé predevsim vtéleny do tzemniho planu
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Janova nad Nisou, ktery reaguje na charakter predmétného Gzemi a zamér zalobkyné

vV Vv 4 v V.o 4 v \4 v v/, 7 v v v ’ \4
v fesené plose vylucuje. Zameér zalobkyné nespociva pouze ve stavbé pro zemeédélstvi, kdyz
stavebni objekt X ma v podstaté charakter rodinného domu, a slouzi tedy bydleni, cemuz
se jiz vénovaly dotlené organy. Ustanoveni § 188a odst. 1 pism. d) stavebniho zakona je

v / ’ / /7 7 / ’ 4 /4 4 / ’ 4 / Vv
prechodnym ustanovenim tykajicim se Gzemi obci, které nemaji zemni plan. Z vyse
uvedeného je zfejmé, Ze to neni pripad Janova nad Nisou, procez je uvedené ustanoveni
v nynéjsim fizeni zcela irelevantni.

Z uvedeného plyne, Ze zavazna stanoviska dotCenych organt na tseku tzemniho planovani
v 4 M \4 v ./ Vv \4 /4 v /7 7 4 /4
ve svétle namitek zalobkyné obstoji. Jestlize zalovany obdrzel potvrzujici zavazné
stanovisko nadrizeného dotéeného organu, spravné je shledal prezkoumatelnym, a
v takové situaci mu nezbylo, nez s ohledem na § 149 odst. 4 a 5 spravniho fadu, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020, potvrdit zamitavé rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

S prihlédnutim k uvedené pravni Gpravé soud konstatuje, ze i v dusledku negativniho

/4 4 M 4 M i 4 /. re/ vV . / /5 v /4 4
zavazného stanoviska vydaného na jediném useku, kde haji vefejny zajem dotéené organy,
nelze, nez zadost o vydani izemniho rozhodnuti zamitnout. Spravni organ I. stupné musel
v/ v v 4 ceV o 4 4 4 4 M 4 4 4
zadost zalobkyné zamitnout jiz zduvodu ziskani prvniho negativniho zavazného
stanoviska. Stejné tak zalovanému by nezbyvalo, nez potvrdit prvostupriové rozhodnuti a
zamitnout odvolani zalobkyné jiz jen zdtvodu potvrzeni negativniho stanoviska
nadfizenym dotéenym organem na useku tUzemniho planovani. Druhé negativni
stanovisko na jiném useku je z pohledu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho radu, ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2020, nadbytecne.

S prihlédnutim k tomu se soud blize nevénuje vyporadani namitek sméfujicich proti
zavaznym stanoviskim dotCenych organt na udseku ochrany prirody a krajiny, a
nevyhovél také s tim souvisejicim dikaznim navrhim. Ani pfipadné vady vztazené k jejich
stanoviskim totiz nemohou nic zménit na tom, ze ve véci byla vydana zakonna
a prezkoumatelna negativni zavazna stanoviska organt uzemniho planovani, v jejichz
disledku musela byt zadost zalobkyné dle uvedeného ustanoveni zamitnuta, resp.
prvostupniové rozhodnuti zalovanym potvrzeno. Absence podrobného prezkumu
nadbytecnych zavaznych stanovisek na tseku ochrany prirody a krajiny je rovnéz
v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni, nebot nékteré odborné otazky, k nimz sméfuje
zalobni argumentace, by mohly vyzadat potfebu znaleckého zkoumani. Jeho vyuziti by za
popsanych okolnosti, kdy by mél prezkum prakticky akademickou povahu, hospodarné
nebylo.

V. Zavéreéné posouzeni a naklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti je

nedivodna, proto ji zamitl podle §78 odst. 7 s. . s. Pokud zalobkyné hovorila takeé o
v 4 4 / i .. M / M / v 4

zruseni zavaznych stanovisek, soud se jimi zabyval v rozsahu, v jakém toho bylo zapotrebi

4 4 N / ’ . Vv vV Vv L4

pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, proti némuz zaloba dle jejiho obsahu
VV - v 4 / M M / v M

sméfuje. K prezkumu zavaznych stanovisek jako takovych by soud ostatné ani nebyl

opravnén, nebot nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 1. s.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v * 7/ v v v . v / v \4 / 4 4 4 . \4 v v/ /4 4

véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak zadné naklady
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v 7/ vV Vv / Ve i 4 4 4 M M v
presahujici bézny rozsah ¢innosti spravniho organu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty

k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 21. éervna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



