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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kiithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: T. H.,,
zast. advokatkou Mgr. Milusi Pospisilovou, Paprskova 1340/10, Praha 4, proti zalované:
Generalni inspekce bezpecnostnich sbord, Skokanska 2311/3, Praha 6, proti rozhodnuti
feditele zalované ze dne 15.2.2016, ¢. GI-IF-32-15/2015, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2020, ¢j. 11 A 52/2016-1438,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.
’
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 16.12.2015 zadost o poskytnuti informaci k Gfedni osobé
pplk. Mgr. P. T., rady GIBS, a to:

o jeho profesni minulosti a kariéfe az do soulasnosti, véetné Gdaji o tom, kde vSude, v jaké dobé
anajakych sluzebnich mistech pasobil v ramci bezpecnostnich sbort, nez vstoupil do sluzebniho
poméru ke GIBS, a od kdy je ve sluzebnim poméru ke GIBS,

jaky sluzebni ptijem mu byl vyplacen v jednotlivych letech, kdy je ve sluzebnim poméru ke GIBS,
vpiipadé roku 2015 zakazdy jednotlivy meésic, suvedenim vSech slozek podle§ 113
zakona ¢. 36/2003 Sb., a uvedenim roku jeho narozeni a obce, ve které ma trvaly pobyrt,



10 As 153/2020

- jaké kizenské odmeény (pisemna pochvala, penézity nebo vécny dar, udéleni sluzebni medaile)
podle § 49 zakona ¢. 361/2003 Sb. mu byly udéleny, prediany nebo vyplaceny po dobu, kdy je
ve sluzebnim poméru ke GIBS, kdy, v jaké vy$i a z jakého divodu v pripadé kazdé takové kazenské
odmény,

- jaké odmény v jaké vysi podle § 123 zikona ¢. 361/2003 Sb. mu byly poskytnuty po dobach, kdy je
ve sluzebnim poméru ke GIBS, kdy a z jakého dtvodu v ptipadé kazdé takové odmény.

[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 30.12.2015 odmitla Yidost Zalobce z dtvodu
zneuziti prava na informace. Zneuziti prava spatfovala ve skutecnosti, ze spolu s zadosti
\4 4 * V. _V v/ . v Vv / . v
zalobce byla podana jesté zadost o informace Mgr. Ing. J. B.. Obé tyto zadosti osobné
dorudil zalobce, a to poté, co bylo dne 7. 12. 2015 doruceno panu Mgr. M. S. rozhodnuti
zalované o odmitnuti jeho Casové predchazejici zadosti o informace ze dne 21. 8. 2015.
Zadost o informace zalobce byla spolu s obsahové totoznou zadosti o informace Mgr. B.
podle zalované fakticky jen opakovanou zadosti o informace Mgr. M. S..

[3] Odvolani proti tomuto rozhodnuti feditel zalované zamitl a rozhodnuti zalované
potvrdil.
[4] Proti rozhodnuti feditele zalované podal zalobce zalobu k méstskému soudu, ktery

jiusnesenim ze dne 25.5.2016 odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni
(chybéjici zalobni body). Proti tomuto usneseni podal zalobce kasacni stiznost, o niz

rozhodl rozsiteny senat rozsudkem ze dne 29.8.2017, ¢. 5 As154/2016-62, tak,
ze usneseni meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Meéstsky soud znovu rozhodl rozsudkem ze dne 18. 2. 2020 tak, ze zalobu zamitl.
II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[6]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu. Namitl, ze se méstsky soud
nevyporadal se vSemi jeho argumenty a prisvéd¢il pouze nazoru zalované.

[7]  Stézovatel nesouhlasi sposouzenim otazky, zdajeho zadost o informace byla
zneuzitim prava. Je pravda, zezneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Jedna
se ale o krajni prostfedek, a proto zneuziti prava musi byt bez pochyb prokazano. To plati
tim spiSe, pokud se jedna o odmitnuti zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®), ktery vyslovné jako
divod pro odmitnuti zadosti neuvadi zneuziti prava. V oblasti svobodného pristupu
k informacim  se za zneuziti prava povazuje podavani mnozstvi podobnych
nebo obdobnych zadosti, zneuziti informaci k dehonestaci nebo vydirani dotcené tredni
osoby, zvefejnéni informaci s dehonestujicim komentafrem, snaha o zahlceni povinného
subjektu a ochromeni jeho provozu. Nic z uvedeného u stézovatele nebylo prokazano.
Stézovatel podotkl, ze podle judikatury NSS pocet vedenych spori nemuize sam o sobé
predstavovat samoucelnost podanych zadosti o informace. Je tfeba posuzovat charakter
a divod téchto sport.

[8]  Stézovatel uvedl, ze podle informacniho zakona neni povinen uvadét duvody své
zadosti. Povinny subjekt proto nemuze a nesmi davody zkoumat. O tom, zda informace
poskytne, musi rozhodnout pouze na zakladé povahy pozadované informace. Motivace
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k podani zadosti o informaci neni podstatna (rozsudek NSS ze dne 29.5.2008, ¢.
8 As 57/2006-67).

[9]  Mséstsky soud povaroval vyroky M. S. va& P. T. za neprokizané. Neproved]
v$ak navrhovany dtkaz (spravni spis Generalni inspekce bezpecnostnich sboru), kterym
by bylo vse prokazano. Méstsky soud neprovedl anidalsi dikazy, kterymi mélo byt

prokazano, ze v projednavané véci se nejedna o zneuziti prava.

[10]  Stézovatel uvedl, ze skutecnost, ze se nékdo kriticky vyjadti vaci Gredni osobe,
nevylucuje tuto osobu z prava na informace a nelze ji odeptit pravo na informace z divodu
zneuziti prava (rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2018, ¢j. 6 As 189/2017-32). Tim spiSe nelze
¢init zavéry o zneuzitl prava u tfeti osoby jen z davodu, Ze se osobné zna s osobou, ktera
se kriticky vyjadtila k nekompetentni Gfedni osobé.

[11] Zduvodnéni zalované o odmitnuti zadosti, ze by Gdaje o vysi platu mohly vést
k uréeni vyse uplatku pro Gfedni osobu, je podle stézovatele ve vztahu k jeho osobé
dehonestujici a absurdni.

[12]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.

[13] Zalovana v obsahlém vyjadfeni popsala vzajemnou propojenost stézovatele, p. S.
a p. B., kterou je potteba vanimat v Casové posloupnosti a vécné souvislosti. Dale uvedla,
\4 M 4 vV . 4 v v/ i i 4 /4 4 4
ze je na prvni pohled zfejmé, Ze se zadosti o informace po obsahové strance shoduji. V této
souvislosti odkazala na pfislusnou judikaturu ESLP, podle niz maze prevysit zijem statu
na ochrané pred kverulantstvim, které je vykonavano zrejmé sikandznim zpusobem,

4 v / Vv v ~ 4 4 A Ve 4 v/ v_ 7 i M v /4 4
svévolné a ulelové. Zalovana se dale vyjadrila ke svému pfislusnikovi, jehoz personalni
Udaje zadal stézovatel poskytnout, a k jeho sluzebnimu zatazeni. Poskytnutim informace
by podle jejtho nazoru byl jeji prislusnik poskozen a dehonestovan. Dale se vyjadrila
ke zneuziti prava na informace a ke kolizi zakladnich prav (pravo na informace a pravo
na soukromi) apouziti testu proporcionality. Zalovana se zabyvala také nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16, a to i v souvislosti s projednavanou véci. Jednani
stézovatele oznacila za obstrukéni a sudicské, které se prici dobrym mravim. To rozebrala
iz hlediska prava na pristup k soudu. Navrhla, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] 'V projednavané véci se jedna o opakovanou kasacni stiznost, proto se NSS nejprve
zabyval jeji pripustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle kterého je kasacni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno NSS; to neplati, je-li jako divod kasalni stiznosti namitano,
ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem INSS. Rozdifeny senat v usneseni ze dne
22.3.2011, ¢. 1 As79/2009-165, ¢&. 2365/2011 Sb. NSS, dovodil, ze ze zakazu opakované
kasacni stiznosti plati vyjimky téz pro pripady, v nichz NSS zrusil rozhodnuti soudu
pro procesni  pochybeni,  nedostate¢né  zjiStény  skutkovy  stav,  pfipadné
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neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Predchazejici usneseni méstského soudu rozsifeny
senat zrusil, nebot méstsky soud nespravné odmitl zalobu pro chybéjici zalobni body.
Vzhledem k tomu, ze se rozsifeny senat nezabyval meritem véci a zrusil napadené usnesenti
pro procesni vady, je nynéjsi kasacni stiznost pripustna.

[16] V projednavané véci je sporné, zda mohla zalovana odepfit stézovateli poskytnout
informaci pro zneuziti prava.

[17] Zakaz zneuziti prava predstavuje jeden z dvodd, pro ktery lze odepfit poskytnuti
pozadovanych informaci, prestoze tento divod neni v informacnim zakoné vyslovné
stanoven. Je vsak treba mit na paméti, zejej neni mozné naduzivat, naopak povinné
subjekty k nému musi pfistupovat restriktivné, nebot informace se v zasadé poskytuji
a jen vyjimecné neposkytuji (srov. napr. rozsudek rozsireného senatu ze dne 22. 10. 2014,
. 8 As 55/2012-62, ¢irozsudky NSS ze dne 25.3.2015, ¢j.8 As 12/2015-46, ze dne
26.10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, a napt. ze dne 1. 4. 2022, ¢j. 1 As 96/2021-43).

[18] Podle NSS je nutné nejprve zduraznit, ze v projednavané véci spocivalo zneuziti
prava nainformace podle spravnich organt v opakovaném podavani stejné zadosti
o informace riznymi subjekty, nikoli v mozné nasledné difamaci a olerfiovani prislusnika
#alované. Tento dtivod odmitnuti Zadosti se vztahoval na ptivodné podanou zadost Mgr. S..

[19] Stézovatel v kasaCni stiznosti uvadeél, ze skuteCnost, ze se uréita osoba vyjadti
kriticky k Gfedni osobé, ji nevyluCuje z prava na informace, a tim spiSe ne treti osobu,
ktera ma osobni vazby naosobu, kterd kritizovala Gfedni osobu. NSS podotyka,
ze podstatou véci v posuzované véci neni odepreni poskytnuti informace z tohoto divodu,
ale z divodu opakovaného podavani zadosti o informace, ktera jiz dtive byla vyfizena.
NSS se proto namitkami v tomto ohledu podrobné nezabyval, nebot nemohou nijak
zménit posouzeni veci.

[20]  NSS dale uvadi, ze judikatura NSS nevytvorila taxativai vycet davodu, pro ktere lze
odepfit poskytnuti informaci pro zneuziti prava. To je nutné posuzovat vzdy individualné
e . / J R /1N 3
ve vztahu k posuzované véci. V projednavané véci z okolnosti pripadu vyplyva, ze Mgr. S.
Ve 4 M / V7 v/ v/ 4 v b 4 4
se snazil ziskat informace, o které dfive zadal a se svou zadosti neuspél, skrze jiné, s nim
spriznéné, osoby. To vyplyva z toho, ze zadosti o informace stézovatele a dale Mgr. B.
byly fakticky shodné szadosti o informace Mgr.S. a byly podany ve stejny den. Tyto
osoby byly také provazané. V tom je nutné shledat zneuziti prava na informace. Zneuziti
4 4 i i vV Ve v M v/ v_ 7/ \4 4
prava nebylo shledano v motivaci stézovatele dehonestovat ¢i ocernit prislusnika zalovane.

[21] Stézovatrel také namital, Zze méstsky soud sesohledem napodstatu véci
v/ v .. ’ M v vV Vv Ve
nevyporadal se vSemi jeho argumenty. Tuto namitku vsak stézovatel podrobnéji nerozved],
aproto se kni NSS nemuze detailnéji vyjadrit. K platovym nalezim se méstsky soud
*/ Ve v /4 \4 4 . 4 v ./
vyjadril v bodé 37, ve kterém uvedl, Ze tyto nalezy na projednavanou véc nedopadaji,
v M v b4 vV v/ / V Ve _/
a vysvetlil pro¢ (nebot stézovatel nepodal svou zadost za Gcelem kontroly uréité osoby).
Vtomto bodé seméstsky soud zabyval také odkazem narozsudek NSS
sp. zn. 6 As 189/2017, na ktery stézovatel odkazoval 1v kasacni stiznosti. NSS souhlast
s meéstskym soudem, ze citovany rozsudek nelze pouzit na posuzovanou véc, nebot
v 4 . 4 4 v . v 4 v Ve / 4 4 v .. /
zalovana v projednavané véci dospéla k zavéru o zneuziti prava nazakladé jinych
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skutkovych zjisténi, nez ktera byla podkladem rozhodnuti ve véci sp. zn. 6 As 189/2017.
V posuzovaném pripadé je zneuziti prava zalozeno na situaci, kdy byla opétovné podana

/. vV A M v i 4 .. / v 4 4
netspésna zadost o informace prostrednictvim jinych osob. V rozsudku Sestého senatu byla
zadost o poskytnuti informace podana za (i¢elem kontroly urcité Gredni ¢innosti, kterou
povinny subjekt posoudil jako odvetu za jeji postup v jiné véci.

[22] Méstsky soud v bodé 38 take vysvétlil, pro¢ neprovedl navrzené dikazy. Podle jeho
nazoru navrhy dakazt postradaji konkrétni propojeni na relevantni skutkovou situaci.
NSS s timto posouzenim souhlasi. Stézovatel nenavrhl dikazy, které se tykaly divodu,
pro ktery mu bylo odepfeno poskytnuti informaci.

[23] NSS zivérem podotyka, zevevéci sp.zn.3 As76/2020 rozsudkem ze dne
24. 6.2022 zamitl kasaéni stiznost Mgr. B., v jehoz pripadé se jednalo o shodny divod
pro odepreni poskytnuti informaci jako u stéZovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Ze vsech uvedenych divodl dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost stézovatele
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1's. t. s. zamitl.

[25] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t.s.); zalované nevznikly v tomto
v/ ;7 ’ e 21 VYV 2 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 1. srpna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



