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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: QTS CZ s.r.o.,
IC 25993038, se sidlem Kydlinovska 345/69a, Hradec Kralové, zast. JUDr. Pavlem
Monikem, advokatem, se sidlem Stfelecka 672, Hradec Kralove, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobach proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 38693-2/2018-900000-313, ze dne 12. 12. 2018, ¢. j.
47548-4/2018-900000-313, ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 47539-4/2018-900000-313,
aze dne5.2.2019, ¢. j. 7523/2019-900000-313, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. 31 Af 3/2019 - 85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

L. Shrnuti predchazejiciho Fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 26.11.2018, & j. 38693-2/2018-900000-313, zamitl
odvolani a potvrdil dodate¢né platebni vymeéry Celniho Gradu pro Kralovéhradecky kraj
(dale jen ,celni Grad®) ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 32738/2018-550000-3 a C. j. 32743/2018-550000-
3, kterymi byly zalobkyni doméfeny spotfebni dané z mineralnich oleji za zdanovaci
obdobi kvéten 2017 ve vysi 6.231 K¢ a za zdanovaci obdobi zafi 2017 ve vysi 4.620 K¢.
Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2018, . j. 47548-4/2018-900000-313, zalovany zménil platebni
vymér celntho Gradu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 31889-2/2018-550000-3, tak, ze jej oznacil jako
dodateény platebni vymér, kterym se zalobkyni doméruje spottebni dan z mineralnich
olejti za zdanovaci obdobi brezen 2016 ve vysi 4.488 K¢. Dale zalovany rozhodnutim ze
dne 12. 12. 2018, ¢.j.47539-4/2018-900000-313, zamitl odvolani a potvrdil dvacet devét



4 Afs 287/2021

platebnich vymeéra celntho Gfadu vydanych dne 27. 6. 2018, kterymi byly zalobkyni
vyméreny spotrebni dané z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi od tinora 2015 do nora
2016, od dubna 2016 do Cervence 2016, od zari 2016 do prosince 2016, od tnora 2017 do
dubna 2017, éervna 2017, srpna 2017 a od fijna 2017 do prosince 2017 v celkové vysi
137.776 K¢ Konecné zalovany rozhodnutim ze dne 5. 2. 2019, ¢. j. 7523/2019-900000-313,
zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti celniho Gradu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 49766/2018-
550000-3, jimz byla zalobkyni vymétena spotiebni dari z mineralnich oleji za zdanovaci
obdobi srpen 2016 ve vysi 4.686 K¢.

[2] Zalobkyni byly vyméfeny a doméFeny spotiebni dané z mineralnich olej na zakladé
zavéru, ze v jednotlivych zdatiovacich obdobich provadéla servis odmastovacich strojt,
pti némz dochazelo k vyméné mineralnich oleji a vzniku odpadnich olejti, které nasledné
predavala k likvidaci spolecnosti REKLA spol. s r.o. (nyni AVISTA OIL s.r.0.), drzitelce
povoleni podle § 13 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®). Drzitelkou takového povoleni
k pfijimani a uzivani vybranych vyrobkt osvobozenych od dané vSak Zalobkyné nebyla,
ackoli pfi jeji ¢innosti vznikly odpadni oleje v mnozstvi vétsim nez 10.000 litra za jeden
kalendatrni rok, pri¢emz neprokazala, Ze se v pfipadé nabytych odpadnich olejd jedna o
vybrané vyrobky zdanéné nebo opravnéné nabyté bez dané. Proto se stala platkyni dané ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové spojil zaloby podané proti uvedenym ¢tyfem
rozhodnutim zalovaného o odvolani ke spolenému projednani a nasledné je zamitl
rozsudkem ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. 31 Af 3/2019 - 85.

[4] V odGvodnéni rozsudku krajsky soud souhlasil shodnocenim zalovaného, ze
zalobkyné nakladala s odpadnimi oleji. Pouzita Cistici a odmastovaci kapalina, ktera jiz
neni zpusobild k pivodnimu wuziti, totiz odpovida definici odpadniho oleje obsazené
v provadécim natizeni Komise (EU) ¢. 2015/1754 ze dne 6. fijna 2015, kterym se méni
priloha I narizeni Rady (ES) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném
celnim sazebniku [dile jen ,nafizeni Komise (EU) ¢. 2015/1754“]. Sama zalobkyné
oznacovala kapaliny, které odebirala po jejich pouziti zodmastovacich stold, za
znehodnocené mineralni oleje. Ty byly kontaminovany v$im, co do nich bylo
z oplachovanych dilt splachnuto (napriklad prevodovymi a hydraulickymi oleji, mazivy
apod.). Kvyméné kapalin vramci servisu provadéného zalobkyni zjevné dochazelo
ve chvili, kdy jiz bylo jejich uziti k myti a odmastovani neefektivni a bylo nutné je
vyménit za nové &istici a odmastovaci kapaliny. Zalobkyné takto znedisténé mineralni oleje
dale nevyuzivala a shromazdovala je v nadrzich spolu s dal$imi odpady. Jednalo se tak o
mineralni oleje nezpusobilé k pouziti jako primarni vyrobek, tedy o odpadni oleje. Stejny
zavér lze ulinit podle definice odpadnich olejd obsazené v § 28 pism. a) tehdy Géinného
zakona o odpadech ¢. 185/2001 Sb.

[5] Podle krajského soudu nelze souhlasit sargumentaci zalobkyné, ze technologicky
postup (isténi neni svou podstatou zménou mineralnich oleji oznacovanych jako benziny
M .. 4 v vV o+ */ 4 Vv /7 7 \4 v .
na oleje jiné nomenklatury. Ke zméné jejiho kodu totiz nedochazi proto, ze by se zménily
fyzikalné-chemické vlastnosti puvodnich mineralnich oleja, které jsou v predmétné
odpadni latce nadale obsazeny. Divodem takové zmény je, ze dané mineralni oleje jiz
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nejsou z duvodu jejich kontaminace pouzitelné k tcelu, pro ktery byly primarné urceny.
Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani oznaCeni danych Cisticich latek v pripadé
jejich  znecisténi v bezpecnostnim listu  vyrobku jako ,jina rozpoustédla, smési
rozpoustédel®. Neni zadnych pochybnosti, ze zalobkyné se ve své linnosti musela fidit
bezpeénostnim listem vyrobku vydanym v souladu s natizenim Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢ 1907/2006 ze dne 18. prosince 2016 o registraci, hodnoceni, povolovani a
omezovani chemickych latek, o ztizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné
smérnice 1999/45/ES a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 793/93, nafizeni Komise (ES) ¢.
1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS,
93/105/ES a 2000/21/ES (dale jen ,natizeni REACH®). Dodrzeni téchto povinnosti ani
terminologie uzivana pro urditou latku natizenim REACH v$ak nemaji zadna dopad na to,
zda je ptislusna kapalina predmétem spotiebni dané. Bez vyznamu pro posouzeni dané véci
je rovnéz vysledek laboratorni analyzy predlozené zalobkyni. Neni totiz podstatné, jaké
ptrimési a v jakém mnozstvi jsou v analyzovaném vzorku obsazeny, ani to, jaky mineralni
olej je jeho primarni latkou. Podstatné je pouze to, Ze tento mineralni olej byl jiz dale
nezpusobily ke svému hlavnimu Gcelu uziti.

[6] Krajsky soud shledal nediivodnou i zalobni namitku o osvobozeni zalobkyné od dané
na zakladé § 49 odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Odpadni oleje jsou sice osvobozeny
od dané za predpokladu, ze jsou pouzivané pro jiné nez v tomto ustanoveni vyjmenované
Glely. Nicméné soucasné plati, ze nakladani s odpadnimi oleji osvobozenymi od dané je
podminéno splnénim podminky stanovené v § 13 odst. 1 zikona o spottebnich danich,
ktera spoliva v pravomocném povoleni k pfijimani a uzivani vybranych vyrobkd
osvobozenych od dané, na zikladé néhoz lze tyto kapaliny prodat ¢ bezplatné predat
uzivateli se stejnym povolenim. Drzitelkou takového povoleni vsak zalobkyné nebyla.
Dile je nutné dodat, ze podle § 53 odst. 3 zakona o spottebnich danich je uzivatel bez
uvedeného povoleni opravnén prodavat nebo predavat odpadni oleje jen v mnozstvi
mensim nez 10.000 litrG za jeden kalendatrni rok, pokud tyto oleje sam vyrobil nebo
vznikly pfi jeho Cinnosti, pficemz zalobkyné tuto hranici v letech 2015 az 2017 prekrocila.

[7] Dale krajsky soud dohledal na internetovych strankach celni spravy informaci
zalovaného, v souladu s niz zalobkyné podle svého tvrzeni postupovala a na kterou v
zalobé odkazala. Pfedmétné schéma zachycujici nakladani s odpadnimi oleji ani komentar
k nému vsak nepotvrzuji argumentaci zalobkyné, ze odpadni oleje jsou osvobozeny od
dané a lze s nimi bez dalstho nakladat, pokud jsou pouzity jinym zpsobem. Z uvedeného
schématu naopak vyplyva, ze prodavat nebo predavat odpadni olej bez zvlastniho povoleni
mohou pouze uzivatelé, jejichz roéni produkce odpadnich oleja neptresahuje 10.000 litra.

[8] Krajsky soud neshledal divodnymi ani zalobni namitky sméfujici proti procesnimu
postupu celnitho organu a zalovaného. V pfipadech, v nichz zalobkyné podala pfed
zahajenim danové kontroly radné dariové priznani, bylo namisté dan domérit na zakladeé
jejiho vysledku. V ostatnich pfipadech bylo tfeba zalobkyni vyzvat k podani radného
dariového priznani a dan ji poté vymérit. Celni Gfad se sice dopustil procesniho pochybenti
v/ N4 \4 / M 4 7 V7 / v / Ve 4 4 5 vV 4
spocivajictho v tom, ze vyzvami k podani radnych danovych priznani zahajil vymérovaci
v/ M v 4 4 4 VvV sV V7 v vV
fizeni i za zdanovaci obdobi, za ktera byla dan jiz dfive pravomocné vymérfena. Ve vztahu
ke zdarnovacim obdobim kvéten 2017 a zafi 2017 vsak toto své pochybeni rychle sam
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napravil, ohledné zdanovaciho obdobi bfezen 2016 tak ucinil zalovany. Navzdory témto
diléim pochybenim nebyla pozice zalobkyné procesné nesrozumitelna. Zaroven nebylo
povinnosti zalovaného postupovat podle § 115 odst. 2 danového radu pred tim, nez
rozhodl o zméné platebniho vyméru tykajictho se zdatiovactho obdobi brezen 2016
na dodateény platebni vymér. Ten byl odivodnén odkazem na zpravu o dariové kontrole,
coz nebyl novy dikaz, ktery by byl proveden az v odvolacim fizeni.

[9] Dale krajsky soud nespatfil nic sporného na tom, jak celni Grad postupoval ve vztahu
k dal$im zdatiovacim obdobim. Ten totiz vyhledavaci ¢innosti v pribéhu datiové kontroly
zjistil, ze 1 za zdanovaci obdobi, za ktera zalobkyné nepodala fadna dariova pfiznani ke
spottebni dani, tuto povinnost méla. Proto vyzval zalobkyni v souladu s § 145 odst. 1
danového radu k podani radnych danovych pfiznani, k ¢emuz ji stanovil nahradni lhitu, a
nasledné zahjil postup k odstranéni pochybnosti a vymértil dané. Ani vtomto pripadé
nebyla Zalobkyné postavena do zadné procesné nesrozumitelné pozice a uvedeny postup
nebyl v rozporu s dafiovym radem.

[10] Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné, ze celni tfad zneuzil své
vrchnostenské postaveni, nebot jeji jednatel byl predvolan k projednani zpravy o dariové
kontrole za pouziti § 100 danového fadu. Ackoliv pisemnost, na kterou zalobkyné v této
souvislosti odkazala, byla nespravné formulovana, nejedna se o vadu fizent, ktera by mohla
mit vliv na zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti.

[11] Takovou vadou neni podle krajského soudu ani to, ze celni Gfad uvedl na strané 16
zpravy o danové kontrole, ze danovou kontrolou ,nebyly zjistény skutecnosti, které by mély
za ndsledek doméreni dané (pripadné vyméreni dané odlisné od dariového tvrzeni), popr. postup
dle ustanoveni § 143 odst. 4 DR.“ Zalovany totiZ jiZ ve svjch rozhodnutich vystizné
vysvétlil Zalobkyni, Ze tato pasaz zjevné nekoresponduje s ostatnim textem zpravy o
dariové kontrole ani s jejim prubéhem. Jednoznacné byla uvedena chybné, coz zalobkyni
sdélil i celni G¥ad pHpisem ze dne 18. 4. 2018. Zalobkyné si ptitom byl evidentné védoma
toho, Ze citovana véta je v rozporu s kontrolnimi zjisténimi celniho Gradu. Ta navic nelze
z0zit jen na uvedenou, zalobkyni nyni akcentovanou vétu, nebof na zpravu o danové
kontrole je treba nahlizet jako na celek. Neduvodna je také zalobni namitka, ze celni Gfad
mél opravit zpravu o danové kontrole rozhodnutim podle § 104 dariového fadu. Toto
ustanoventi je totiz urceno k opravam chyb ve vyhotoveni rozhodnuti, coz zprava o darové
kontrole neni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani (¢astnikd fizeni

[12] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) blanketni kasa¢ni
stiznost zdavoda uvedenych v ustanovenich §103 odst. 1 pism.a) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[13]V jejim doplnéni ulinéném v mésiéni lhuté stanovené ve vyzvé soudu stézovatelka
namitla, ze podle § 45 odst. 1 pism. d) zakona o spotrebnich danich se odpadnim olejem
rozumi olej odpovidajici nomenklature 271091 az 271099. Konkrétni vymezeni odpadniho
oleje je obsazeno v Kapitole 27 natizeni Komise (EU) ¢. 2015/1754, kde je jasné stanoveno,
ze jim je vzdy olej (mineralni nebo ze zivicnych nerostd), a to mazaci, hydraulicky nebo
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transformatorovy, olejové kaly nebo olejové emulze (smés vody a oleje). V zadném pripadé
v ramci vymezeni nomenklatury 271091 az 271099 neni ani naznak o disticich a mazacich
kapalinach. Krajsky soud vsak za odpadni oleje oznadil veskeré Cistici a odmastovaci
kapaliny, s nimiz stézovatelka nakladala, a to jen proto, Ze je pro Glely nakladani s odpady
’ , . . v . . 7’1 . . v
podle zakona o odpadech takto ve své evidenci oznacovala jako mineralni oleje, 1 kdyz se
zcela jednoznalné nejednalo o oleje mazaci, hydraulické ani transformatorové. Pfitom se
ztotoznil s nazorem zalovaného, zZe ke vzniku odpadniho oleje nomenklatury 271091 az
271099 je postatujici, aby jakékoliv mineralni oleje v ramci vymezeni uvedeného v § 45
zakona o spotfebnich danich, tedy 1 listici a odmastovaci kapaliny, jiz nemohly slouzit
/4 ) 4 / Vv . 4 4 v 4 4 .
svému puvodnimu Ucelu a byly kontaminovany. Zakon o spotrebnich danich, respektive
natizeni Komise (EU) ¢. 2015/1754 vsak odpadni oleje tak Siroce nevymezuje, kdyz za né
povazuje pouze oleje mazaci, hydraulické a transformatorové.

[14] Dale stézovatelka uvedla, ze si u akreditované laboratote nechala zhotovit laboratorni
analyzu, ktera ovérila jeji tvrzeni, ze nakoupené {istici a odmastovaci kapaliny tvori zaklad
ipro evidenci odpad podle zikona o odpadech, kde jsou kapaliny po kontaminaci
evidovany jako smés rozpoustédel. Tato analyza téz prokazuje, ze zalovany nerespektuje
institut volného obéhu upraveny v zakoné o spotfebnich danich, podle néhoz se zdanéni
spotrebni dani realizuje pouze jednou. Stézovatelka ptitom zalovanému predlozila doklady
o nakupu disticich a odmastovacich latek, ktery byl zatizen spottebni dani, pripadné byl od
ni osvobozen. Zalovany v rimci své ¢innosti standardné provadi laboratorni analyzy, a
proto si mél takovy vzorek ve spolupraci se stézovatelkou sam odebrat, aby mohl
konstatovat, zda tato nakladala s odpadnim olejem nomenklatury 271091 az 271099, (i
nikoliv. Tento dikaz vSak v datiovém ftizeni proveden nebyl. Ani krajsky soud neprovedl
dtkaz zminénou laboratorni analyzou zhotovenou u akreditované laboratote, a to
s odkazem na neurcity pravni predpis a pochybnost o odebraném vzorku.

[15] Stézovatelka dale namitla, Ze ji celni Grad predvolal k projednani vysledku danové
kontroly, ackoliv osoby se v ramci danového rizeni predvolavaji pouze za podminky, ze je
S 7 IV i / 4 v 4 v/ M 4 4 i 4
nutna jejich osobni udast, jak vyplyva z § 100 danovéeho radu. Projednani a podpis zpravy o
danové kontrole vsak nepfedstavoval diuvod pro jeji osobni pfitomnost, nebot pfi tomto
Gkonu mohla byt zastoupena. Bezdivodné pouziti institutu predvolani ma pfitom za

4 v 4 4 v 4 v/ 4 4 4 v 4 v /4

nasledek poruseni zasad danového rizeni. Dale podle zavéru zpravy o danove kontrole

eV _V v i / v 4 VvV 4 v c / vV 4
nebyly zjistény skutecnosti, které by mély za nasledek domeéreni dané, jeji vymeéreni
odlisné od darového tvrzeni nebo postup podle § 143 odst. 4 daniového tadu. Na tento
zcela jednoznaény vysledek darové kontroly reagoval celni Grad sdélenim ze dne 18. 4.
2018, ve kterém konstatoval, ze obsah zpravy o danové kontrole neodpovida jejimu zavéru,
ktery predstavuje omyl a chybu pri psani v dusledku kopirovani z prislusného vzoru, a
proto je tfeba na zpravu o danové kontrole nahlizet, jakoby v ni inkriminovany text nebyl.
Timto zpusobem vSak nebylo mozné vypustit zcela jednoznalny zavér zpravy o danové
kontrole a odstranit jeji vnitfni rozpornost, kterou pripustil i sim celni Gfad. Danovy fad
totiz v souvislosti s dafiovou kontrolou nepfipousti jako opravny ani dozor¢i prostredek
institut sdéleni. Opravu zfejmych nespravnosti bylo mozné zhojit jen postupem podle §
104 danového fadu, ktery vsak ma formu rozhodnuti, a nikoli sdéleni. Za této situace
zustala zprava o danové kontrole celistva, a tudiz neptrezkoumatelnd pro jeji vnitfni

v v v v v 4 v 4

rozpor. I pfes tuto skuteénost byly bezprostredné po ukondeni dariové kontroly ana
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zakladé jejtho vysledku vydany vyzvy k podani radného danového tvrzeni za dalsi
zdanovaci obdobi, na néz navazaly postupy k odstranéni pochybnosti. Po skonceni danové
kontroly vsak jiz nemtze nasledovat postup k odstranéni pochybnosti ve vécné shodné
véci, nebot tomu brani mimo jiné § 85 odst. 5 daniového fadu. Kromé toho celni Gfad vydal
vyzvy k podani fadného datiového tvrzeni také za kvéten 2017 a zati 2017, u nichz jiz byla
dan konkludentné vyméfena. Nasledné takto zahajena fizeni zastavil, nicméné za uvedena
zdatiovaci obdobi vydal dodate¢né platebni vyméry spoukazem na vysledek danové
kontroly, coz je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.
j- 8 Afs 15/2007 - 75. Za zdanovaci obdobi srpen 2016 pak vydal platebni vymér, ktery
zalovany v rozhodnuti o odvolani zménil na dodate¢ny platebni vymér s odtivodnénim,
ze k vyméreni spotfebni dané za toto zdanovaci obdobi jiz doslo, coz je také neptipustny
postup. Navic z formalniho hlediska predpoklada danovy rad stanoveni dané na zakladé
projednaného vysledku postupu k odstranéni pochybnosti v rimci protokolu, a nikoliv
formou sdélenti, jak vyplyva z jeho ustanoveni § 147 odst. 4. Pokud tedy celni fad dne 28.
5. 2018 toliko sdélil, ze pochybnosti o spravnosti vymétrenych dani za pfedmétna
zdatiovaci obdobi odstranény nebyly, postupoval také nespravneé.

[16]S ohledem na tyto skute¢nosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku.

[17]Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry vyslovenymi v
rozsudku krajského soudu. Dale zopakoval, Ze si je védom urcitych pochybeni, k nimz
doslo v prvoinstanénim ftizeni, avsak tyto byly napraveny jes$té vjeho ramci nebo
v odvolacim fizeni, coz konstatoval také krajsky soud. Predné se jedna o ptipady
duplicitniho zahajeni vymérovaciho fizeni ke spotfebni dani z mineralnich oleja za
zdaniovaci obdobi, za néz jiz byla dfive pravomocné vymétena datiova povinnost. Jednalo
4 4 4 / V / 4 v /4
se o pochybeni pracovnika celntho ufadu, ktery namisto toho, aby po daroveé kontrole za
Ve / v 4 4 VVe 4 M 4 4 /N, v /NI v
urcité zdanovaci obdobi doméfil rozdil mezi posledni znamou vysi dané a vysi dané
*eV_V Ve v /4 J &5 v 4 4 vV 7 V7 4 / i
zjisténou pri danove kontrole, zahajil za tato zdanovaci obdobi vymeérovacti fizeni vyzvami
k podani fadnych danovych pfiznani. Tato duplicitné vedena vymérovaci tizeni vsak byla
4 ¢ eV vv/7 7 vV 4 v/ 4 i 4 v 4 4
zastavena a v ramci jiz bézicich domeérovacich fizeni za stejna zdanovaci obdobi byly
4 v /4 4 / v o v 4 4 v /4 4
vydany dodatecné platebni vyméry oduvodnéné zpravou o danové kontrole. Tvrzeni
VvV v 4 v v Vv vV 4 v 4
stézovatelky, ze by danym postupem byla vytvorena prekazka doméfeni dané, neni
’ /4 i ‘v v v VvV 4 v v 4
spravné. Byla-li totiz dan pravomocné vymeérena a na zakladé danové kontroly byla
**V_V ¢/ 4 4 / Vv 4 v 4 4 VVe 4 4 / 4 4
zjisténa jeji nespravna vyse, bylo namisté dany rozdil doméfit. Pro vydani vyzev k podani
"4 / Vv / Ve 4 4 v/ v 4 4 VvV 4 4 Ve
radnych danovych priznani za dalsi zdanovaci obdobi a vymeérfeni dani byly pouzity
4 4 Ve 4 /7 Ve M 4 i v 4 \4 M i / v 4
poznatky ziskané pri vyhledavaci ¢innosti v ramci daniove kontroly, coz byl jediny mozny
zpusob, jak v posuzované véci postupovat. Predvolani stézovatelky k projednani zpravy o
danové kontrole predstavovalo nestandardné formulovanou pisemnost, avsak jeji zastupce
se na jednani dostavil, aniz cokoli namital, takze se nejednd o vadu majici vliv na
rozhodnuti vydana v dafiovém ftizeni. V zavéru zpravy o darové kontrole byla vinou
nepozornosti sepisyjictho pracovnika ponechana pfi prepisu predepsaného vzoru véta
odporujici kontrolnimu zjisténi, na éemz stézovatelka zalozila svou zjevné ucelovou
argumentaci pomijejici vSechny ucinéné poznatky. Ostatné z obsahu zaloby je ztejmé, ze si
stézovatelka byla dobfe védoma toho, co bylo dariovou kontrolou zjisténo.

[18] Dale podle zalovaného stézovatelka vytvari jakési vlastni déleni mineralnich oleji na
benziny a oleje, jehoz kritériem je, ze zatimco oleje jsou mastné a pro jeji ulely (myti a
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odmastovani) nevhodné, tak benziny mastné nejsou. Naklada-li pak stézovatelka s benziny,
tak pfi jeji Cinnosti nikdy nemuze vzniknout odpadni olej, jelikoz benzin podle jejiho
déleni neni olej. Pro uréeni odpadniho oleje je podle stézovatelky nutné provést
laboratorni analyzu, aby bylo mozné zjistit, zda ve vzorku prevladaji oleje ¢ benziny.
Tento nazor stézovatelky je vS$ak nutné odmitnout, nebot pro uéeni odpadniho oleje neni
podstatné jeho slozeni, nybrz zplisob nakladani s nim. V dané véci bylo prokazano, ze
stézovatelka shromazdovala a nakladala s mineralnimi oleji, které byly v ramci jeji ¢innosti
vV _V 4 vy 4 o Ve o oo M /4 eV 4
vypoustény z mycich a odmastovacich stolt pfi jejich servisu poté, kdy jiz byly nevhodné
M ’ /7 IV 4 vy ’ r /1 M v o 4 M
pro primarni ucel (myti a odmastovani). V tuto chvili se jednalo o smés pavodni kapaliny a
v 4 v 7/ 4 4 Ve ’ 4 4 7V vV Vv
vSech primési, které do ni byly pfi procesu oplachovani splachnuty a s niz stézovatelka
nakladala jako s odpadem, slévala ji do nadrzi s dal$imi odpadnimi oleji a predavala ke
/7 g vV v . / ’ . / v / o /
zpracovani. Uvaha stézovatelky, ze se nejedna o odpadni oleje, nybrz stale o ptvodni,
Vev_V / . 4 4 . A M . v \4 4 4 M
pouze znecistény mineralni olej, tedy nema zadnou logiku. Jelikoz slozeni odpadniho oleje
nemélo v dané véci zadny vyznam, bylo zcela zbyte¢né provedenim laboratorni analyzy
dokazovat, ze v odpadnim oleji vypousténém z mycich stold je obsazen i pivodné do nich
nality mineralni olej. Ostatné predmétnym protokolem provedl dikaz krajsky soud pti
Gstnim jednani aoznadil jej za bezvyznamny, scimz se lze zcela ztotoznit. Navic
/ 4 v v 4 . 4 ’ . .
vzorkovani ohledné urceni, zdase jedna o odpadni olej, by bylo v praxi naprosto
nerealizovatelné s ohledem na zpusob, jakym stézovatelka s odpadnimi oleji naklada, nebot
Ve /7 Ve . 4 /4 ’ . v M 4 o 4 o v v /4 4
pri své ¢innosti neustale sléva kapaliny z nékolika mycich stolt a dale razné preléva. Proto
by kvtli neustdlym zménam bylo nutné ustavicné vzorkovat vlastnosti testované davky,
coz by bylo absurdni.

[19]S ohledem na tyto skute¢nosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[20]K vyjadfeni zalovaného zaslala stézovatelka repliku, v niz uvedla, ze predmétem
spottebni dané musi byt jednoznalné identifikovany mineralni olej. Neni tak postacujici,
. / o 4 4 4 /4 4 4 v/ 4 4 4
jakym zptusobem s nim bylo nakladano. Takové tvrzeni nema oporu v zadném pravnim
Vv . . . 7 o . 7 ’ / 7 /7 4 4
predpise a ani krajsky soud se jej nedovolava. Argumenty tykajici se odmitnuti
laboratornich zkousek jsou taktéz nedtvodné, nebotf podstatou urleni odpadnich olejti je
otazka primarni slozky, a nikoli jejich ptimési. Celni Grad si nemtze podle danového radu
v/ i v . eV /e /7 V7 4 J &5 4 v i 4
pocinat libovolné a jednou jiz zahajené fizeni zahajit znovu a nasledné ho zastavit. Dale
4 vV . 4 v /7 IV v 4 v/ M v . 4 v
neni zrejme, pro¢ celni urad v nékterych pripadech stanovil danovou povinnost na zakladé
danové kontroly a v ostatnich pripadech jeji vysledek nepfimo oznalil za poznatek
vyhledavaci ¢innosti a postupoval podle § 78 danového radu. Celni Gfad vydanim vyzvy
k podani fadného dariového tvrzeni a na to navazujictho postupu k odstranéni pochybnosti
po jiz provedené darové kontrole zcela zpochybnil tento institut. Pritom v dané véci
nadale zustava spornym vysledek dariové kontroly, nebotf zptsob odstranéni nesouladu
mezi jejim obsahem a zavérem je nezakonny a odpovédnost za jeji rozporuplny vysledek
nelze klast k tizi stézovatelky. Podle ni navic ze sdéleni, které se pokouselo tento rozpor
napravit, lze usuzovat na formalisticky pristup celniho Gfadu, ktery priznava, ze nemusi jit
. 4 4 Vv 4 4 v 4 4 4 v \4 M 4 v M v
o jeho spravni uvazeni na zakladé dokazovani, nybrz ze jeho zavéry jsou predem
pripravené.
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II1. Posouzeni kasacni stiznosti

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasa¢ni
stiznosti. Ptitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout zGfedni povinnosti. Stézovatelka v kasaéni stiznosti odkizala na
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., nicméné z jejtho obsahu je ztejmé, ze rozsudek
krajského soudu napadla i z divodu uvedeného v pismenu b) téhoz ustanoveni.

[22]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem < predchdzejicim
v/ /
rizeni.

[23]Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady
Yizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl
porusen zakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve wvéci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[24]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[25] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval kasaénimi namitkami o vadach danového
v/ 4
fizeni.

[26] Ptedvolani stézovatelky k projednani zpravy o darové kontrole nebylo ulinéno
vsouladu se znénim § 100 odst. 1 danového fadu, nebof pti tomto tkonu nebyla jeji
osobni Glast nutna, avsak stézovateléin zastupce se k nému dostavil, aniz v tomto sméru
cokoliv namital. Proto nemohlo nespravné pouziti institutu predvolani mit za nasledek

v 4 4 v 4 v/ 4 . 4 M 4 v 4 4
porusenti zasad danového rizeni ani mit vliv na obsah zpravy o danove kontrole, ze které
vychazela rozhodnuti celniho Gfadu.

[27]Zprava o danové kontrole obsahovala podrobna skutkova zjisténi a rozsahlou pravni
argumentaci, které vedly ke zcela jednozna¢nému zavéru o nutnosti dodateéného stanoveni
spottebnich dani z mineralnich oleji za jednotliva zdarnovaci obdobi. Jestlize tedy tato
pisemnost obsahuje zminku o tom, ze pti daniové kontrole nebyly zjistény skutecnosti
7/ 4 VvV 4 4 M 4 M ... v v/ 7/ v 4 v 4
majici za nasledek domeéreni dani, nejedna se o indicii svéd¢ici o tom, ze zavéry celniho
Gradu byly predem pripravené, jak tvrdi stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného ke
kasacni stiznosti, nybrz evidentné o omyl vznikly pfi prepisu predepsaného vzoru, ktery
evidentné odporuje vysledku kontrolniho zjisténti, jak uvadi zalovany. K napravé tohoto
4 Ve Ve v/ 4 / V. v v vV v \4
pochybeni pritom postalil pripis celntho Uradu, v némz bylo stézovatelce sdéleno, ze
inkriminovana pasaz zpravy o danové kontrole byla uvedena chybné. Nelze ptritom
souhlasit s tim, ze celni urad mél tuto vadu napravit vydanim opravného rozhodnuti podle
§ 104 danového radu, nebot takto lze opravy ztfejmych nespravnosti provadét pouze ve
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vztahu k rozhodnutim o stanoveni dané, ktera se oznacuji jako platebni vymeér, dodatecny
4 / v / v M / . . . 4 Vv 4
platebni vymér nebo hromadny predpisny seznam, a nikoliv jako zprava o danové
kontrole, jak vyplyva z ustanoveni § 147 odst. 1 téhoz zakona. Za této situace neni mozné
povazovat vysledek kontrolniho zjisténi za nejasny pro jeho vnitfni rozpornost. Ostatné
s nim stézovatelka v odvolacim dariovém fizeni i v fizeni pred obéma spravnimi soudy
. ’ .. /4 v / ’ 4 ’ vV o 4
polemizovala, nepoukazala na jiné rozpory ohledné skutkovych a pravnich zavért celniho
/v M i v v v . 4 M ’ 4 4 /v ’ Vv /
Gradu, a proto si byla zjevné védoma skutecnosti, ze citovana kratka pasaz zpravy o danové
kontrole predstavovala zjevny omyl pfi jejim vyhotoveni, ktery nemél zadny vliv
% jeviy yl p11 j€ y y y
M4 /
na jeji vysledek.

[28]V posuzované véci celni Gfad na zdkladé vysledku kontrolniho zjisténi doméril
stézovatelce spotfebni dané z mineralnich olejd za zdarovaci obdobi kvéten 2017 a zaii
2017. Pokud v ramci darfiové kontroly zjistil, ze stézovatelka podléhala této darové
povinnosti i v dal$ich zdariovacich obdobich, nepochybil, kdyz ji podle § 145 odst. 1
daniového tadu vyzval k podani radnych danovych pfiznani, nasledné zahajil postup
k odstranéni pochybnosti a spotiebni dané ji vymétil. Zadné ustanoveni datiového ¥adu
pritom nevylucuje vyuziti poznatkl uc¢inénych béhem dariové kontroly ve vztahu k dalsim
zdatiovacim obdobim, naopak tato moznost vyplyva z § 93 odst. 1 dartiového radu, podle
néhoz je mozné jako dikaznich prostfedkl uzit vSech podkladd, jimiz lze zjistit skuteény
stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, a to i téch,
které byly ziskany pred zahajenim fizeni. Stézovatelkou zminéné ustanoveni § 85 odst. 5
danového fadu pouze upravuje podminky pro opakovani danové kontroly ve vztahu
k témuz zdanovacimu obdobi, a nikoli zakaz vyuziti vysledku danové kontroly pro Gcely
stanoveni dariové povinnosti za jina zdanovaci obdobi. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim
stézovatelky o zpochybnéni institutu danové kontroly kvuli jejimu vyuziti pro vyméreni
dani v dalsich zdanovacich obdobich. Celni Gfad pochybil jen pfi zahajeni vymeétovaciho
fizeni ke spotfebni dani z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi kvéten 2017 a zari 2017,
ve vztahu k nimz byly stézovatelce na zakladé vysledku danové kontroly spottebni dané
z mineralnich oleju doméreny, a za zdanovaci obdobi brezen 2016, ve vztahu k némuz byla
jiz datiova povinnost dtive vymeérena a nasledné taktéz vedena dariova kontrola, na jejimz
zakladé méla byt stézovatelce dari domérena. Tato pochybeni vsak byla odstranéna celnim
Ufadem zastavenim vymeéfovacich fizeni a zalovanym vydanim jednoho z zalobou
napadenych rozhodnuti o doméfeni dané. Témito zpusoby bylo vedeni duplicitnich
dariovych fizeni odstranéno, a proto vydani rozhodnuti o stanoveni dani formou jejich
vymeéreni ¢i domeéreni nebranila prekazka véci rozhodnuté s poukazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vydaného ve véci sp. zn. 8 Afs 15/2007 a najednalo se ani o
projev libovile celniho ufadu. Podle § 90 odst. 2 daniového radu v pripadé neodstranéni
pochybnosti a dostate¢né vérohodné neprokazané vyse dané spravce dané sdéli danovému
subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Proto celni Gfad nepochybil, kdyz
stézovatelce pouze sdélil, ze za predmétna zdanovaci obdobi se nepodafilo pochybnosti
odstranit, kdyz predtim v souladu se znénim § 90 odst. 1 darlového radu sepsal o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti Gfedni zaznamy, ve kterych shrnul sva zjisténi.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy nékteré skuteCnosti uvedené stézovatelkou nepovazuje
o 4 ’ / N4 V.o vV /4 v/ 4 7 \4 v
vubec za procesni pochybeni a ve zbyvajicich spattuje vady daniového fizeni s tim, ze vsak
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ani jedna z nich nemohla ovlivnit zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti. V tomto
sméru tedy nebyl naplnén divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[30] Za této situace se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat vécnymi kasaénimi namitkami,
v nichz byla zpochybnéna spravnost zavéru krajského soudu a zalovaného, podle néhoz
stézovatelka v rozhodnych zdatiovacich obdobich nakladala s odpadnimi oleji a stala se
platkyni spotfebni dané z mineralnich olejg.

[31]Podle § 45 odst. 1 pism. d) zdkona o spotfebnich danich predmétem dané jsou tyro
mineralni oleje: odpadni oleje wvedené pod kédy nomenklatury 2710 91 az 2710 99. Podle § 48
odst. 1 zakona o spottebnich danich ¢ini sazba dané u kédu nomenklatury 2710 odpadni
oleje 660 K¢/1000 1. Podle § 49 odst. 1 véty prvni zakona o spotfebnich danich od dané jsou
osvobozeny minerdlni oleje uvedené v § 45 odst. 1, 2 a 6 pouZivané pro jiné ucely, nez je pohon
motorii nebo vyroba tepla. Podle § 13 odst. 1 zakona o spottebnich danich vybrané vyrobky
osvobozené od dané lze prijimat a uZivat pouze na zakladé pravomocného povoleni k prijimani
a uzivdni vybranych vyrobkii osvobozenych od dané. Podle § 53 odst. 3 zakona o spotfebnich
danich uZivatel je opravnén prodavat nebo predivat odpadni oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism.
d) v mnoZstvi mensim nez 10 000 [ za 1 kalenddrni rok bez povoleni k prijimani a uzivini
mineralnich oleji osvobozenych od dané, pokud tyto oleje sam vyrobil nebo vznikly pri jeho
Cinnosti.

[32]V posuzované véci nebylo stézovatelce udéleno povoleni k pfijimani a uzivani
vybranych vyrobkl osvobozenych od dané a pti jeji ¢innosti vznikly odpadni oleje
prevySujici 10.000 litrd za jeden kalendarni rok. Proto je nutné posoudit, zda nakladala
s odpadnimi oleji uvedenymi pod kédy nomenklatury 2710 91 az 2710 99 nafizeni Komise
(EU) & 2015/1754.

[33]Podle Prilohy I, Ttidy V, Kapitoly 27, Poznamky 3 nafizeni Komise (EU) ¢.
2015/1754, se pro Ucely nomenklatury 2710 odpadnimi oleji rozuméji odpady obsahujici
zejména minerdlni oleje a oleje ze Zivicnych nerostii (jak jsou popsiny v pozndamce 2 k této
kapitole), téZ smisené s vodou. Zahrnuji:

a) oleje ddle nezpusobilé k pouZiti jako primarni vyrobky (napiiklad pouZité mazaci oleje,
pouzité hydraulické oleje a pouZité transformdtorové oleje);

b) olejové kaly ze skladovacich nddrZi minerdlnich olejii obsabujici zejména tyto oleje a vysokou
koncentraci prisad (napiiklad chemickych latek) pouzivanych pri vyrobé primarnich vyrobkii;
a

¢) oleje ve formé emulzi ve vodé nebo smési s vodou, jako napriklad ty, které vznikaji pri vniku
olejit, myti skladovacich nddrzi nebo pouZivani veznych oleji pri obrabeéni.

[34] Narizeni Komise (EU) ¢. 2015/1754 tedy za odpadni oleje nepovazuje mineralni oleje
nebo oleje ze ziviénych nerostl, jimiz maji byt mazaci, hydraulické nebo transformatorové
oleje, olejové kaly nebo olejové emulze (smés vody a oleje), jak tvrdi stézovatelka, nybrz
odpady obsahujici nejen tyto oleje. Odpadem pritom muze z povahy véci byt pouze takova
véc, které se nékdo zbavuje nebo méd dmysl i povinnost se ji zbavit, nebotf se stala
nevhodnou ¢i nezptisobilou pro pouziti, pro néz byla puvodné urcena ¢i zamyslena. Tomu
odpovida i skutecnost, ze odpadnimi oleji jsou ve smyslu pismena a) citovaného ustanoveni
narizeni Komise (EU) ¢. 2015/1754 pouzité oleje dale nezpusobilé k pouziti jako primarni
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vyrobky. Za né je nutné povazovat i vysledek Cinnosti stézovatelky, ktera v ramci servisu ji
vyrobenych ekologickych a odmastovacich stolt provadéla vyménu mineralnich olejg,
které v nich byly pouzivany jako distici a odmastovaci kapaliny, tyto oleje po jejich
kontaminaci v$im, co do nich bylo z oplachovanych dilt splachnuto, slévala do nadrzi, kde
M v r ’ eV v/ v ’ M . . o oo /7 v . v
je shromazd'ovala, dale jiz nevyuzivala a predavala je k likvidaci jiné spole¢nosti. Ostatné
samotna stézovatelka oznacila predmétné kapaliny za znehodnocené mineralni oleje a ve
své evidenci je oznacovala za odpadni oleje podle zakona o odpadech.

[35] Dale neni rozhodné pivodni ani vysledné slozeni takto kontaminovanych a k likvidaci
uréenych mineralnich oleji, nebof je zuvedenych divodd evidentni, ze se jednalo o
odpady, které jiz nemohly slouzit svému ptvodnimu Glelu. Vydet obsazeny v pismenu a)
Ptilohy I, Ttidy V, Kapitoly 27, Poznamky 3 nafizeni Komise (EU) ¢. 2015/1754 je ptitom
demonstrativni, takze bylo pod ného mozné podtadit vSechny oleje nezptsobilé k pouziti
jako primarni vyrobky, s nimiz stézovatelka v rozhodné dobé nakladala, tedy nejenom
oleje mazaci, hydraulické a transformatorové. Proto zalovany nepochybil, kdyz v tomto
sméru nedoplnil dokazovani. Krajsky soud pak provedl ptfi jednani dikaz vysledkem
laboratorni analyzy a ulinil spravny zavér o jeji bezvyznamnosti pro posouzeni véci.

[36]Lze shrnout, ze krajsky soud i zalovany na zakladé jimi nalezité zjiSténého a
posouzeného skutkového stavu véci uéinili spravny pravni zavér, podle néhoz stézovatelka
v posuzovanych zdatiovacich obdobich nakladala s odpadnimi oleji, které se tak staly
predmétem spotfebni dané z mineralnich olejd, nebot nebyly splnény zakonné podminky
pro osvobozeni od této danové povinnosti. Ani vtomto sméru proto nebyly naplnény
dtvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] S ohledem navSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
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pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
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Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v .

innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 1. srpna 2022

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



