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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Sylvy Siskeové asoudce Zdetika Kiihna vpravni véci Zalobkyné: Repromat a.s.,
Drahobejlova 2215/6, Praha 9, zastoupené advokatem Mgr. Janem Sluneckem, Tyn 640/2,
Praha 1, protizalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka 1387/7, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.3.2019, ¢. 1181-3/2019-900000-311, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2021,
g. 15 Af 16/2019-57,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidny z Glastnikinem4 privo nanihradu nikladd Fzeni.
OdGvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Celni organy propustily doreZimu volného obéhu zboz Zalobkyné. Slo
o neexponované fotograficke fotosenzitivni desky z hliniku urlené pro tisk ofsetem,
o rozmérech kadé strany prevySujicich 255 mm. Zalobkyné zbo%i v celnich prohlasenich
zaradila do kédu 8442 50 80 kombinované nomenklatury (KN), ktera je obsazena
v narizeni Rady (EHS) 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim
sazebniku (celni sazebnik), resp. v jeho pfiloze s podpolozkou Taricu 00 - Desky, wvdilce
a jiné tiskarské pomiicky; desky, vdlce a litografické kameny pripravené pro grafické icely (napy.
hlazené, zrnéné nebo lesténé). Celni Grad pro hlavni mésto Prahu pfi kontrole zamétené
na ovéfeni spravnosti sazebniho zatazeni zbozi dospél k zavéru, Ze zbozi mélo byt spravné
sazebné zarazeno do podpolozky 3701 30 00 kombinované nomenklatury s podpolozkou
Taricu 90 - Fotografické desky a ploché filmy, citlivé, neexponované, z jakéhokoliv materialu
jiného nez z papiru, karténu, lepenky nebo textilii; ploché filmy pro okamZitou fotografii,
citlivé, neexponované, téZ v kazetdch: Ostatni desky a filmy, s kteroukoliv stranou prevysujici
255 mm, kniz se vaze vys$i celni sazba. Celni Gfad proto dvaceti sedmi dodate¢nymi
platebnimi vyméry zménil sazebni zatazeni zbozi a doméftil Zalobkyni dovozni clo
v celkové vysi 642703 K¢ Proti dodateénym  platebnim vymérim podala zalobkyné
odvolani.
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[2]  Zalovany vyroky L a? XXV. napadeného rozhodnuti zménil vétSinu rozhodnuti
celntho wradu tak, ze formou tabulky s uvedenim ptvodnich a novych 4daju tykajicich
se popisu zbozi, sazebniho zatazeni, celni hodnoty, celni sazby, vyméreného cla a rozdilu
vyméreného cla uptesnil zpusob doméfeni cla v jednotlivych pripadech aslovni popis
zbozi tak, aby lépe odpovidal jeho vlastnostem. Vyroky XXVI. a XXVII. napadeného
rozhodnuti provedl Zalovany tutéz zménu ve vztahu k dvéma jinym rozhodnutim celniho
Uradu a nadto doplnil jejich vyrokovou cast o konstatovani, ze v téchto prfipadech rozhodl
rovnéz podle provadéciho nafizeni Komise (EU) 2017/2246 o zatazeni urcitého zbozi
do kombinované nomenklatury.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl. Soud seve vztahu ke skutkovému ipravnimu posouzeni véci ztotoznil
se zalovanym. Celni organy zjistily, ze zbozi je citlivé bud na svétlo, nebo na teplo.
Laserové zareni, pomoci néhoz se vytvari obraz na deskach, je mimo bézné svételné
spektrum, ale pfesto je lze povazovat za svételné zafeni v SirSim slova smyslu. Méstsky
soud vylozil, ze vysvétlivky k Harmonizovanému systému k ¢islu 8442, verze 2012/2017,
které vydava Svétova celni organizace, jsou sice nezavazné, ale nepostradatelné
interpretaéni voditko. Tyto vysvétlivky na zakladé objektivnich definicnich znaku
./ . v 7 ’ ’ . v ’ .. ’
poskytuji  jednoznacné vykladové pravidlo pro zatazeni fotosenzitivnich desek
pod konkreétnéjsi a prilehavejsi Cislo 3701. Kombinovana nomenklatura jako takova, slovni
popis jednotlivych cisel a podpolozek a ani vykladové voditko poskytnuté vysvétlivkami
k harmonizovanému systému nevytvari prostor pro polemiku o moznosti sazebniho
v 4 v/ .. 4 v/ v Ve v Ve M /4 M v/ /
zatazeni zbozi do jiného disla nez 3701. Soud nepfisvéd¢il ani namitce neptipustné
retroaktivni aplikace provadéciho natizeni 2017/2246 a namitce o poruseni legitimniho
v 4 4 A v v 4 v 4 A4
ocekavani zalobkyné ohledné sazebniho zafazeni zbozi.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) v kasacni stiznosti namitla, ze vyrobek nelze vyhodnotit
jako svétlocitlivy pouze proto, zejej lze opracovat za pouziti laserového svételného
paprsku. Skutecnost, ze jednou z technickych a materialovych vlastnosti posuzovaného
vyrobku je fotosenzitivita, neni divodem sazebni zafazeni do ¢isla 3701. Za fotosenzitivni
lze navic povazovat jen jednu z mnoha vrstev vyrobku. Nadto se nejedna o standardni
fotosenzitivitu (tedy citlivost na bézné denni svétlo obvyklé frekvence, jako tomu je
napriklad u fotografickych filmu), ale o fotosenzitivitu pti zcela jinych frekvencich svétla
(laserovy paprsek). Vyrobek jako celek nelze oznadit za fotosenzitivni v tom smyslu, jak je
v ot . NV o : A
vSeobecné chapan - tedy ve spojitosti s tradicnimi fotografickymi deskami a fotografickymi
filmy ajejich expozici. Expozice téchto tiskovych desek se provadi termalnim laserem
v zatizeni CTP (Computer To Plate). Stroje vyuzivajici CTP technologie se pritom

v J ’ . v e . . J / v o R A

podle Svétove celni organizace nepovazuji za stroje fotografickeé, nybrz tiskarske.

[5]  Stézovatelka se domniva, ze pro spravné sazebni zarazeni je rozhodna celkova
charakteristika vyrobku. Bez ni nelze spravné posoudit vyrobni segment, jehoz je vyrobek
soucasti, nadto pak konkrétni Gcel, pro néjz je vyrobek technologicky uzivan. Zalovany
v Ve 4 4 4 v 4 / . \ .
vSak pti posuzovani sazebniho zarazeni vyrobku postupoval selektivné a posoudil
M M M A / v/ 4 Vv 4 4 M v /
jen jednu z jeho materialovych soudasti. Podle stézovatelky se celni organy i1 méstsky soud
nedostatené vyporadaly s pouzitelnosti provadéciho natizeni 2017/2246 na projednavanou
véc. Nezabyvaly se ani G¢elem pouziti zbozi, ac je tato otazka vyznamna pro posouzeni
srovnatelnosti zbozi. Stézovatelce nelze vytykat, ze v popisu zbozi v celnich prohlasenich
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neuvedla pojmy svétlocitlivé ¢i fotosenzitivni, anivtom spatfovat divod pro nepouziti
zasady legitimniho olekavani. Stézovatelka zopakovala, ze vyrobek jako celek je dennimu

v / v . . / 4 . Vv \4 . . v/ ’
svétlu odolny a z tohoto pohledu tedy svétlocitlivy neni, a to i pfes to, ze jedna z jeho lasti
(molekularni pojivo) svétlocitliva je; nikoliv vSak ve smyslu citlivosti na svétlo bézné
frekvence.

[6]  Stézovatelka dale odkazala na zavaznou informaci Celniho ufadu pro Olomoucky
kraj o sazebnim zatazeni obdobného vyrobku ze dne 31. 3. 2020, ¢ CZ BTI
34/017939/2020-580000-04/01, a na rozhodnuti Celniho Gradu pro Stfedocdesky kraj ze dne
13. 5. 2016, jimz celni ufad zménil puvodni popis zbozi a sazebni zarazeni z Cisla 3701 do
Cisla 8442.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovateléina argumentace je
/ Vv 4 v 4 4 4 vV v/ M M
Ucelova avytrzena z kontextu celntho sazebniku. Stézovatelka se snazi navodit dojem,
ze za svétlocitlivé materialy lze povazovat pouze ty, jez reaguji na denni svétlo. S ohledem
na poznamku 2 ke kapitole 37 celniho sazebniku se ale za svétlocitlivé materialy povazuji
ity, které reaguji najiné formy zareni, napt. laser nebo UV alIR zireni. Stézovatelka
se nedivodné dovolava technologie tvorby pfislusného zareni (pouzivani CTP
technologie). Celni sazebnik nestanovi technologii tvorby zareni konkrétnim typem stroje
{1 zafizeni, ale pouze to, ze prislusné materialy museji byt citlivé na ptislusné formy zafent,
at jsou generovany jakkoliv. Odkaz na zavéry Svétove celni organizace ohledné toho,
ze stroje vyuzivajici technologii CTP jsou tiskarskymi stroji, neni podlozen. Zalovany

4 VeV v v M v M i /4 A4 v M v o 4
prokazal a patfiéné vysvétlil svétlocitlivost posuzovaného zbozi. Protoze je zrejmé,
ze zbozi je svétlocitlivé na urlité formy zafeni, je neexponované, atudiz nemuze byt
ani logicky vyvolano, neni pochyb ani o spravnosti sazebniho zatazeni do kédu KIN 3701
30 00. Zalovany dale uvedl, ze Gcel pouziti neni tfeba zjistovat, nebot zavazny text celni

4 4 /v Ve / 4 A4 i v / v

nomenklatury se nedovolava ulelu pouziti posuzovaného zbozi pro tiskafské potreby.
Zavazna informace o sazebnim zarazeni zbozi, na kterou stézovatelka odkazala, byla
vydana az po vydani napadeného rozhodnuti. Navic se tyka odlisného druhu vyrobku
(desky exponované a vyvolané, které lisi se i zakladnim materialem). Pro znacnou odlisnost
obou vyrobkl nelze zavaznou informaci pouzit jako dikaz prokazujici nespravnost
sazebniho zatrazeni posuzovaného zbozi stanoveného celnimi organy.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[91  Podle poznamky 2 ke kapitole 37 kombinované nomenklatury se v této kapitole
vyraz fotograficky vztabuje na proces, pomoci kterého dojde primo nebo nep¥imo k vytvoreni
viditelného obrazu phsobenim svétla nebo jinych forem zdveni na fotosenzitivni povrchy.

[10] Podle vysvétlivek k Harmonizovanému systému k Cislu 8442 fotosenzitivni desky
(nap?.  kovové nebo z plastii  a pokryté  senzitivni  fotografickou  emulzi, nebo folie
z fotosenzitivnich plasti, téZ uchycené na podkladu z kovu nebo jiného materialu) sem nepatri
(¢islo 3701).

[11] Jadrem sporu je ivkasanim fizeni spravnost sazebniho zatazeni zbozi
do konkrétniho (isla, resp. podpolozky a kédu Taricu kombinované nomenklatury.
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[12] Podle stézovatelky fotosenzitivita nedini z tiskové desky urcené pro ofsetovy tisk
desku fotografickou. Navic se nejedna o ,tradiéni fotosenzitivitu® ve smyslu citlivosti
na svétlo denni asvétlo umélé, které je svou frekvenci podobné dennimu svétlu. NSS
se ztotozfluje s posouzenim meéstského soudu izalovaného, ze pod souslovim svétlo
nebo jiné formy zdareni je tteba chapat také laserové zareni. Z poznamky 2 ke kapitole 37
kombinované nomenklatury zjevné plyne, ze k zarazeni zbozi pod ¢islo 3701 neni nutné,
aby reagovalo nadenni neboumélé svétlo. Jinak feCeno, stézovatelka vyklada
fotosenzitivitu nepfipustné zce, a¢ pro takovy vyklad neni divod. V podrobnostech NSS
odkazuje na body 31 az 38 napadeného rozhodnuti zalovaného.

[13] Stézovatelka zduraziuje mj. odlisny ucel pouziti vyrobku - fotograficka deska
slouzi k jinému uziti nez deska tiskova. Podle judikatury Soudniho dvora EU muze byt
objektivnim kritériem pro sazebni zatazeni zbozi i Gcel pouziti vyrobku, pokud je tomuto
inherentni, izohlednéni, ktera funkce vyrobku je hlavni akterd vedlejsi z pohledu
spottebitele, 1 zpusob, jakym vyrobci ¢i prodejci dany produkt na trhu nabizeji (rozsudek
NSS zedne 29.11.2012, .5 Afs27/2012-37,¢.2772/2013 Sb. NSS, s odkazem
na rozsudky Soudniho dvora ze dne 1. 6. 1995, Thyssen Haniel Logistic, C-459/93, ze dne
5.4.2001, Deutsche Nichimen, C-201/99, nebo ze dne 8.12.2005, Possehl Erzkontor,
C-445/04). Text celni nomenklatury pod éislem 3701 se vsak Gcelu pouziti posuzovaného
zbozi nedovolava, na rozdil od lisla 8442. V pripadé desek sazebné fazenych do cisla 3701
je rozhodujici povrch, nanémz ma byt predloha vytvorena (fotosenzitivni material),
nikoliv Gcel pouziti vyrobku. Nevadi ani to, ze jde o jednu z vice ¢asti vyrobku - pravé ta
je v tomto pripadé pro sazebni zarazeni vyrobku stéZejni.

[14] O spravnosti zavéru zalovaného svédéi také provadéci nafizeni 2017/2246, ktere
vstoupilo v platnost 28.12.2017. Podle jeho prilohy do kédu KN 3701 30 00 patri
neexponované hlinikové desky (pozitivni termdlni desky s citlivosti na laserovou diodu),
obdélnikového tvaru, s jednou stranou presabujici na délku 255 mm, potaZené na jedné strané
emulzi  [obsabujici  zejména  alkalickou rozpustnou pryskyvici, jedno nebo vice IR
(infralervenych) barviv (fototermdlni konvertor) a supresor rozpustnosti (barvivo)], kterd je
citliva na infracervené laserové diody p7i vlnové délce 830 nm. Jsou konstruovdny pro pouZiti
se zarizenim CTP (technologie Computer To Plate) pro stredni az velké mnoZstvi vytiski.
Ke zvyseni Zivotnosti konecného vyrobku desky prochazeji procesem ,peceni’, aby se obraz
po vyvolani ustalil. Ani stézovatelkou namitany zpusob pouziti, ktery se poji se zafizenim
vyuzivajicim technologii CTP, tak nema vliv na sazebni zatazeni vyrobku. Priloha dale
vyslovné uvadi, ze zarazeni vyrobku do kodu KIN 8442 50 00 jako tiskarské desky je proto
vylouceno, nebot citlivé desky disla 3701 jsou vylouleny zd¢isla 8442 [s odkazem
na vysvetlivky k harmonizovanému systému k Cislu 8442 bod (B) a stanovisko Svétové
celni organizace k sazebnimu zarazeni zbozi do kédu HS 3701.30/1 z roku 2015]. Desky
se proto tadi ,do kédu KN 3701 30 00 jako ostatni fotografické desky s kteroukoliv stranou
prevysujici 255 mm.“ NSS tedy souhlasi s méstskym soudem, ze nafizeni 2017/2246
rozptylilo pochybnosti o sazebnim zatazeni zbozi. Skutecnost, ze zalovany dospél k témuz
zavéru o sazebnim zarazeni iv pripadech, kdy zbozi bylo propusténo do volného obéhu
pred nabytim platnosti provadéctho nafizeni, neni nazavadu. Méstsky soud
se pouzitelnosti provadéciho natizeni 2017/2246 na projednavanou véc radné zabyval (blize
viz body 33 a 34 napadeného rozsudku), a proto neni divodna ani souvisejici stézovatel¢ina
namitka.
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[15] Ke stéZzovateléinu odkazu na zavaznou informaci o sazebnim zatfazeni zbozi NSS
podotyka, zetato informace byla vydana azvroce 2020, tj.po vydani napadeného
rozhodnuti. Podle § 75 odst. 1 s. f.s. plati, ze pri prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu. Soucasné
se nejedna o zadnou z vyjimek z pravidla fixace prezkumu k pravanimu a skutkovému stavu
v dobé rozhodovani spravniho organu. Informaci by proto nemohl zohlednit ani méstsky
soud, natoz NSS v kasa¢nim fizeni. Zavazna informace se navic tyka odlisného druhu
vyrobku (exponovana a vyvolana plastova tiskova deska). Vzhledem k pozdéjsimu datu
vydani i odlisSnému predmétu nemohla zavazna informace stézovatelce zalozit legitimni
ocekavani. Stejné tak dfivéjsi rozhodnuti celniho ufadu nezaklada ustalenou spravni praxi,
zniz by mohlo plynout stézovateléino legitimni ocekavani (podobné napt. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21.2.2019, &. 5 A 94/2016-65, nebo rozsudky NSS
ze dne 23. 2. 2021, ¢j. 5 As 79/2019-42, ¢i ze dne 29. 3. 2022, ¢j. 10 Afs 179/2020-56).

IV. Zavér a niklady fizeni

[16] NSS vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, ze kasa¢ni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[17] O nahradé naklada fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120

s. . s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 vV /7 IV /7 Ve i i

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné tGfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 1. srpna 2022

Ondrej Mrakota

predseda senatu



