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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: D.N., ICX,
sidlem X,

zastoupeného JUDr. Kamilem Andree, advokatem,
sidlem Dolni namésti 43, 779 00 Olomouc

proti 5
zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, IC 47609109,

sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1,

zastoupeny JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem,
sidlem Korenského 1107/15, 150 00 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. MPO 364671/2021,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. MPO 364671/2021, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu naklada ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢ do 30
dnt  od pravni moci tohoto rozsudku krukam zastupce zalobce

JUDr. Kamila Andree, advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. MPO 364671/2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byla podle § 14m odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,rozpoltova
pravidla®), zamitnuta zadost zalobce o podporu v ramci vyzvy ¢. 2 k Programu podpory
podnikatelskych subjektd v oblasti kultury postizenych celosvétovym COVID-19
zpusobeného virem SARS-CoV-19 ,COVID - KULTURA* (dale téz ,Vyzva“).

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, %e k zamitnuti Zadosti Zalobce
ptistoupil z davodu, ze zalobce nespliuje podminky dle bodu ¢. 4 a nasledujici paragrafy
vyzvy €. 2 k Programu podpory podnikatelskych subjekta v oblasti kultury postizenych
celosvétovym COVID 19 zpusobeného virem SARS-CoV-2 ,COVID - KULTURAS,
ktery stanovuje oblast, ktera bude podporena, tj. kontinualni ¢innost v oblasti kultury, v¢.
vyc¢tu uznatelnych vydaju, které jsou navazany na dana ziva vystoupeni pro publikum.
Kontinualni cCinnosti v kultufe se rozumi provoz divadel, hudebnich klubg,
uméleckomanazerskych agentur, kulturnich center a jinych obdobnych zatizeni
zamérenych na soustavnou ¢innost v ramci poskytovani ¢i zprostredkovani kulturnich
sluzeb verejnosti. Jednotlivé kulturni akce by dale mély mit profesionalni charakter, tzn.,
ze na nich vystupuji ¢i se jich Gcastni profesionalni umélci, kteti se zivi danym uménim.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve poukazal, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti je velmi
obecné a struéné. Zalovany se podanou zadosti radné nezabyval a v podstaté ,od stolu“ ji
odmitl.

Zalobce konstatoval, Ze je tuzemskou podnikajici fyzickou osobou a od roku 2010 plisobi
na olomoucké klubové hudebni scéné se svym multizanrovym klubem X. V roce 2019
zalobce usporadal v tomto klubu 85 koncertu a navstévnost klubu byla prumérné 7000 lidi
ro¢né. Organizatorem vsech akci je zalobce. Vzhledem k pandemicke situaci a k omezenim
v ramci mimoradnych opatfeni byla Zalobci znemoznéna hlavni ¢innost spocivajici v
poskytovani této kulturni sluzby vefejnosti. Proto se zalobce rozhodl vyuzit moznost
Cerpat podporu v ramci programu ,COVID-KULTURA®. I presto, ze zalobce splnil
veskeré podminky Vyzvy, byla jeho adost zamitnuta. Zalobce doplnil, Ze je dlouholetym
ptijemcem dotaci na kulturu od Statutirnitho mésta Olomouc i Olomouckého kraje.
Zalobce dile poukizal na jednotlivé podminky Vyzvy a zdtraznil, e existenci viech
pozadovanych skutecnosti dolozil. Dle zalobce je odivodnéni napadaného rozhodnuti
postizeno formalismem a samotné rozhodnuti nebere ztetel na skuteény zamér, se kterym
byl program ,COVID-KULTURA® vytvoren. Z oduvodnéni lze vydist, ze zalobce sice
provozuje hudebni klub, kterym se obecné dotace poskytuje, zalovany vSak neshledal, ze
by jednotlivé kulturni akce mély profesionalni charakter. Takové odivodnéni povazuje
7alobce za nepravdivé. Zalovany navic v odtvodnéni neuvedl, na zikladé jakych dikazd
dosel k zavéru, Ze se jednotlivych akci neti¢astni profesionalni umélci. Zalobce dale uved]
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seznam umélct, ktefi v jeho klubu vystoupili, a nasledné konstatoval, ze uvedené
skuteCnosti svéd¢i o tom, ze zadost zalobce byla zamitnuta bez provedeni radného
dokazovani a zalobci mél byt prispévek vyplacen.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce se domnivé, e zalovany neshledal, Ze by
jednotlivé akce mély profesionalni charakter a Ze na nich nevystupuji profesionalni umélei.
Skutecnost je vsak dle zalovaného takova, ze ¢l. 4 Vyzvy urcuje, ze opravnénymi zadateli
jsou podnikatelské subjekty, které maji jako svou hlavni ¢innost poradani ¢i zajisténi
hudebnich, hudebné dramatickych, tanecnich, divadelnich programt, jejichz primarnim
cilem je poskytnuti kulturni sluZby vefejnosti v oblasti Performing Arts. Zadatel tuto
podminku nespliiuje, nebot jeho hlavni ¢innosti neni poradani kulturnich programu.
Zalovany tedy poZadoval, aby dolozil, Ze alespoti 50 % jeho ¢nnosti je zaméfeno na
poradani kulturnich akci. Je sice pravdou, ze zadatel dolozil, Zze v uplynulém roce
usporadal 85 koncertt, dle jeho stranek je vSak jeho primarni ¢innosti provoz restaurace,
pricemz tuto ¢innost ani v dobé platnosti omezujicich vladnich natizeni zcela nezastavil,
nybrz nadale provozoval vydejni okénko a dokonce téz rozvoz jidel. Jak je vidét z jeho
stranek, otevieno ma Sest dni v tydnu, a to jiz od 10:00. Rovnéz jako primarni kontakt je
uvedena restaurace. Taktéz ze schématu webovych stranek vyplyva, ze jeho primarni
¢innosti je provoz restaurace. Uvedené potvrzuje téz struktura nakladu, které mély byt
proplaceny, avsak které se tykaji primarné provozu restaurace, véetné mzdovych naklada
manazerky restaurace. Naopak zde chybi jakykoliv naklad pfimo souvisejici s kulturou.

Replika Zalobce

V podané replice zalobce uvedl, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni nikde
uvedeno, ze by divodem zamitnuti zadosti byla skuteCnost, ze zadatel nespliuje
podminku, ze alespon 50 % jeho Cinnosti je zaméreno na poradani kulturnich akei. Tuto
skutenost alovany uvadi pouze ve vyjadieni k Zalobé. Zalobce dile uvedl, Ze Zalovany
vychazi pfi svém hodnoceni z webovych stranek zalobce. Webové stranky jsou vsak
informativni, reklamni a propagac¢ni zalezitost a takto je treba k jejich obsahu ptistupovat.
Zalobce provozuje hudebni klub v objektu, kde je rovné? funkéni restaurace. Je to obvykly
a Casty ekonomicky model, kdy kluby pro vylepseni musi poskytovat gastro sluzby. Tyto
sluzby nelze provozovat narazové pouze pfi poradani hudebnich produkci. Rovnéz je
nutné, aby méla restaurace své webové stranky, pri¢emz je logické, Ze jsou tyto vedeny
spolecné s klubovymi. Pokud zalovany uvadi, ze v zadosti chybi naklady pfimo souvisejici
s kulturou, pak je to dalsi divod vadnosti jeho rozhodnuti. V odtvodnéni rozhodnuti se
totiz toto neuvadi. Pokud toto zalovanému chybélo, mél Zalobce vyzvat k doplnéni a
teprve na zakladé této vyzvy a doplnéni rozhodnout. Takto vsak Zalovany nepostupoval a
z naprosto jinych (neexistujicich) davoda zadost zamitl.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.
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O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani, nebot
zalobce 1 zalovany s takovymto postupem soudu souhlasili. Navic pro takovy postup byly
splnény 1 podminky dle § 51 odst. 2 ve spojenis § 76 odst. 1 s. 1. s.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel plati, ze ,na dotaci nebo ndvratnou financni
vypomoc neni pravni narok, pokud zvldastni pravni predpis nestanovi jinak®.

Podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel ,vyzva k podani Zddosti o poskytnuti dotace nebo
navratné finanini vypomoci se zverejriuje zpusobem wmozZriujicim dalkovy pristup. Obsah
vyzvy musi byt pristupny po dobu nejméné 30 dni pred uplynutim Ibity pro podani Zidosti.
Obsabem vyzvy je jeji vécné zamérent, okrub opravnénych Zadateli o dotaci, lhita pro podini
Zadosti, popripadé dalsi poZadavky, které Zadatel o dotaci musi naplnit, a informace o

podkladech podle § 14 odst. 3 pism. ).«

Podle § 14m odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel ,poskytovatel rozhodnutim zcela
zamitne Zddost o poskytnuti dotace nebo navratné financni vjpomoci.“

Zalobce v podané zalobé predné namitl, Zze odavodnéni napadeného rozhodnuti je zcela
v 4 4 .. / 4 vV Vv 4 v v /

sablonovité a obecné. Na jiném misté zaloby pak poukazal na to, ze zalovany neuvedl, na
zakladé jakych dikaza dosel k zavéru, ze se jednotlivych akci neudastni profesionalni
umeélci. Tyto namitky jsou ve své podstaté namitkami nepfezkoumatelnosti, soud se jimi
proto zabyval prednostné.

Podle ustanoveni § 14q odst. 1 rozpoctovych pravidel se v fizeni o poskytnuti dotace nebo
navratné finanéni vypomoci nepouzije ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2 a 4, § 71
odst. 3, § 80 odst. 4 pism. b) az d), § 140 odst. 2 a § 146 spravniho radu.

Z citovaného ustanoveni nevyplyva, ze by se na rozhodnuti zalovaného nevztahovalo
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu o nalezitostech kladenych na odtvodnéni vydaného
rozhodnuti spravniho organu. Podle tohoto ustanoveni se v odivodnéni uvedou duvody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se
4 4 4 v/ 4 4 M i / Vv 4 o M A v 4
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniki a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na citované ustanoveni spravniho radu soud tedy konstatuje, ze z odtvodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zrejmeé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, nebot nemtze plnit svou zakladni funkci, tedy
osvétlit Glastnikim ftizeni, na zakladé jakych skutelnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢.
j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25; vSechna v tomto rozsudku
zminovana rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V projednavaném piipadé pfitom z napadeného rozhodnuti neni v prvé radé ani ztejmé,
které konkrétni podminky Vyzvy zalobce dle Zalovaného nesplnil. Strohé konstatovani
zalovaného, ze zalobce ,nespliiuje podminky dle bodu ¢. 4 a nasledujici paragrafy Vyzvy*,
je vtomto ohledu zcela nedostatecné. Zalovany nikterak neosvétlil, jaké konkrétni
4 4 /4 v/ v v 4 v o * 4 v M
podminky ma v daném pripadé za nesplnéné a z éeho tento svij zavér dovozuje. Pouze
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konstatoval, ze predmétny program stanovuje oblast, ktera bude podpotena (tj.
kontinualni ¢innost v oblasti kultury), a dale definoval, co se touto kontinualni ¢innosti
rozumi. Posléze bez dalsiho uvedl, ze by jednotlivé kulturni akce mély mit profesionalni
charakter. Ackoliv to z napadeného rozhodnuti vyslovné nevyplyva, soud dodava, ze
pokud chtél zalovany fici, ze jednotlivé kulturni akce zalobce nemaji profesionalni
charakter, ani v tomto ptipadé by nebylo z odivodnéni napadeného rozhodnuti mozno
zjistit, na zakladé jakych skute¢nosti a podkladu k takovému zavéru zalovany dospél.

Méstsky soud ma tedy za to, ze rozhodnuti zalovaného je zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud
dodava, ze za dané situace se nemohl dale zabyvat tvrzenim zalobce, ze tento splruje
veskeré podminky Vyzvy, nebot z napadeného rozhodnuti neni dosud ani zrejmé, které
konkrétni podminky Vyzvy zalobce dle zalovaného nesplnil a na zakladé jakych
skuteénosti a podkladi k tomuto zjisténi zalovany dospél. V tomto ohledu soud
o v M v Ve v 4 4 4 /4 oV /v / V

zduraznuje, ze pri prezkumu rozhodnuti spravniho organu nemuze dotvaret a domyslet
M o v 4 4 Vv v i v / 4 M vV V/ /7
jeho oduvodnéni. Tim by totiz zcela poprel svou roli prezkumného organu, jehoz fizeni je
zalozeno na rovnosti Ucastniku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
2.2017,¢.3. 9 As 87/2016-29).

Soud neprehlédl, ze zalovany ve vyjadfeni k zalobé mimo jiné uvedl, ze zalobce nebyl
opravnénym zadatelem, nebot nesplinoval podminku, ze musi mit jako svou hlavni ¢innost
poradani ¢i zajisténi hudebnich, hudebné dramatickych, taneénich, divadelnich programt,
jejichz primarnim cilem je poskytnuti kulturni sluzby verejnosti v oblasti Performing Arts.
Takovyto duvod pro zamitnuti zadosti zalobce v$ak z napadeného rozhodnuti nevyplyva,
jak ostatné spravné upozornil i zalobce v podané replice. V tomto ohledu je nutno
konstatovat, ze pfi prezkumu rozhodnuti spravniho organu jsou spravni soudy pomérné
striktné vazany jeho obsahem. Nemohou tudiz pfihlizet k davodum, skutecnostem ¢i
argumentum, které nejsou v napadeném rozhodnuti uvedeny, resp. jimiz se spravni organ
nezabyval, a pokud tak fakticky uéinil, nevyjadril soucasné prislusné zavéry v oduivodnéni
rozhodnuti. Nepostaci pritom ani, pokud zalovany takové duvody ¢i skutecnosti uvede do
vyjadfeni k zalobé, pfipadné pokud je takovymi okolnostmi argumentovano v jinych
fizenich a rozhodnutich (viz shodné napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8.
2021, €. j. 29 A 296/2017-217). Pro tuplnost vsak povazuje méstsky soud za vhodné
poznamenat, ze pokud zadatel neodpovida okruhu opravnénych zadateld o dotaci
uvedenému ve vyzvé k podani zadosti, ma poskytovatel podle § 14j odst. 4 pism. b)
rozpoctovych pravidel usnesenim tizeni zastavit.

Zavérem pak soud povazuje za nutné zdiraznit, ze tim, ze rozhodnuti zalovaného z vyse

/ o o Ve .. v 4 4 /. 4 4 v/ 4 /4 \4 /.
uvedenych duvodu zrusil, nijak nepredjima vysledek spravniho rizeni, ve kterém zalovany
na zakladé zjiSténého skutkového stavu o podané zadosti znovu rozhodne.

Zdvér a naklady 7izeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti bez nafizeni jednani zrusil
pro neptrezkoumatelnost spolivajici v nedostatku divodi (§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.) a véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud v tomto rozsudku, je zalovany v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce byl ve véci Gspésny, a proto mu podle § 60 odst. 1 s. t. s. nalezi nahrada naklada

fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Dale ma zalobce pravo
4 4 o ’ 4 4 4 Ve / v . v 4

na nahradu nakladi pravniho zastoupeni advokatem za tfi tkony ve véci (prevzeti a
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priprava zastoupeni, sepis zaloby, replika) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]. K
odméné za tri tkony pravni sluzby soud pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaja
zastupce zalobce ve vysi 300 K¢ za jeden dkon, tj. celkem castku 900 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Jelikoz advokatni kancelaf, v niz je zastupce zalobce spolecnikem, je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysil soud pfiznanou odménu o castku 2 142 K¢
odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f. s.; véta za strednikem). Nahradu nakladt fizeni v
celkové vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce zalobce ve lhuté 30
dnd od pravani moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervna 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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