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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyn: a) M.
D., ab)Mgr.I. P., obé zastoupené JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Panska 895/6, Praha 1, azalobce: c¢)Mgr.]. U.,, MBA, proti zalovanému:
Magistrat hlavnitho mésta Prahy, sesidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, za Gdasti:
CCReal,s. r. 0., sesidlem Revoluéni 1963/6, Praha 1, zastoupena Mgr. Michalem
Bedrnou, advokatem se sidlem Eliasova 922/21, Praha 6, v fizeni o kasadni stiznosti
zalobkyn a)ab) proti rozsudku Mestského soudu v Praze zedne 1.7.2020,
¢.j. 11 A 194/2019 - 106,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zidnému z GlastnikG se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IMI.  Osoba zGlastnénd nafizeni mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 23.10.2019, ¢&. j. MHMP 2188833/2019, zamitl
odvolani alobkyti a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢Asti Praha 5 (dale jen ,stavebni
urad) ze dne 17.9.2018, ¢.j. MCO05 99068/2018, kterym byla ve spole¢ném Gzemnim
a stavebnim fizeni povolena realizace stavby oznalené jako ,Nistavba, stavebni iipravy
bytového domu ¢ p. X, novostavba garaze X“ (dale jen ,stavba”) osobé zicastnéné na fizeni
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(CCReal, s. r.0.) jako stavebnikovi (dale jen ,stavebnik®), a to na pozemcich parc. ¢. XA
a XB v katastralnim izemi S.

[2]  Zalobkyné jsou vlastniky pozemku arodinného domu na ném parc. & XC
v katastralnim dzemi Smichov a pozemku parc. ¢. XD v k. 4. S.; rodinny dim zalobkyn
je situovan primo naproti (pres ulici) od umistované stavby a nastavby, ktera se nachazi
nize ve svahu jiznim smérem.

II. Napadeny rozsudek méstského soudu

[3]  Zalobkyné brojily proti rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 1.7.2020, ¢.j. 11 A 194/2019 - 106,
zamitl jako nedtvodnou. [Jak je patrné ze zahlavi tohoto rozsudku vyse, kromé zalobkyn
zalobu podal téz dal$i zalobce, Mgr. J. U., MBA, jenz vSak nepodal kasaéni stiznost proti
rozsudku méstského soudu, proto Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) zde pojednava
vylucné o zalobkynich.]

[4]  Zalobkyné namitaly, ze zalovany sice rozhodl o jejich odvolani, avsak
nerozhodoval jiz 0 odvolani dalsich konkrétnich osob (B. P., K. U. aZ. H.), které se
k odvolani ,pripojily“, Zalobu ovsem nepodaly (posledné uvedené tfi osoby dale spoleéné
jen ,opomenuti odvolatelé”). Méstsky soud k tomu uvedl, ze odvolani téchto osob byla
pripustna a vcéasna, avsak to, ze zalovany jejich jména neuvedl ve svém rozhodnuti o
odvolani, oznacil za ,drobnou procesni vadu®, nebot jinak zalovany vyporadal vsechny
odvolaci namitky a opomenuti odvolatelé zadné vlastni namitky neptednesli. Za relevantni
\4 v / . \4 4 ’ M 4 4 v /
nepovazoval meéstsky soud ani zalobni namitku, Ze rozhodnuti Zzalovaného nebylo
’ o v Vv ’ .y . ’ v o+ 7
opomenutym odvolatelam dorudeno. Nedoruceni totiz nijak nezasahlo do verejnych
subjektivnich prav zalobkyn ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen
»s. 7 5.“). Pokud opomenuti odvolatele méli za to, ze jejich prava byla ve spravnim fizeni
dotlena, bylo na nich, aby je u soudu uplatnili.

[5] Dale namitaly, ze tfi zavazna stanoviska (zavazné stanovisko Hasiéského
zachranného sboru hl. m. Prahy ze dne 21. 10. 2016, zavazné stanovisko Policie CR ze dne
24.11. 2016, asdéleni MHMP, Odboru pamatkové péle ze dne 22.11.2016) nebyla
odivodnéna. Méstsky soud odkazal na analogické uziti § 68 odst. 4 spravniho radu, podle
né¢hoz odivodnéni rozhodnuti (zde zavazného stanoviska) neni treba, pokud spravni organ
prvniho stupné Glastnikim v plném rozsahu vyhovi. Navic dle soudu byla uvedena
zavazna stanoviska odtvodnéna, byt strucné, coz bylo v pfipadé technicky jednoduché
stavby dostate¢né.

[6]  Zalobkyné téZ namitaly, %e v pribéhu odvolaciho ¥zeni bylo do spisu doplnéno
nékolik konkrétnich dokumentt azalovany pochybil, pokud je neptedlozil znovu
k posouzeni dotenym organim. Méstsky soud k tomu uvedl, Ze tyto dokumenty mély
pouze upfesnujici charakter. Stavebnik jimi reagoval na odvolaci namitky zalobkyri. Proto
zalovany nepochybil, pokud je nepfedkladal dotéenym organtim k vyjadreni.

[71  Dalsi ndmitkou brojily proti tomu, ze zalovany neptedlozil odvolanim napadena
4 4 M v 4 4 v/ / ’ 4 4
zavazna stanoviska k prezkoumani nadrizenym spravnim organem dle § 149 odst. 5
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spravniho fadu. Méstsky soud k tomu uvedl, ze odvolaci namitky zalobkyn bezprostfedné

vV i 4 4 4 /4 M v
nesmérovaly proti obsahu konkrétniho zavazného stanoviska, proto nebylo tfeba takto
postupovat.

[8] Podle zalobkyn dile zalovany nedostate¢né posoudil mechanickou odolnost
a stabilitu stavby, zejména co se tyce stability opérné zdi. Méstsky soud k tomu uvedl, ze
tyto otazky jsou reSeny v projektové dokumentaci, obsahujici i statické posouzeni, a
citoval k tomu konkrétni text s vyjadrenim statika.

[9]  Zalobkyné také tvrdily, e v opravném usneseni ze dne 11.6.2018, tykajicim
se zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce, doslo k zasadni
zméné tohoto zavazného stanoviska, které nemuze byt opraveno podle § 156 odst. 1
spravniho radu, jelikoz nebyly splnény podminky tohoto ustanoveni, konkrétné to, ze by
nebyla  zpiisobena djma nékteré z dotcenych osob. Zalobkyné také namitaly, ze
vV /4 4 . v \4 / . v ’ / o VA 4
z prvostupnového rozhodnuti ani z predlozenych koordina¢nich vykresa nebylo ziejmé,
o kolik bude skutecné zvysovan hreben strechy centralniho rizalitu. Méstsky soud k tomu
uvedl, ze k opravé stanoviska doslo pro ztejmou nespravnost - chybny vypocet rozdilu
-/ 4 4 /7 v v 4 7 . . \4 / 4 v
mezi Grovni stavajictho htebene strechy centralniho rizalitu a navrzenou tGrovni hrebene
sttechy. Dale podle méstského soudu zvykresu AS 07, jenz je soucasti projektové
dokumentace, plyne, o kolik bude skute¢né zvySovan hreben strechy centralniho rizalitu.

[10] Dale zalobkyné namitaly, ze je opérna zed v ulici P. poskozena, stavebni povolent,
ani rozhodnuti zalovaného vSak neomezuje tézkou stavebni dopravu v dané ulici. Méstsky
soud citoval konkrétni pasaz z projektové dokumentace, podle niz mohou do ulice P.
vjizdét jen malé nakladni automobily do 6 tun.

[11]  Zalobkyné mély té za to, e spravni rozhodnuti neobsahuji protihlukov4 opatfeni.
Meéstsky soud k tomu odkazal na konkrétni cast stavebniho povoleni [bod 14 pism. f)
vyroku II], kde byly uvedeny pozadavky zavazného stanoviska Hygienické stanice
hl. m. Prahy ohledné limitd hluku ze stavby. Dale soud uvedl, ze obecné jsou hlukové
limity téz stanoveny v pravnich predpisech a odkazal na jejich konkrétni ustanoveni.

[12] Podstatou dalsitho zalobniho bodu bylo, ze stavbu nelze podle Gzemniho planu
umistit do stabilizovaného Gzemi; rozhodnuti zalovaného nezdtvodiiuje, jak jsou splnény
4 /o v / 4 v 4 V/1:Vv v 4 1 / / 4
podminky pro zcela vyjimecné umisténi prilis rozmeérné stavby do stabilizovaného Gzemi.
Ta nerespektuje koeficient zelené obvykly vdoteném Gzemi, vysku, odstupové
vzdalenosti, velikost hrubé podlazni plochy a zastavénosti vzhledem k dotenému
pozemku a stavajici urbanistickou strukturu. Podle méstského soudu je vsak ze spravnich
rozhodnuti patrné, pro¢ je mozné prevysenou stavbu do stabilizovaného tzemi umistit.
K tomu soud odkazal na konkrétni pasaze stavebniho povoleni a rozhodnuti zalovaného a
dalsi konkrétni podklady ve spravnim spise. Ve stabilizovaném uzemi nejsou stanoveny
’ .o . v ’ v _/ v : 4 A
pevné koeficienty zelené, hrubé podlazni plochy nebo zastavénosti, proto odpovidajici
’ M \4 v /4 4 .. o /v 4 o 4
namitka zalobkyn o nerespektovani koeficientt téz neni davodna.

[13] Nakonec zalobkyné uvadély, ze stavba je nesetrna kjejich zajmim z dtvodu
v 4 4 v / / 4 4 i v v
naruseni pohody bydleni a zalovany se ve svém rozhodnuti s touto namitkou nedostateéné
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vyporadal. Méstsky soud dosel k zavéru, ze vystavbou nedojde k podstatnému naruseni

4 4 v 4 4 / Vv 4 / Ve *V v VeV v
pohody bydleni. Zamérem ma dojit o zvyseni celé stavby pfiblizné o dva metry, priemz
dim zalobct je od stavby vzdalen asi devatenact metrt. Z projektové dokumentace pritom

/ 4 v / v o i v M v v v/

vyplyva, ze vyhled Zalobct bude ovlivnén jen nepatrné. Je tomu tak predevs§im proto,
ze se v lokalité nachazi prudky svah. Ze studie zastinéni je patrné, ze nedojde k ovlivnéni
domu zalobkyn ohledné miry oslunéni a osvétleni. Dale méstsky soud citoval konkrétni
pasaze z rozhodnuti zalovaného, které dle soudu osvédcuji, ze se s odpovidajici odvolaci
namitkou zalovany dostate¢né vyporadal.

III. Kasaéni stiznost a vyjadreni ke kasalni stiznosti

[14] DProti rozsudku méstského soudu podavaji zalobkyné (dale jen ,stéZovatelky“)
kasacni stiznost z duvodu, které podrazuji pod § 103 odst. 1 pism. a) ad)s. t. s.

[15] Stézovatelky polemizuji se zavérem méstského soudu, ze neuvedeni jmen
) o o - ) >

opomenutych odvolatelt je jen drobnou procesni vadou. Podle nich jde naopak o vadu

podstatnou. Opomenuti odvolatelé si nemohou byt jisti, zda o jejich odvolani bylo

rozhodnuto ¢i nikoliv a zda se proti nému maji branit zalobou proti rozhodnuti nebo

zalobou na ochranu proti neéinnosti spravaiho organu.

[16] Namitaji také, ze méstsky soud pochybil, pokud odkazal na § 68 odst. 4 spravniho
radu. Takovy postup je v rozporu s ustalenou judikaturou NSS; v této souvislosti cituji
z rozsudku NSS ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 1 Azs 3/2013 - 27. Relevantni zavazna stanoviska
nelze podradit pod jednoduché véci, v nichz pravni Gprava neptipousti jiné feseni. Dale
uvadéji, ze v zalobé poukazovaly na zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnich agend, které je souhlasné za podminky, ze po dobu realizace stavby bude
zachovan prfistup k ptilehlym objektim, nebude omezen vjezd pohotovostnim vozidlim a
vozidlim svozu domovniho odpadu. Méstsky soud k tomu poukazal na to, ze tato
podminka je soucasti spravniho rozhodnuti. Pominul tim vsSak podstatu této zalobni
namitky, tedy to ze nikdy nebylo posouzeno, zda je v praxi mozné tuto podminku splnit
na velmi Gzké a slepé ulici P.

[17] Dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze dokumenty doplnéné v pruabéhu

odvolactho fizeni mély pouze upfesiujici charakter. Tvrdi, ze podminky provadéni

parkovaciho zakladace uvedené na str. 5 D.2.1. Technické zpravy - revize ¢. 1 nedohledaly
v/ S A4 i M /4 /v 4 *V 4

v zadné jiné Casti projektové dokumentace. Totéz plati pro stavenistni dopravu na str. 6

D.2.1. téhoz dokumentu.

[18] Nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, ze jejich odvolaci namitky
bezprostfedné nesmérovaly proti obsahu konkrétniho zavazného stanoviska. Podle
stézovatelek v odvolani byla obsazena namitka k hluku z klimatizaci [bod €) doplnéni
odvolani] nebo dopravni situaci [bod a) doplnéni odvolani]. Spravni fad neklade zadné
formalni pozadavky na ,rozporovani“ obsahu zavazného stanoviska.

[19] Stézovatelky téz namitaji, ze v napadeném rozsudku se nefesi podstata jejich zalobni
namitky ohledné nedostate¢ného posouzeni odolnosti a stability opérné zdi a svahu, nebot
v / /4 M i Vv /
méstsky soud pouze odkazal na projektovou dokumentaci stavby, aniz by se zabyval
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4 \4 \2 ’ . . ’ v v ’ Vv 4 4 . /7
tim, ze neohrozeni statiky je podminéno splnénim opatfeni, ktera nejsou pro stavebnika
zavazna (protoze jsou obsazena az v doplnéni projektové dokumentace a nejsou soudasti
rozhodnuti stavebniho Gfadu).

[20] Co se tyce opravneho usneseni ze dne 11.6.2018, tykajictho se zavazného
stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce, stézovatelky méstskému
soudu vytykaji, ze posuzoval zménu tohoto zavazného stanoviska pouze mezi verzi 2 a 3
(zvySeni strechy centralniho rizalitu) a neposoudil stézovatelkami tvrzenou zménu mezi
4 . / Vv 4 4 vV 4 \4 vV . o v 4 /v
verzi 1 a 3, tj. zvySeni hlavni sttechy o 65 cm (o vice nez tretinu puvodné povolené vysky).

[21] Obhledné posouzeni vlivi stavenistni dopravy adopravy v prabéhu uzivani,

v 4 VvV v 4 \4 v / M /4 4 /v 4
povazuji stézovatelky za nedostate¢né, ze méstsky soud citoval konkrétni pasaz z textové
v, e . ’ ’ .V ;7 / /
dasti projektové dokumentace. Napadeny rozsudek se totiz nezabyva otazkou, kterou verzi
projektové dokumentace se musi stavebnik fidit, jestlize omezujici podminky jsou

\4 v i /4 M / i v v /4 4 v/ 4
obsazeny az vrevidované projektové dokumentaci predlozené v odvolacim fizeni.
Stézovatelky dale tvrdily, Zze nebyla posouzena realna bezpecnost a plynulost dopravy
v ulici P. po dobu vystavby. Napadeny rozsudek k tomu odkazuje na zavazna stanoviska
z roku 2016, ktera se vsak vyjadfuji k puvodni dopravé v prubéhu vystavby, a nikoliv
ke stavu s omezenimi navrzenymi az v revidované projektové dokumentaci v roce 2019.
Stézovatelky téz v zalobé tvrdily, Ze pfi stavbé zakladade muze byt omezena pruchodnost
schodt, které spojuji ulice P. aN.. Rozhodnuti zalovaného tuto namitku vibec
nevyporadalo. Napadeny rozsudek pak zcela odhléd]l od podstaty namitky spocivajici
v poruseni § 68 spravniho radu. Pokud napadeny rozsudek tvrdi, ze pripadné zabory se
budou fesit az pozdéji v samostatnych fizenich, je to v rozporu s vyhlaskou ¢. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb, podle niz (pfiloha ¢. 8) projektova dokumentace musi vzdy
obsahovat 1 maximalni docasné a trvalé zabory pro stavenisté. Maximalni rozsah zaboru
tak musi byt ztejmy jiz v prabéhu spolecného fizeni z predlozené dokumentace.

[22]  V otazce absence protihlukovych opatfeni stézovatelky vytykaji méstskému soudu,
v 4 4 4 4 4 v/ v / 4 4 v M
ze pouze odkazal na podminky spravniho rozhodnuti a pfislusné pravni predpisy.
Nezabyval se vSak podstatou jejich zalobni namitky, ze omezujici podminky nutné
ke splnéni zakonnych limitd nejsou soucasti zavaznych podminek rozhodnuti.

[23] K zalobnimu tvrzeni, ze zamér stavebnika nelze podle Gzemniho planu umistit
do stabilizovaného Gzemi, stézovatelky zdaraznuji, ze na smysl a Gcel Gzemniho planovani
nelze rezignovat (jako to ucinil méstsky soud) s tim, ze ve stabilizovaném Gzemi nejsou
stanoveny zadné koeficienty a namitky k vystavbé jsou proto nedtvodné. Stézovatelky
v zalobé podrobné popisovaly, jak posuzovat soulad umistované stavby s charakterem
Uzemi pri zachovani, dotvoreni a rehabilitaci stavajici struktury. Napadeny rozsudek se
vSak témito ,aspekty Zalobni namitky“ nezabyva. Méstsky soud téz nespravné posoudil
i povahu spravnich rozhodnuti, nebot se v nich nezdivodnuje prinos stavby pro stavajici
strukturu a urbanistickou kompozici, ani soulad s celoméstskou urbanistickou koncepci.

[24] Stézovatelky zavérem uvadéji, ze vlokalité rodinnych domu s velkorysymi
zahradami je na stavbu umistovano 5 a 6. nadzemni podlazi. Volny vyhled z byt je jednou
z jejich zasadnich hodnot, ktera bude omezena zvysenim sttechy o 2,48 metri. Napadeny
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rozsudek k tomu uvadi, ze ,[vlybled Zalobcii bude ovlivnén jen nepatrné. Je tomu tak
predevsim proto, Ze se v lokalité nachazi prudky svah.“ Stézovatelky se vsak domnivaji, ze
zvyseni stavby 02,48 m se projevi uplné stejné u staveb naroviné iv prudkém svahu.
Stavba nyni do vyhledu zasahuje pouze svoji sikmou strechou, po umisténi nastavby pak
bude vyhled o0 2,48 metri omezen. Prudky svah tak omezeni vyhledu nijak neumensuje,
naopak diky prudkému svahu maji nyni stézovatelky vyhled do sirokého okoli (zatimco na
roviné by byl pouze na protéjsi dim). Stézovatelky dale rekapituluji svoje dal$i vyhrady
tykajici se naruseni pohody bydleni (hluk z klimatizaci, zasah do jejich soukromi kvuli
planované souvislé fronté oken, naruseni plynulosti a bezpelnosti dopravy v lokalité)
a maji za to, ze napadeny rozsudek se jimi vibec nezabyva.

[25] Zalovany uvadi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti k jednotlivym namitkam
nasledujici.

[26] K tvrzeni, ze opomenuti odvolatelt je podstatnou vadou fizeni, zalovany
o v M \4 / i Vv M i 4 b / 4 4 /o
zdUraznuje, ze tato namitka stézovatelek je irelevantni, nebot se netyka zkraceni jejich

prav.

[27] K namitce, ze relevantni zavazna stanoviska nebyla odivodnéna, zalovany uvadi,
ze odvolani stézovatelek zadnou namitku vuéi témto stanoviskim neobsahovalo.
V projednavané véci nejde o technicky slozitou stavbu v dané lokalité, proto strucné
oduvodnéni existujicich zavaznych stanovisek je dostacujici. Kasacni stiznost pak
neobsahuje zadné skutecnosti, které by osvédcovaly, jak namitané nedostatky zasahuji do
prav stézovatelek a pro¢ je napadeny rozsudek v tomto ohledu neprezkoumatelny.

[28] Ke kasa¢ni namitce, ze podklady doplnéné stavebnikem az v odvolacim fizeni
nemély pouze uptestujici charakter, zalovany trva natom, ze sejednalo o upresnéni
vykrest, zalozeni parkovaciho zakladade, odkazu na hlukovou studii a posouzeni souladu
zaméru s uzemné planovaci dokumentaci. Samotna projektova dokumentace nebyla
zménéna, proto dolozeni uvedenych podkladi nemélo vliv na posouzeni ze strany
dotcenych organu.

[29] K tvrzenému pochybeni, ze zalovany nepostupoval dle § 149 odst. 5 spravniho radu
(ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 - pozn. NSS) ohledné prezkumu zavaznych stanovisek
ve svétle odvolacich namitek stéZzovatelek, zalovany uvadi, Ze z odvolani nebylo ztfejmé,
ze by stézovatelky napadaly zavazna stanoviska.

[30] K nedostate¢nému posouzeni mechanické odolnosti a stability stavby zalovany
/7 1/ \4 vV ’ . 4 IV . v/ v 4 ’__V v .
uvadi, ze ovérena projektova dokumentace - v niz jsou prislusné zavery ohledné statiky
uvedeny - je zavazna jako celek; pokud je ve statické ¢asti uvedeno opatteni, musi byt

zohlednéno i pti provadéni stavby.

[31] Co se tyle zmény zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru
4 /4 /v 4 / 4 4 4 vV M 4 4 /
pamatkove péce, zalovany uvadi, ze pokud stézovatelky nesouhlasily s timto zavaznym
stanoviskem, mély pozadovat jeho prezkum ve svém odvolani proti rozhodnuti stavebniho
v M Ve . . v ;- ’ . ’
uradu; to vsak neucinily. Konstatovaly jen, ze z dokumentace neni jasné, o kolik se zveda
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hteben centralniho rizalitu. Zalovany vSak trva na tom, ze to zdokumentace jasné
. . ’ 7 7 . , . ) .
je a odkazuje na konkrétni udaje ve vykresech v projektové dokumentaci.

[32] Zalovany dale chape podstatu kasacni namitky ohledné posouzeni vlivl stavenistni
dopravy a dopravy v prubéhu uzivani tak, ze stézovatelky broji proti tomu, Ze omezujici
4 M M v / M v \4 4 4 v/ 4
podminky jsou uvedeny jen vdoplnéné dokumentaci, predlozené v odvolacim fizeni.
K tomu zalovany uvadi, ze stavebni urad ovéruje dokumentaci az po nabyti pravni moci
rozhodnuti, doplnéna dokumentace je soucasti spisu a je pro stavebnika zavazna.

[33] K argumentim o hluku ze stavby Zalovany zdaraziiuje, ze zhotovitel stavby je ze
zakona povinen dodrzovat ptislusné limity stanovené pravnimi predpisy a ztotozruje
se s prislusnou pasazi napadeného rozsudku.

[34] K namitanému rozporu zameéru stavebnika sUzemnim planem zalovany uvadi,
\4 4 4 4 4 4 v/ 4 Ve v 4 4 v /
ze stavebnik k této otazce ve spravnim rizeni dolozil veskeré podklady, zamér svym
charakterem odpovida zastavbé zahradniho mésta, stavba neovliviiuje negativné panorama
mésta a je v souladu s urbanistickou koncepci.

[35] Nakonec k otazce naruseni pohody bydleni stézovatelek zejména tim, ze stavba
ovlivni vyhled z jejich domu a umozni nahlizeni do jejich zahrad, zalovany konstatuje, ze
zamér stavby neobsahuje zadné terasy, kde by se obyvatelé mohli zdrzovat a cilené nahlizet
k sousedim. Smérem do ulice P. jsou navrzena jen okna, jejichz Glelem je zajistit pfivod
svétla do bytt. Podle zalovaného ,standardnim uzivinim oken“ neni nahlizeni k sousedim
¢i narusovani soukromi.

[36] Osoba zalastnénd nafizeni (stavebnik) ke kasacni stiznosti predné uvadi,

ze stézovatelky v ni neuvadi nic nového, co by jiz netvrdily v zalobé. Proto i stavebnik
4 v M i / */ v 4 VO v/ 4 v v /

v zasadé opakuje argumentaci ze svého vyjadreni k véci v fizeni pred méstskym soudem.

K jednotlivym kasa¢nim namitkam poté konstatuje nasledujici.

[37]  Co se tyce chybéjictho rozhodnuti o odvolani opomenutych odvolatelt, ztotoznuje
se stavebnik s nazorem méstského soudu, zZejde o irelevantni namitku, nebot se ani
v nejmens$im nedotyka prav stézovatelek. Tato namitka toliko ilustruje, ze stézovatelkam
ve skutecCnosti nejde o jejich prava, ale o hledani jakékoli zaminky, aby stavbé zabranily.

[38] K namitce, ze relevantni zavazna stanoviska nebyla oddvodnéna, stavebnik
podotyka, zejde o formalistické tvrzeni. Souhlasi se zavérem méstskeho soudu,
ze s ohledem nanizkou technickou narocnost stavby postacovalo jejich struéné
oduvodnéni. Z kasa¢ni stiznosti opét neni zrejmé, jak se tato tvrzena vada dotkla prav
stézovatelek.

[39] Ktomu, zepodklady doplnéné stavebnikem az v odvolacim fizeni nebyly
predlozeny k novému posouzeni dotCenym organim, stavebnik konstatuje, ze se jednalo
pouze o doplnéni upfesnujicich podkladt. Nedoslo tak ke zméné dokumentace projednané
s dotéenymi organy. Stavebnik v této souvislosti pripomina, ze dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 7 As 17/2010 - 101, je stavebni Grad opravnén sam
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posoudit, zda zména stavby jesté spada do podminek, za nichz bylo souhlasné zavazné
stanovisko vydano, a teprve pokud tomu tak neni, je povinen dat podnét k zahajeni fizeni
o vydani takového stanoviska.

[40] Ke kasa¢ni namitce ohledné tvrzeného pochybeni, ze Zalovany nepostupoval dle
§ 149 odst. 5 spravniho radu pti prezkumu zavaznych stanovisek ve svétle odvolacich
namitek stézovatelek, stavebnik wuvadi, zeizde souhlasi snapadenym rozsudkem.
Z podaného odvolani nevyplyvalo, ze by néktera znamitek smérovala proti obsahu
konkrétniho zavazného stanoviska, jehoz potvrzeni ¢i zménu by si tak byl zalovany
povinen vyzadat u pfislusného spravniho organu podle citovaného ustanoveni spravniho
radu.

[41] K tvrzeni, dle kterého je neohrozeni statiky podminéno toliko nezavaznymi

v 4 M 4 4 v 4 4 v Ve 4 4 / VvV 4
opatrenimi, tvrdi stavebnik, Ze se nezaklada na pravdé. Je pro néj zavazna cela ovéfena
dokumentace, stavebnik jipouze wupfesnil, ato pravé scilem predejit jakymkoli
pochybnostem ohledné stability staveb.

[42] Kezméné zavazného stanoviska organu pamatkové péle stavebnik uvadi,
ze méstsky soud v napadeném rozsudku podrobné rozebral, Ze prislusna dokumentace
obsahuje daj o tom, o kolik se zveda hreben centralniho rizalitu. Stézovatelky sice tvrdi
opak, ale pokud se zavaznym stanoviskem nesouhlasily, mély pozadovat jeho prezkum,
coz ovsem neudinily. Nyni jsou jejich namitky irelevantni.

[43] K posouzeni vliva stavenistni dopravy adopravy v prubéhu uzivani stavby
je stavebnik toho nazoru, ze této problematice se spravné vénoval zalovany, najehoz
vyjadreni odkazuje. Kromé toho dopliuje, ze vulici P. se nebude v prabéhu stavby
pohybovat tézka nakladni doprava, vjizdét do této ulice budou jen malé nakladni vozy
do Sesti tun. Po realizaci vystavby budou v oznadené ulici parkovat na vlastnich pozemcich
navic jen Ctyti vozidla, coz nelze povazovat za zhusténi dopravy. K dopravnimu pripojeni
se ve spravnim fizeni fadné vyjadfily vSechny dotcené organy statni spravy, vcetné Policie
CR.

[44] Cose tyCe kasaéni namitky ohledné hluku stavby, ztotoziiuje se stavebnik bez
vyhrad s tim, jak ji posoudil méstsky soud v napadeném rozsudku.

[45] Ke kasa¢ni namitce, podle niz zdmér nerespektuje stabilizované Gzemi podle
(zemniho planu, stavebnik nejprve popisuje vzhled dané lokality, ktera je architektonicky
velmi rozmanita. Provedenim zaméru nedojde k naruseni architektonické hodnoty okolni
zastavby, zdmér jerovnéz vsouladu sestrukturou zahradniho mésta 1svyskou
obvodovych linii strech v doteném Gzemi. Nastavbu kladné projednal i odbor pamatkové
péce Magistratu hl. m. Prahy. To vSe stavebnik predlozenymi podklady dolozil.

[46] V posledni kasalni namitce stézovatelky broji proti tomu, ze stavbou dojde
k naruseni jejich pohody bydleni, ato predevsim ovlivnénim vyhledu z jejich domu
aumoznénim nahlizeni do jejich zahrad. Stavebnik k tomu vysvétluje, ze podle jeho
nazoru je pravé tato namitka stézejnim divodem, pro¢ stézovatelky proti stavbé bojuji.
Neberou pfitom v potaz, ze stavebni Cinnost k zivotu ve mésté patti. Vyhled stézovatelek
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bude s ohledem na svazity terén omezen jen nepatrné, jak je patrné z vizualizace pfipojené
k vyjadreni stavebnika k zalobé. Okna smétujici do zahrady stézovatelek jsou v misté
i nyni, provedenim stavby se toliko zvysi jejich pocet. O hluku z klimatizacnich jednotek
nelze z davodu pouziti modernich technologii a vzdalenosti cca 20 metra mezi stavbou
a domem stézovatelek vubec hovorit.

IV. Replika stéZovatelek a jejich dal$i vyjadient

[47] K vyjadfenim zalovaného a osoby ziclastnéné na fizeni podaly stézovatelky repliku,
v niz se predev$im ohrazuji proti tvrzeni, ze podanim zaloby a kasa¢ni stiznosti se pouze
dodatecné snazi lépe vyargumentovat svij nesouhlas se stavbou, respektive ze davodem

4 ’ v /7 I .. / /4 4 ’ . VvV 4 Ve .
podani kasaéni stiznosti jsou Uzké osobni zajmy stézovatelek. Se stavbou nesouhlasi vsichni
obyvatelé ulice P. astézovatelkdim jde téz o zachovani malebného razu Prahy 5.
Ve stavebnim fizeni mély stézovatelky dale jako laici malo prostoru se ke stavbé radné

/ . ./ Ve ’ 4 ./ \4 4 . . o
avuplnosti vyjadrit. Dale dodavaji, ze vzdilenost mezi domy je pouze 15 metra
a umistovana stavba se bude zvedat kolmo a nebude mit zkosenou stfechu. Letni terasa
domu stézovatelek je pfimo naproti prosklenému ,vikyfi“, ktery méfi na Sitku 10,66 m.
Pouziti pojmu ,vikyr“ stavebnikem 1izalovanym je tak hrubym zneuzitim daného
oznaceni, jde totiz o velkou souvislou sklenénou plochu. Pfivod svétla do byt by bylo
mozné zajistit mnohem mens$imi okennimi otvory.

[48] Dne 7.2.2022 zaslaly stézovatelky Nejvyssimu spravnimu soudu podani, které
oznalily jako ,Dodatecné informace o skutecném pribébu praci ve véci kasacni stiznosti (...)%,
v \4 \4 Ve M / */10 . v 4 / V.
vnémz uvedly, ze podle pripojenych materiald (fotografie, podnét stavebnimu uradu
k provedeni kontroly prabéhu stavby) bude mit sporna stavba vyznamnéjsi negativni vlivy

na jejich nemovitost, nez bylo tvrzeno v puvodnim fizeni.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[49] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobami opravnénymi (§ 102, véta
4 v M 4 M v A2 v 7 /v v
prvai s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s.
v/ 4 vV M A4 v 4 v
ptipustna a stézovatelky jsou radné zastoupeny advokatkou (§ 105 odst.2 s.t.s.).
Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s.f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
/ N4 v 4 v
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[50] Kasaéni stiznost neni divodna.

[51] Nejvyssi spravai soud se obvykle nejprve zabyva namitkami nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského (zde méstského) soudu; pro vétsi prehlednost vsak v nyni
projednavané véci posuzuje jednotlivé kasaéni namitky postupné tak, jak jsou uvedeny
v predchozi, rekapitulaéni ¢asti rozsudku (viz vyse).
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[52] Obecné jevsak vhodné k namitce neprezkoumatelnosti predné zdtraznit,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti neni zavisla na subjektivni predstavé ucastnika fizeni
otom, jak podrobné by mélo byt odiavodnéno. Jedna se o objektivni vadu, ktera
kasacnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti. Soudasné vychazi
Nejvyssi spravai soud ze své ustalené judikatury, podle niz je s kasaénim dtvodem podle §
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tfeba zachazet obezfetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
s kone¢nou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ulastnikl fizeni, ani ve vefejném zajmu
na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (srovnej napfiklad rozsudek ze dne
25.4.2013, ¢ 5. 6 Ads 17/2013 - 25; vsechna zde citovana judikatura tohoto soudu
je dostupna na www.nssoud.cz).

[53] Stézovatelky na vice mistech kasa¢ni stiznosti v ramci nékterych jimi uplatnénych
namitek povazuji napadeny rozsudek za neprezkoumatelny. S témito jednotlivymi

4 M v M 4 v/ v/ /4 4
tvrzenimi o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku se zdejsi soud vyporada dale
v ramci posouzeni divodnosti pfislusnych kasacnich namitek.

[54] Zdejsi soud rovnéz predesila, zez§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.,
a ze setrvale  judikatury tohoto soudu (viz napf. rozsudek zedne 26.1.2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70), vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah
prezkumné Cinnosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatelek, aby v kasaéni stiznosti specifikovaly skutkové a pravni davody, pro které
napadaji rozhodnuti meéstského soudu. Jinak feceno, pokud stézovatelky formulovaly
kasa¢ni namitku velmi obecné, obdrzi na ni od soudu pouze stru¢nou odpovéd, ktera bude
mife obecnosti uplatnéné namitky odpovidat.

[55] Podstata prvni namitky stézovatelek tkvi vtom, zezalovany nerozhodl
o odvolanich vsech odvolatelt a tf1 z nich pfi rozhodovani opomnél. Nejvyssi spravai soud
o vV . v /4 4 \4 4 / 4 / vV VvV 4 v 4

zduraznuje, ze toto tvrzené pochybeni zalovaného se tyka vyluéné prav tfetich osob

/ v / o .. . R . . ’ /
(0dajné opomenutych odvolateld) a nijak nezasahuje do vefejnych subjektivnich prav
stézovatelek, jak spravné zminil méstsky soud. Ostatné stéZovatelky ani neuptestiuji, jak
konkrétné se tvrzena vada negativné projevila v jejich postaveni ve stavebnim fizeni nebo
v jejich pravech, toliko odkazuji na prava opomenutych odvolateld. Zavéry méstského
soudu je nutné korigovat pouze v tom, ze v odstavci 62 napadeného rozsudku neptesné
hovotil o ,Zalobn{ legitimaci“, o tu vSak pti posouzeni divodnosti dané namitky vibec
neslo. Neni totiz zadnych pochyb o tom, ze stézovatelky byly aktivné vécné legitimovany
k podani zaloby proti rozhodnuti Zalovaného. Podstatné ale je, Ze - jak je vylozeno vyse -

’ ’ ’ v ’ . , o« oo v o+ 7
namitané pochybeni zalovaného nemohlo nijak zasadhnout do jejich verejnych
. . ’ 7 . 7 . v . o 4 4
subjektivnich prav, aproto jetato namitka zpovahy veéci neduvodna. Jetedy dale
bezptedmétné zabyvat se tim, ze opomenuti odvolatelé nebyli uvedeni v zahlavi
rozhodnuti zalovaného a jaké to eventualné mohlo mit pravni dasledky. Nad ramec
/4 v 4 7 IV ’ . ’ 4 v/ 4 /

uvedeného 1ze obecné dodat, zZe tzv. opomenuti Gcastnici spravniho fizeni, kterym nebylo
rozhodnuti radné oznameno (§ 72 spravniho fadu), maji moznost obrany, nebot na jejich
. . M 4 4 v/ 4 V4 /v . v 4 /7 v/ . M
situaci pamatuje § 84 spravniho radu. Tvrzeni v kasalni stiznosti, ze spravni rad tuto situaci
nepredvida, jsou proto v tomto sméru nespravna.



3 As 232/2020 - 81
pokracovani

[56] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami souvisejicimi se zavaznymi
stanovisky dotéenych spravnich organt. Stézovatelky v tomto sméru uplatnily tyto tii
namitky: (1) méstsky soud nespravné posoudil chybéjici odtvodnéni zavaznych stanovisek;
(2) méstsky soud nespravné posoudil otazku povinnosti zalovaného predlozit podle § 149
odst. 5 spravniho fadu k prezkumu zavazna stanoviska, proti jejichz obsahu stézovatelky
konkrétné brojily v odvolani; (3) napadenym rozsudkem byla nespravné posouzena zména
zavazného stanoviska organu pamatkové péce, nebot méstsky soud vibec neposoudil
zménu mezi verzi C. 1 a ¢. 3 tohoto stanoviska (tj. zvyseni hlavni stfechy o 65 cm).

[57] K namitce ad (1) vyse kasacni soud v prvé radé konstatuje, ze stézovatelky v ni broji
proti napadenému rozsudku zavadéjicim zpusobem. Tvrdi totiz, ze méstsky soud
vyporadal tuto namitku s odkazem na § 68 odst. 4 spravniho fadu stim, Ze souhlasna
zavazna stanoviska nemusi byt odivodnéna. Toto tvrzeni ovSem opomiji, ze méstsky soud
sice na citované ustanoveni odkazal, zaroven vsak uvedl, Ze tfi konkrétni stanoviska, ktera
nebyla podle stézovatelek oduvodnéna, toto oddvodnéni obsahuji, byt je struéného razu
(viz odstavec 64 napadeného rozsudku). Méstsky soud dale dovodil, Ze toto stru¢né
oduvodnéni bylo vdaném ptripadé dostatecné, nebot se nejedna o technicky slozitou
stavbu, ktera by se do izemi umistovala poprvé nebo by méla vyznamnéjsi vliv na zivotni
prostredi. Namitka stézovatelek sméfujici proti tomu, ze § 68 odst. 4 spravniho radu
se v posuzované véci neuplatni, protoze zavazna stanoviska nelze podradit pod jednoduché
véci, se tak de facto miji s odivodnénim napadeného rozsudku. Proti samotnému zavéru
méstského soudu, podle néjz byla dotcena zavazna stanoviska dostatecné (byt strucné)
oduvodnéna, pak stézovatelky ni¢eho nenamitaji. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem
méstského soudu ztotoznuje.

[58] Stézovatelky také namitaji, ze v zalobé poukazaly na zavazné stanovisko Magistratu
hl. m. Prahy, odboru dopravnich agend, zedne 30.9.2016, které bylo souhlasné
mj. za podminky, ze po celou dobu realizace stavby bude zachovan pfistup k prilehlym
objektum, nebude omezen vjezd pohotovostnim vozidlim apod. Stézovatelky tvrdily,
ze projektova dokumentace tento pozadavek neobsahuje, takové posouzeni neni ani
obsahem spravnich rozhodnuti (viz odstavec [16] vyse). Méstsky soud k tomu uvedl,
ze tato podminka je soucasti rozhodnuti stavebniho Gfadu. Tim vsak podle stézovatelek
zcela opomenul podstatu této zalobni namitky, kterd spolivala v tom, ze nikdy nebylo

posouzeno, zda je v praxi realné mozné splnit uvedenou podminku na tzké a slepé ulici
Pod Zavérkou.

[59] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zaloba takto formulovany zalobni bod
neobsahuje. Soud zjejtho textu ovéril, zek poukazovanému stanovisku Magistratu
hl. m. Prahy, odboru dopravnich agend, ze dne 30. 9. 2016, a k v ném uvedené podmince
zachovani pristupu a vjezdu po dobu vystavby, stézovatelky toliko namitaly, ze ,projektovd
dokumentace vsak tento poZadavek neobsabuje, posouzeni jeho mozného napojeni neni obsahem
ani proostupriového ani napadeného rozhodnuti (viz str. 6 zaloby). Méstsky soud proto nijak
nepochybil, jestlize tuto stru¢nou a nekonkrétni zalobni tezi vyporadal stim, ze dana
podminka dotceného organu obsazenad vjeho zavazném stanovisku byla vclenéna
do rozhodnuti stavebniho Gradu, pricemz odkazal na prislusnou pasaz tohoto rozhodnuti,
kterou i ocitoval. K tomu lze dodat, ze k formulaci zalobnich bodt se podrobné vyjadril
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rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005 - 58 (C. 835/2006 Sb. NSS), v némz mj. uvedl, ze ,[z]alobce je téZ povinen vylicit,
jakych konkrémich nezikonnych kroki, postupi, itkond, vah, hodnoceni ¢izdvéri se mél
spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md
jednat o nezdakonnosti.“ Nebylo tedy Gkolem méstského soudu, aby za zalobce (respektive
stézovatelky) domyslel, co bylo jadrem jejich neurcité a obecné formulované namitky. Nad
ramec uvedeného lze podotknout, ze stavebnik byl danou podminkou vazan, nebot byla
obsazena ve vyrokové Casti rozhodnuti stavebniho Gradu. Hypotetické Gvahy o tom, zda
bude ¢i nebude schopen tuto podminku plnit, zde nemaji misto. Je povinnosti stavebnika
vyrovnat se se vSéemi podminkami stavebniho povoleni vetné odpovédnosti za pfipadné
nesplnéni nékterych z nich.

[60] Kbodu ad (2) v odstavci [56] vyse, tedy tvrzeného rozporu postupu zalovaného
s § 149 odst. 5 spravniho radu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 - pozn. NSS), uvadi zdejsi
soud nasledujici. Dle prvni véty citovaného ustanoventi jestliZe odvolani sméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyZidd odvolaci spravni orgin porvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravniho orginu nadrizeného spravnimu orginu prislusnému k vydini
zavazného stanoviska.

[61] Nejvyssi spravni soud ztextu odvolani (viz jeho doplnéni ze dne 28.10. 2018,
zalozené ve spravnim spise stavebniho Gradu) ovéfil, ze stézovatelky v ném proti zdvaznym
stanoviskim dotéenych spravnich orgint vécné nebrojily. Jinymi slovy, jejich vile
iniciovat postup dle § 149 odst. 5 spravniho fadu neni z obsahu odvolani dostatecné patrna.
Stézovatelky k tomu v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze v doplnéni odvolani ,zaznéla namitka
k bluku z klimatizaci (bod e) nebo dopravni situaci (bod a).“ Z toho dovozuji, ze odvolaci
’ M vV . 4 / . M vv/ 4 4 o v M
namitky smérovaly proti obsahu zavaznych stanovisek. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje,
\4 vV i / v 4 4 4 M v 4 i
ze stézovatelkami odkazované body doplnéni odvolani jsou uvedeny az za vlastnimi
/ v v /oo /o o v . vV
avyslovné oznacenymi odvolacimi divody pod body 1az 6, za podpisem stézovatelek
a podpisem dalSich osob, které se k odvolani pripojily, ajsou uvozeny navétim ,navic
pripomindme, Ze“. Zalovany v tomto ohledu ve svém rozhodnuti trefné podotknul, Ze neni
ztejmé, zda sevibec jedna o odvolaci namitky vpravém slova smyslu. Presto
je v rozhodnuti vyporadal. Podstatné ale je, Ze pravé body a) ae) této pasaze v zavéru
odvolani, o kterych stézovatelky v kasaéni stiznosti vyslovné hovofi, neobsahuji vécné
a konkrétnim zplsobem odGvodnéné namitky proti obsahu urditych zavaznych
M 4 4 v/ v
stanovisek, a nemohly tak vyvolat postup podle § 149 odst. 5 spravniho fadu. V bodé a)
stézovatelky toliko - jejich vlastnimi slovy - ,pfipomnély“, Ze vystavbou dojde ke zhorseni
dopravni situace v dotéenych ulicich. V pfipadé dokondeni vystavby se projevi nevhodnost
feSeni parkovacich mist v podobé zakladale, o kterém je pochybnost, zda jej budou
majitelé aut opravdu vyuzivat. To v kombinaci s lavkami vyrazné znepfijemni zivot v ulici
a omezi moznosti parkovani. Ulice P. je nadto pro zakladad prilis Gzka. V bodé e) poté
namitaly, ze v navrhu nastavby je ve 4. a 5. nadzemnim podlazi zavedena klimatizace,
u které ,mdame obavy, Ze bude predevsim v letnich mésicich (véetné noci) vyddvat soustavny
hluk, coz ovlivni kvalitu Zivota (a spinku) sousednich obyvatel, kteri budou tomuto hluku
vystaveni. Vnéjsi jednotky klimatizaci jsou v projektu smérovany do ulice P..”
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[62] Z obsahu vyse reprodukovanych odvolacich namitek podle presvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu nevyplyva pozadavek na prezkum zavaznych stanovisek. Kasa¢ni soud
si je védom, ze neni rozhodny samotny fakt, ze zadné uréité zavazné stanovisko neni
v oznaleném textu vyslovné zminéno. To by samo o sobé nemuselo byt stézovatelkdm na
ymu, pokud by itak z namitek bylo ztejmé, Ze proti jeho obsahu stézovatelky skutecné
broji. Tak tomu ale v posuzovaném pifipadé neni. Jejich namitky smétovaly proti
stavebnimu povoleni stavby, respektive proti konkrétnim reSenim, ktera stavebnik
v projektové dokumentaci zvolil, a kterd byla rozhodnutim stavebniho afadu aprobovana
(feseni parkovacich mist zakladacem, lavky). Predevsim ale tyto namitky souvisely
s pohodou bydleni (ostatné téz zalovany je spravné pochopil jako namitky smérujici
primarné proti pohodé bydleni a kvalité zivota v okoli stavby; k tomu dale viz posledni
kasa¢ni namitka stézovatelek, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyva nize v odstavcich [83]
az [91]), nikoli s obsahem zavaznych stanovisek dotéenych spravnich organt. Neplyne
znich napriklad, Zze by stézovatelky brojily proti konkrétnim hlukovym limitam,
jez uréovalo zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 14.3.2017,
¢ i. HSHMP 12758/2017.

[63] S ohledem na formulaci doplnéni odvolani by bylo prepjatym formalismem, jestlize
by zalovany nechal vSechna nebo vétsinu zavaznych stanovisek prezkoumat ve smyslu
§ 149 odst. 5 spravniho fadu. Takovy postup by byl nehospodarny av rfesené véci
by bezdivodné zatézoval statni spravu komunikaci s nadfizenym dotéenym spravnim
organem, atim iprodluzoval stavebni fizeni. Povinnost vyzadat si potvrzeni zavazného
stanoviska nemuze byt chapana jako automaticka a bezvyjimecna, nebot pak by postradalo
smyslu pozadovat, aby odvolani smérovalo proti obsahu zdvazného stanoviska, jak pozadoval
opakované citovany § 149 odst. 5 spravniho fadu (nyni stejny pozadavek obsahuje § 149
odst. 7 téhoz zakona). Stézovatelky uvedené namitky nepodpotily zadnymi dikazy
¢i relevantnimi skutkovymi tvrzenimi. Vyzadovat si k namitkam takové povahy potvrzeni
zavazného stanoviska od nadfizeného dotceného organu by bylo zbytecné. Nejvyssi
spravni soud ve shodé se svou predchozi judikaturou pripomina, ze [Glkolem prezkumu
zavazného stanoviska nadrizenym orginem je vyporiddni se s vytykanymi vadami a zjisténi,
zda v kontextu téchto namitek dané stanovisko obstoji, nikoliv mechanické zopakovini jeho
zavéri® (viz rozsudek ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 1 As 208/2018 - 30).

[64] Nejvyssi spravni soud dodava, ze - stejné jako meéstsky soud - neopomnél,
ze v doplnéni odvolani se stézovatelky vyslovné vymezily proti vyjadfeni Odboru
Uzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. MHMP 1741042/2016
(uvedly, ze se proti tomuto stanovisku ,odvoldvaji“). Méstsky soud k tomu konstatoval,
ze zde neSlo o zavazné stanovisko, ale o vyjadfeni spravniho organu podle dasti Ctvrté
spravniho fadu, ve kterém bylo mj. feceno, ze zamér je v souladu s funkénim vyuzitim
platného Gzemniho planu ajeho posouzeni je v kompetenci stavebniho ufadu. V tomto
ohledu tak nebyl zalovany podle méstského soudu povinen postupovat podle § 149 odst. 5
spravniho radu. Proti tomuto zavéru méstského soudu stézovatelky nic nenamitaji.
Ze spravniho spisu zalovaného plyne, ze zalovany pfislusnému odboru odvolani
stézovatelek zaslal, ten reagoval sdélenim (ze dne 18. 6. 2019, ¢.j. MHMP 1183269/2019),
ze jeho vyjadfeni ze dne 5. 10.2016 nebylo stanoviskem, ale vyjadfenim ve véci. Dale
myj. zopakoval vyse uvedené o souladu zaméru s tizemnim planem a kompetenci stavebniho
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Uradu posoudit otazku stabilizovaného tzemi. Nejvyssi spravni soud znovu opakuje,
ze v tomto sméru kasa¢ni stiznost zadnou blizsi argumentaci neobsahuje.

[65] K namitce ad (3) v odstavci [56] vyse (nespravné posouzeni zmény zavazného
stanoviska organu pamatkové péce) postaél uvést, ze opét zavadéjicim zpusobem
interpretuje zavéry méstského soudu, respektive zavadéjicim zplisobem pracuje s tdaji
z dotéeného zavazného stanoviska. V puvodni verzi znéla prislusna pasaz zavazného
stanoviska Magistratu  hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce (ze dne 22.11.2016,
¢. j. MHMP 2095945/2016), tak, ze podrobnéji specifikovala parametry stavby jako ,piidni
vestavba 177 byti v sirovni 5. NP a 6. NP se zvysenim hrebene stvechy o 1830 mm a osvétlenim
vikyri“. Meéstsky soud v napadeném rozsudku (viz odstavec 65) citoval prvni opravné
usneseni tohoto zavazného stanoviska (ze dne 28.5.2018, ¢.j. MHMP 824735/2018),
v némz byla citovana pasaz opravena na ,pradni vestavba t7i byti v irovni 5. NP a 6. NP
osvétlend wvikyri, se zvysenim hrebene stiechy centrdlnibo rizalitu o 1830 mm a zvysenim
hlavnibo hrebene stiechy o 2480 mm®. V odivodnéni tohoto opravného usneseni organ
pamatkové péle uvedl, zevzavazném stanovisku je zfejma nespravnost, spocivajici
v neuvedeni zvySeni GUrovné hrebene hlavni Casti stfechy, pricemz bylo uvedeno pouze
zvyseni urovné hrebene u rizalitu. Prislusny organ pamatkové péle poté svoje zavazné
stanovisko opravil jesté jednou (usnesenim ze dne 11. 6. 2018, ¢. ). MHMP 926207/2018),
pricemz po opravé znéla dana dast stanoviska ,pidni vestavba t7i byt v drovni 5. NP
a 6. NP osvétlend wvikyri, sezvysenim hrebene stiechy centrdlnibo rizalitu o 1950 mm
a zvysenim hlavnibo brebene strechy o 2480 mm.“ K tomu bylo k této opravé uvedeno, ze slo
o ztejmou nespravnost, ktera vznikla chybnym rozdilem mezi Grovni stavajictho hrebene
strechy centralniho rizalitu a navrzenou trovni hrebene strechy.

[66] ZvySe popsaného je patrné, ze organ pamatkové péle opravil svoje zavazné
. 4 VeV \4 v \4 v Vo 4 4 v/ v
stanovisko dvakrat, pricemz vzdy uvedl, ze $lo o zfejmou nespravnost. V prvnim pripadé
bylo uvedeno pouze zvySeni Grovné hiebene u rizalitu, jiz vsak nikoli zvySeni Grovné
hrebene hlavni ¢asti stiechy. Ve druhém pripadé doslo k opravé Gdaje o zvyseni hrebene
strechy centralniho rizalitu, a to z 1830 mm na 1950 mm, coz je méstskym soudem spravné
zminénych 120 mm (12 cm). Uvedené doklada, ze dané zavazné stanovisko obsahuje
po opravach dva tUdaje, ato jednak zvySeni hfebene stfechy centralniho rizalitu
(0 1950 mm), a dale zvyseni hlavniho htebene strechy (o 2480 mm). Pouze prvni adaj byl
posledni opravou zavazného stanoviska zménén, atoojiz zmirfovanych 120 mm
(1830 mm v pGvodni verzi vs. 1950 mm po opravé). Stézovatelky tedy nespravné
méstskému soudu vytykaji, Ze neposuzoval zvySeni hlavni stfechy o 650 mm, nebot
k tomuto vypoétu doSly porovninim dvou odliSnych {daji [od 2480 mm (zvyseni
hlavniho htebene stfechy) odecetly 1830 mm (pGvodné uvadéné zvyseni hrebene stfechy
centralniho rizalitu)]. Udaj o zvySeni hlavniho htebene stiechy se vSak posledni opravou
nijak nezménil. Méstsky soud tedy ptihodné uzavrel, Ze na zakladé (druhého) opravného
7 Vv v N /v 4 v 4 4 b . v
usneseni doslo k moznosti zvySeni stfechy centralniho rizalitu pouze zanedbatelné,
o dvanact centimetri. Takové zvyseni méstsky soud v porovnani s celkovym navySenim
sttechy bytového domu po provedeni stavby (cca o 2 metry) neshledal natolik zasadnim,

o v o /. 4 M vVv/ 4 4 ’

aby zpusobovalo zalobcum Ojmu. S tim Nejvyssi spravni soud souhlasi.

[67] Stézovatelky dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze dokumenty doplnéné
o v 4 v/ 4 v v vV N4 /
v prubéhu odvolactho fizeni mély pouze upresnujici charakter, a nemusely proto byt
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v \4 v / 4 4 4 o . vv/ 4 4 i
znovu predlozeny dotéenym spravnim organum. Nejvyssi spravni soud se se stanoviskem
méstského soudu, zalovaného 1 stavebnika, ze doplnéné podklady toliko uptestiovaly urcité
problematické zalezitosti spojené se stavbou, ztotoznuje.

[68] Z napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud prostudoval nové dolozené
dokumenty a porovnaval je s témi ,pivodnimi“. Dospél k zavéru, Ze se nejednalo o nové
informace, ale toliko o zpfesnéni téch informaci (napf. podrobnéjsimi vykresy), které jiz
byly v projektové dokumentaci obsazeny. Stézovatelky odkazuji na dvé konkrétni
podminky (viz odstavec [17] vyse), které podle svych slov nenalezly v zadné jiné casti
projektové dokumentace. To ovsem nijak nevyvraci spravnost zavéri méstského soudu,
ktery netvrdil, Ze nové dolozené podklady jsou naprosto totozné, ale pripustil, ze urcité
informace zprestiuji. Podstatou jeho nazoru ale je, Ze upfesnénim nedoslo k takovym
zménam projektové dokumentace, aby musela byt znovu projednana se vSemi dotéenymi
organy. V tom kasacni soud nespatfuje zadné pochybeni.

[69] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze pfi zméné zaméru ajeho dokumentace
je zpravidla zapotrebi opatfit nova zavazna stanoviska dotcenych organt, ktera tuto zménu
reflektuji. V daném pripadé se vsak zamér (stavba) nijak podstatné nezménil abylo
by v rozporu se zasadou procesni ekonomie, pokud by zalovany dodateéné predlozené
upresnéni projektové dokumentace zasilal dotéenym organum k posouzeni s zadosti
4 4 / 4 / i 4 4 i A4 4 v
o vydani novych zavaznych stanovisek. Zasada procesni ekonomie slouzi pravé k tomu,
v v v 4 v/ 4 M M A /4 \4 /. / 4 / Ve v
aby nebylo zbyteéné prodluzovano fizeni, je-li zfejme, ze Gkon, ktery ma byt ulinén,
/4 v/ / i / / v eV vV Vv 4 /4 v
nema zadny prakticky vyznam pro véc samou. Jak jiz bylo reCeno, to plati pravé pro
M /4 / v/ /. M /v / / v
projednavany pfipad. K tomu pro Gplnost viz rozhodnuti zalovaného, ktery na strané
5 napriklad konstatoval, ze ,dokumentace livky doloZend k Zddosti byla schematicka, proto
projektant upresnil vykresy a v pribéhu odvolaciho ¥izeni je doloZil. DoloZil i popis konstrukce
lavky a statické posouzeni.“ Na strané 7 svého rozhodnuti dale Zalovany prihodné doplnil,
ze parametry zakladovych patek parkovaciho zakladace, umisténych v prudkém svahu,
nebyly z dokumentace dostateéné jasné, a proto je projektant doplnil v odvolacim fizeni
Vev/ / 4 M Vv . 4 v M /4 M v
o podrobnéjsi vykresy a posouzeni. Iz toho je ztejmé, zZe projektova dokumentace, jakoz
i cely posuzovany zamér, se zasadnim zpusobem neménila, ale byla pouze zpresnéna.

[70] Nedtvodnost této namitky doklada i to, zek upfesnéni dokumentace doslo
predevsim v navaznosti na odvolaci argumentaci, jak trefné podotkl iméstsky soud.
Stavebnik se jimi snazil nékterym namitkam vyhovét a predejit tomu, éeho se odvolatelé
obavali. Pokud tedy stézovatelky konkrétné broji proti tomu, ze v puvodni projektové
dokumentaci nenalezly podminky providéni parkovacibo zakladace“ a podminky pro
dopravu na stavenisti, musi zdejsi soud zddraznit, Ze Slo o zpfesnéni podminek v jejich
prospéch, respektive ve prospéch obyvatel ulice P. Ze zpravy ,D.2 Statika, D.2.1 Technickd
zprdva - revize ¢ 1“ ze srpna 2019, predlozené stavebnikem v odvolacim fizeni, ktera podle
stézovatelek obsahuje nové podminky, totiz vyplyva, ze stavebnik upftesnil zalozeni
parkovactho zakladace tak, aby nedoslo k naruseni odolnosti a stability stavajici opérné zdi
v ulici P. Téz omezil stavenistni dopravu v této ulici jen na provoz vozidel do Sesti tun
a pouze za Ucelem vystavby konstruket, které nelze realizovat z ulice N. (zakladac, pochozi

lavky).
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[71]  Stézovatelky také argumentuji tim, ze byly zbaveny prava na dvojinstancni spravni
fizeni. V této souvislosti je rozhodujici, ze Glastnici fizeni méli moznost se s nové
dolozenymi podklady v prubéhu odvolactho fizeni seznamit areagovat nané, coz
se ostatné 1istalo (vyzva kseznameni spodklady rozhodnuti, protokol o nahlédnuti
do spisu avyjadfeni k upresnéni zedne 7.10.2019 jsou soucasti spravniho spisu
v 4 v 4 / v

zalovaného). Postup zalovaného tak nebyl vrozporu se zdkonem anebyla porusena
dvojinstanénost tizeni (srovnej jiz vyse citovany rozsudek NSS €. j. 1 As 208/2018 - 30).

[72] K namitce nedostateného posouzeni mechanické odolnosti a stability stavby lze
v zasadé odkazat navyse uvedené argumenty tykajici se namitky doplnéni podklada
v odvolacim fizeni. Jestlize doslo toliko k uptresnéni projektové dokumentace podklady
dolozenymi v rizeni pred zalovanym (viz zejména odstavec [69] vyse), neni spravny zavér
otom, ze stavebnik neni stanovenymi podminkami vazan. Projektova dokumentace,
ovéfeni stavebnim dradem, je pro néj nadile zivazni jako celek. Zalovany sprivné
poukazuje nato, zestavebni Urad ovéfuje dokumentaci az po nabyti pravni moci
rozhodnuti, doplnéna dokumentace je soucasti spisu a je pro stavebnika zavazna. Tomu
odpovida i dikce samotného rozhodnuti stavebniho uradu, které ve vyroku II. (stavebni
povoleni) v zavaznych podminkach pro provedeni stavby v bodé 1. uvadi, ze stavba bude
provedena podle ovérené projektové dokumentace, ,kterd bude po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti ovétena a zaslina stavebnikovi“. Prvostupnové rozhodnuti stavebniho uradu
logicky nabylo pravni moci az po vydani a oznameni rozhodnuti zalovaného, se kterym
nadto tvori jeden celek. Podle spravniho spisu nabylo prvostupnové rozhodnuti pravni
moci dne 16. 11. 2019, teprve poté tedy mohl stavebni Grad ovéfit celou projektovou
dokumentaci a zaslat ji stavebnikovi. Ze spisu stavebniho afadu vyplyva, ze stavebnik
prevzal ovérenou projektovou dokumentaci dne 9. 12. 2019. Namitky stézovatelek jsou tak
v tomto sméru liché a Nejvyssi spravai soud z uvedenych divodi nepfisvédcuje nazoru
stézovatelek, podle kterého méstsky soud nevyporadal podstatu jejich namitky, jez
spocCivala v tom, ze neohrozeni statiky je podminéno pro stavebnika toliko nezavaznymi
opatrenimi.

[73]  Co se tyce posouzeni vlivu stavenistni dopravy a dopravy v prubéhu uzivani stavby,
je jadro namitek stézovatelek opét podobné jako ve vyse uvedenych pripadech - tedy tvrdi,
ze omezujicimi podminkami neni stavebnik vibec vazan, nebof jsou obsazeny
az v projektové dokumentaci doplnéné v odvolacim fizeni. Na tu méstsky soud ptritom
4 4 4 VvV v/ 4
v napadeném rozsudku odkazal, atim podle stézovatelek nevyporadal podstatu dané
namitky. Tato namitka neni divodna s ohledem na zavéry rozvedené v odstavci [72] vyse.

[74] Dale, jestlize stézovatelky tvrdi, Ze zavazna stanoviska z roku 2016 se vyjadiovala
k pivodni dopravé v prubéhu vystavby, nikoli ke stavu s omezenimi navrzenymi az
v revidované projektové dokumentaci z roku 2019, odkazuje Nejvys$si spravni soud
na odstavec [70] vyse, vnémz jiz vysvétlil, ze posledné uvedena omezeni stavenistni
dopravu dale redukovala (v ul. P. pouze na vozidla do 6 tun), nikoli naopak. Pokud nemély
dotéené spravni organy problém vydat souhlasné zavazné stanovisko v situaci, kdy doprava
v prubéhu stavby nebyla timto zpisobem omezena, je nelogicky zavér, ze po jejim dalsim
omezeni by mohly dospét k jinému zavéru.
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[75] Stézovatelky také tvrdi, Ze rozhodnuti zalovaného vibec nevyporadalo namitku
o omezeni pruchodnosti schodd, které spojuji ulice P. a N. Toto tvrzeni je vSak zavadéjici.
I zde plati, Ze tento argument byl v odvolani uveden az za textem vlastnich a vyslovné
oznalenych odvolacich divodd (k tomu podrobnéji viz odstavec [61] vyse) ajeho
«7 1V ’ « ’ o .Y ’ ’ ’
podstatou bylo vyjadreni ,obav® z omezeni pruchodnosti. Zalovany ve svém rozhodnuti
nastrané 7 tuto poznamku zminil, ptidemz spravné podotknul, Ze souvisi s realizaci
4 v / 4 v 4 v 4 v v v 4
parkovacitho zakladale, které se dale vénoval. Posouzeni uzavrel stim, ze po upresnéni
podkladt ze strany stavebnika je tato namitka nedivodna. Neni tedy pravdou, ze by se ji
vubec nezabyval, byf tak ulinil stru¢né ak prichodu pfes schody se dile vyslovné
. i . 4 v i .. v / 4 v . i v
nevyjadroval. Z jeho rozhodnuti alespon implicitné vyplyva, ze realizaci zakladace
nepovazoval za takovy zasah, ktery by mél vyrazné negativné ovlivnit poméry v dané
lokalité, véetné prichodnosti zminovanych schodt. Takové posouzeni je dle minéni
kasacniho soudu dostatecné s ohledem nato, Ze prislusné tvrzeni v odvolani bylo velmi
v/ v v/ . 7.y . Ve
stru¢né a nebylo podporeno zadnymi konkrétnimi argumenty ¢i podklady.

[76] Zavérem k tomuto okruhu namitek stézovatelky napadenému rozsudku vytykaji,
ze v ném méstsky soud uvedl, ze pripadné zabory se budou fesit az pozdéji v samostatnych
fizenich. To je podle nich v rozporu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.
Maximalni rozsah zaboru tak podle nich mél byt zfejmy jiz z predlozené stavebni
dokumentace. Podle presvédéeni Nejvyssiho spravaiho soudu je tato namitka neptipadna,
nebot dokument ,,B. Soubrnnd technickd zprava“, ktery je obsahem spravniho spisu aje
soucasti projektové dokumentace, pod rubrikou ,B.8 Zdsady organizace vystavby” uvadi,
ze v souvislosti s predmétnou vystavbou dojde k docasnému ziboru v ulici N., na které bude
umistén stavebni kontejner. Zajisténi zaboru bude provedeno realizacni (stavebni) firmou pred
realizaci.“ O jinych zaborech se dokumentace nezminuje. Pozadavkiim citované vyhlasky
tak vyhovuje. Méstsky soud pak jen dale rozvedl, ze pokud by stavebnik vyzadoval zvlastni
uzivani komunikace ve smyslu § 25 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
bude muset ziskat povoleni ptislusného silnicniho spravniho Uradu a souhlas vlastnika
dotéené komunikace. Ani na tom neshledava zdejsi soud nic nespravného.

[77]  Stézovatelky taktéz broji proti hluku ze stavby. Tvrdi, ze se méstsky soud
nezabyval podstatou jejich zalobni namitky, dle niz omezujici podminky nutné ke splnéni
hlukovych limitd nejsou soucasti zavaznych podminek rozhodnuti. K tomu je vhodné
nejprve predeslat, ze uvedena zalobni namitka byla velmi stru¢na (viz str. 12 bod 10
zaloby) akrom kratké citace z prvostupniového rozhodnuti stavebniho ufadu v ni
stézovatelky toliko uvedly, ze ,tato protiblukovi opatieni nejsou zivazné zakotveny
v odvodnéni proostupriového ani napadeného rozhodnuti®.

[78] V tomto svétle nelze odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu (viz téz
odstavec [11] vyse) nic vytknout. Podminky plynouci ze zavazného stanoviska Hygienické
stanice hl. m. Prahy jsou vtéleny do rozhodnuti stavebniho tradu, na coz méstsky soud
poukazal. Jsou tak pro stavebnika zavazné, ten se navic musi fidit i hlukovymi limity
zakotvenymi v obecné zavaznych predpisech, na které méstsky soud rovnéz odkazal. To,
jakym konkrétnim zptsobem stavebnik zajisti, aby limity hluku neprekracoval, jejiz
na ném, podstatné je, ze tyto limity pro stavbu byly zavazné stanoveny. Pokud stavebnik -
hypoteticky - stanovené limity nedodrzi, bude za tento stav samoztejmé odpovédny.
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[79] Stézovatelky dale namitaji, ze stavba nerespektuje stabilizované izemi dle Gzemniho

’ . ’ v v o <« .7/ v ’ 7.
planu. Podle nich se napadeny rozsudek nevénoval vSem ,aspektsim* této zalobni namitky.
Vymezuji se také proti zavéru méstského soudu, podle kterého jesice rozhodnuti
v 4 4 v M v Ve v v / v
zalovaného vtomto ohledu strohé, presto je vsak znéj dostate¢né patrné, pro¢ lze
do stabilizovaného zemi umistit takto prevysenou stavbu.

[80] Nejvyssi spravni soud nejdfive pfipomina, ze soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni nazor,
vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal dstavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (judikatura
Ustavniho soudu je dostupna na https://nalus.usoud.cz), v ném? uvedl, Ze ,[nlend
porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.”

[81] Vtomto ohledu nelze napadeny rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny.
Meéstsky soud srozumitelné alogicky vysvétlil, zjakych divodu lze zamér umistit
do stabilizovaného dzemi, byt jde o pfevySenou stavbu, asvé avahy optel o konkrétni
odkazy na spravni rozhodnuti ¢i dokumenty ze spravaiho spisu (viz odstavce 94 az 99
napadeného rozsudku). Neni pritom pochybenim, ze nereagoval nakazdy jednotlivy
a dil¢il argument obsazeny v zalobé. Z napadeného rozsudku je bez pochybnosti zfejme,
pro¢ byl dany zalobni bod shledan jako nedtavodny.

[82] Stézovatelky v zavéru této namitky v kasaéni stiznosti cituji zavér meéstského soudu
o tom, ze i pfes strohost rozhodnuti zalovaného je z néj dostate¢né patrné, proc lze
do stabilizovaného Uzemi umistit prevysenou stavbu. S timto zavérem nesouhlasi. Jejich
citace je vSak nepresna, respektive neuplna. Méstsky soud v prislusné pasazi napadeného
rozsudku (viz odstavec 97) uvedl, ze ,[blyr je predevsim Zalobou napadené rozhodnuti
v otdzce odivodnéni namitky strobé, je podle ndzoru soudu ve spojeni rozhodnuti stavebnibo
dtadu i odvolaciho orginu (které tvori jeden funkini celek) dostatecné patrné, proc¢ je mozné
takto prevysenou stavbu do stabilizovaného vizemi umistit. Konkrétné v rozhodnuti stavebniho
uradu je posouzeni provedeno na strané 16 odivodnéni, v Zalobou napadeném rozhodnuti
Zalovany na strandch 7 aZ 9 uvady, Ze (...) (zvyraznéni pfidano - pozn. NSS). Méstsky soud
tedy sice najedné strané vytkl Zalovanému pfiliSnou strudnost, ale otazku posoudil
komplexné s tim, Ze se ji vénoval taktéz stavebni (rad, jehoz rozhodnuti tvoii s odvolacim
rozhodnutim jeden celek. Nelze tedy dovozovat, ze méstsky soud aproboval nedostateéné
odivodnéni rozhodnuti zalovaného. Téz mu nelze vytykat, jak dini stézovatelky,
ze yrezignoval“ na smysl aGéel Gzemniho planovani stim, ze ve stabilizovaném tGzemi
nejsou stanoveny zadné koeficienty a jakékoli namitky k intenzité vystavby jsou proto
nepodlozené a nedivodné. Nic takového ovSem méstsky soud netvrdil, pouze v zavéru
posouzeni dtvodnosti tohoto zalobnitho bodu uvedl (viz odstavec 99 napadeného
rozsudku), ze ve stabilizovaném {zemi nejsou stanoveny pevné koeficienty zelené, hrubé
podlazni plochy ¢i zastavénosti, jak zalobci namitali. Z rozsudku tedy neplyne, ze by
jakékoli namitky proti vystavbé ve stabilizovaném Gzemi byly apriori nedivodné
a nepodlozené.
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[83] Stézovatelky v ramci kasa¢ni namitky oznaclené jako .pohoda bydleni* namitaji,
ze se méstsky soud pfi jejim vyporadani nezabyval tim, ze stavba negativné ovlivni

v Vv Vv ’ 4 /v /
plynulost a bezpecnost dopravy v lokalité (pokles poctu parkovacich mist, zvyseny provoz
na uzké komunikaci a dalsi), dale nevyporadal namitku obtézovani hlukem z klimatizaci
atéz to, ze kvili nové souvislé fronté oken dojde ke ztraté soukromi stézovatelek
na zahradach i v bytech.

[84] Uvodem k této namitce Nejvy$si spravni soud pro Gplnost poznamenava, Ze pojem
»pohoda bydleni“, ktery obsahovala v§ 4 odst. 1 a § 8 odst. 1 jiz zrusena vyhlaska
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni Gc¢inném
do 30. 12. 2006, byl nahrazen obsahové shodnym pojmem ,kvalita prostfedi“ (srovnej
napf. §20odst. 1 a§25o0dst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi). Stavajici judikaturu vztahujici se k pohodé bydleni je proto mozné
plné aplikovat ina pojem ,kvalita prostredi“ (srovnej rozsudek NSS ze dne 13.9. 2019,
&5 1 As 329/2018 - 66).

[85] Otazce dopravy v prubéhu uzivani stavby se méstsky soud mimo jiné strucné
vénoval pod rubrikou uvozenou jako ,zZalobni bod ¢ 7 - nespravné posouzeni vlivi
stavenistni dopravy i dopravy v pribéhu uZivani“ (konkrétné viz odstavec 82 napadeného
M vVv/ 4 4 /v M eV Vv 4 \4 ./
rozsudku). Nejvyssi spravni soud téz odkazuje na jiz zminovanou zasadu, ze soudy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika rizeni
’ / ’ ) . v . ;. . . v
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji, coz aproboval
1 Ustavni soud (viz odstavec [80] vyse).

[86] V tomto sméru je podstatné, ze méstsky soud radné zalobni namitku smérujici proti
zhorSeni pohody bydleni jako celek vyporadal. Nejprve pripomenul judikaturu tohoto
soudu k vymezeni jednotlivych éinitelt ovliviujicich pohodu bydleni a poté konstatoval,
ze po prostudovani vsech podklada nedospél k zavéru, ze by stavba pohodu bydleni
podstatné narusila. Konkrétné se dale vénoval odstupu domu stézovatelek od stavby, jejich
/ i M / 4 v V. v 4 v 4 vV
vyhledu po realizaci povolovaného zaméru, mire oslunéni a osvétleni domu stézovatelek
a hluku pti vystavbé. Posouzeni daného zalobniho bodu uzavtel stim, ze ani zalovany
nastinéné otazky nebagatelizoval a namitkdm tykajicim se pohody bydleni se nalezité
vénoval (viz odstavce 101 az 104 napadeného rozsudku). Takové vyporadani namitek
stézovatelek neshledava Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnym, nebot z rozsudku
M v - / M / o o v / v 4 v / v
je ztejmé, z jakych divoda méstsky soud nepovazoval stavbu za zamér, ktery by podstatné
zhor$oval pohodu bydleni stézovatelek. Nadto izalobni tvrzeni byla vtomto sméru
strucna a vesmés obecna (k tomu viz nize), takze i ve svétle této skutecnosti odivodnéni
napadeného rozsudku obstoji.

[87] S ohledem nakasaéni argumentaci k tomu Nejvyssi spravni soud vécné dodava,
v 4 M M 4 \4 M v / M 4 vV

ze tvrzeni o hluku z klimatizaci povazuje za nepodlozené a spekulativni. Stézovatelky
pouze predpokladaji, ze klimatizaéni jednotky budou vydavat soustavny hluk, coz ovlivni
kvalitu zivota aspanku vjejich ulici (v kasaéni stiznosti iv zalobé uvadi, ze hluk lze
wodiivodnéné predpoklidat“; v odvolani proti rozhodnuti stavebniho wradu uvedly,
ze z hluku ,maji obavy“). Své tvrzeni ale ni¢im konkrétnim nepodlozily. Jiz ze samotné
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vzdalenosti mezi domem stézovatelek a stavbou, ktera podle zalovaného ¢ini 19 metru
(provedenim stavby se odstupova vzdalenost mezi budovami neméni), nevyplyva
»duvodny predpoklad®, ze by hluk z klimatizaci narusoval jejich pohodu bydleni. Uvedené
plati ipro stézovatelkami tvrzenou vzdalenost mezi domy 15 metra. Pokud mély
stézovatelky za to, ze i pres uvedenou vzdalenost je bude hluk z klimatizaci nad Gnosnou
miru obtézovat, mély k tomu predlozit konkrétni podklady. To vsak neucinily.

[88] Co se tycCe naruseni soukromi pohledem z nové vybudovanych oken, izde byla
zaloba formulovana pomérné obecné. Stézovatelky tvrdily, ze jejich zahrady budou jen
nékolik metri od oken nové vzniklych byt a ze na severni strané nastavby je planovana
wsouvisld fronta oken, coZ Zalobci povazuji za nestastné (...) kviili soukromi®. Posledné uvedené
v zasadé opakuji 1 v kasaéni stiznosti. K tomu lze rovnéz obecné s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu podotknout, ze ,[v]daném pripadé nebylo mozné Zadateli
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nevybovét jenom proto, Ze z oken stavby bude videér
na sousedni nemovitosti. Pokud se totiz nejedna o obtéZovini mimoridné, prevysujici miru
primérenou pomérim, je prednostné na tom, kdo se citi byt obtéZovin, aby provedl opatrent,
kterd by tomuto obtéZovini zabranila. (...) StéZovatelé si nemohou osobovat pravo na to, aby
byla vyloucena kazdi stavebni zména v jejich sousedstvi, kterd by podstatné sniZila miru jejich
soukromi. Skutecnost, Ze na sousednim pozemku doposud nestdla stavba, jejiz povaha umozni,
aby nékteri jeji uZivatelé vidéli na pozemek stéZovatelii i do oken jejich domu, nezaklida
stéZovateliim pravo na to, aby tento stav pretrval ido budoucna“ (viz rozsudek ze dne
12.3.2010, ¢.j.7 As 13/2010 - 145). Citovany judikat se tykal stavby bytového domu
s 23 byty ve vzdalenosti 10 metri od pozemkové hranice a 17 metrti od domu tehdejsich
dotéenych vlastnikd, coz je situace srovnatelna s pfipadem stézovatelek. Ty navic ani
netvrdi a neprokazuji, ze bude dochazet k mimoradnému obtézovani, jejich namitku lze
spise chapat jako povzdech nad snizenim dosavadni miry soukromi v dusledku realizace
stavby. To vsak nemuze vést k zavéru, ze stavba zasahne do jejich soukromi mimoradné
intenzivnim zpusobem, proti kterému by bylo nezbytné jim poskytnout ochranu.
Mimo to stavebnik ve vyjadreni k zalobé (jakoz 1ve vyjadreni ke kasacni stiznosti)
podotkl, Ze bytovy dim jiz okna ve sméru na zahradu stézovatelek ma, samotnou stavbou
se pouze zvysi jejich pocet. Na tento argument stézovatelky nikterak nereaguji.

[89] Jinymi slovy plati, Ze béZné uzivani oken u obytnych prostor obvykle neni imisi
ve smyslu § 1013 odst. 1 obéanského zakoniku. Pohled oknem na sousedni nemovitost lze
povazovat za imisi jen v mimotadnych prfipadech a zdsadné je na téch, kteti si pripadaji
moznym pohledem obtézovani, aby pomoci riznych technickych feseni zabranili ostatnim
hledét na svlij pozemek nebo do své nemovitosti (srovnej pravni vétu k rozsudku NSS
zedne 19.10.2016, ¢j.2 As 168/2016 -28). Stézovatelky neuvedly davody, které
by mohly soud vést k zavéru o nadmérném sledovani (respektive dotéeni) jejich pozemku
z nové zbudovanych oken v porovnani s béznym uzivanim oken u obytnych prostor.

[90] K otazce plynulosti a bezpednosti dopravy stézovatelky toliko bez dal$tho uvadély,
ze stavba ji negativné ovlivni. Toto tvrzeni je ovSem v rozporu se zavaznymi stanovisky
dotéenych spravnich orgint (viz zivazni stanoviska Policie CR ze dne 24.11. 2016,
& j. KRPA-444271-1/CJ-2016-0000DZ; Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich agend

ze dne 30.9.2016, ¢.j. MHMP-1717943/2016/04/]v a Utadu méstské &sti Praha 5,
odboru dopravy, zedne 12.10.2016, ¢.j. MCO05 63767/2016/ODP/MM), jakoz
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is rozhodnutim Ufadu méstské &sti Praha 5, odboru dopravy, zedne 30.1.2017,
¢. j. MCO05 75894/2016/ODP/Kov, o vydani povoleni stavebnikovi k pfipojeni dotéeného
pozemku na komunikaci N. aP. Tyto podklady jsou zalozeny ve spise a nic takového
z nich nevyplyva.

[91] Konecné k vyhledu z domu stézovatelek Nejvyssi spravai soud uvadi, ze souhlast
se zavérem méstského soudu, podle kterého bude ovlivnén nepatrné a pohodu jejich
bydleni tak vyrazné nenarusi. Stézovatelky nijak konkrétné nepolemizuji s tim, ze uvedeny
/v v / Ve . . . . . ,
zavér méstsky soud podporil odkazem na projektovou dokumentaci a vizualizaci vyhledu
(viz pravodni zprava k dokumentaci pro uzemni a stavebni fizeni, zalozena ve spravnim
spise), kterou stavebnik prilozil také k vyjadreni k zalobé. Pouze namitaji, ze volny vyhled
z byt je jednou ze zasadnich hodnot a bude omezen zvysenim strechy o 2,48 metru. Podle
nich se zvySeni stavby projevi uplné stejné na roviné i v prudkém svahu, v némz budovy
stoji. Jak jiz bylo naznadeno, z dokumentace stavby i modelu vyhledu z domu stézovatelek
/ 4 4 4 4 / VeV v v /7 /v i VvV
nevyplyva zasadni omezeni tohoto vyhledu, pfi¢emz v kasacni stiznosti stézovatelky
4 4 M M vVv/ 4 4 v 4 4 4 v
neuvadi nic, co by Nejvyssi spravni soud vedlo k prehodnoceni daného zavéru.

[92] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na § 109 odst. 5 s.f.s.
se nemohl blize zabyvat podanim stézovatelek ze dne 7. 2. 2022, v némz tvrdi, ze prabéh
stavby ma na jejich nemovitost vyznamnéjsi negativni vlivy, nez se pivodné predpokladalo
(viz odstavec [48] vySe). K tomuto podani vsouladu scitovanym ustanovenim s. f.s.
neprihlizel.

VL. Zavér a naklady tizeni

[93] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze napadeny rozsudek méstského soudu je v souladu
se zakonem. Kasalni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine s. f.s. jako nedtvodnou
zamitl (vyrok L tohoto rozsudku).

[94] O nakladech fizeni mezi Gcéastniky rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1
v M 4 v vV v VO / v ./ 4

s. f.s., ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelky nemély ve véci Gspéch, nemaji proto pravo

na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany nahradu nakladd vyslovné

neuplatnil a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady nad
/4 M vV / i M M /7 Ve i Ve 4 / o V/ 4

ramec jeho bézné administrativni ¢innosti. Soud proto nepfiznal nahradu naklada fizeni

zadnému z Gcastnikt (vyrok II. tohoto rozsudku).

[95] Osoba zicastnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.

4 4 M v /4 o /7 M M M v 4 i 4
pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
které ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud této osobé zadnou povinnost neulozil
a neshledal ani zadny davod hodny zvlastniho zretele, pro néjz by ji pravo na nahradu
nakladu rizeni mélo byt pfiznano (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou  opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
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V Brné dne 29. ¢ervence 2022

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



