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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
R. S., zastoupeného Mgr. Danielem Kuklou, advokitem se sidlem Ceské Bud&jovice,
Kostelni 1284/12, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 11. 2020, & j. 57 Af 2/2020-94,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

OI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Oddvodnéni:

[1]  Vdas podanou kasa¢ni stiznosti zalobce napada shora uvedeny rozsudek, kterym
Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich zamitl jeho Zalobu proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 36859/19/5200-10422-706955 a 36861/19/5200-10422-706955.
Prvym uvedenym rozhodnutim zalovany zménil dodatecny platebni vymér Finanéniho
Gfadu pro JihoCesky  kraj (ddle jen ,spravce dané“) ze dne 28.3.2018,
¢. j. 650270/18/2203-50522-307288, tak, ze za pouziti pomucek snizil zalobci dométenou
dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 z éastky 1175991 K¢ na
¢astku 51990 K¢ a ulozené penale z ¢astky 235198 K¢ na ¢astku 10 398 K¢ Druhym
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rozhodnutim zalovany zménil dodatecny platebni vymeér spravce dané ze dne 28. 3. 2018,
¢. j. 650777/18/2203-50522-307288, tak, ze za pouziti pomucek snizil zalobci domérenou
dan z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2015 z ¢astky 2 055720 K¢ na
astku 141 585 K¢ a ulozené penale z castky 411 144 K¢ na castku 28 317 K¢. Ke zméné
dodate¢nych platebnich vyméra vedl zalovaného zavér, ze zalobce musel k dosazeni
nezpochybnénych vynost vynalozit mj. jim tvrzené naklady na zakoupeni obalového
materialu ve vy$i 5279 656 K¢ (za obdobi 2014) 28723695 K¢ (za obdobi 2015);
v odpovidajicim rozsahu proto snizil doméfenou dan a jeji prislusenstvi. Ve zbytku
nicméné zalovany aproboval nazor spravce dané, ze zalobce neprokazal realizaci
autodopravy poskytnuté jeho dodavatelem P. B. ve vysi 320 491,60 K¢ za zdanovaci obdobi
roku 2014 a 943 960 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2015. Podstatou sporu mezi Gcastniky
pred krajskym soudem tak byla otazka, zda zalobce ve vztahu ke shora uvedené
autodopravé splnil podminky pro odecteni odpovidajicich vydaji na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych prijmu od zakladu dané podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu.

[2]  Voddavodnéni svého rozsudku krajsky soud zduraznil, ze dikazni bremeno
v dafovéem fizeni lezelo na zalobci. Z faktur prfedlozenych zalobcem, jez mély byt
uhrazeny v hotovosti, neni zfejmé, kdy a kam bylo zbozi pfepravovano. Soucasné neni
ztejmé, v jakém objemu se doprava uskutecriovala. P. B. uvedl, ze zalobce nezna a zadnou
dopravu mu neposkytoval. Soutasné vyloudil, Ze by jeho zaméstnanec J. S. dopravu
poskytoval bez jeho védomi. JelikoZ nebylo mo#né v datiovém Fzeni vyslechnout J. S.,
predlozil zalobce jeho Cestné prohlaseni. Z néj vyplyva, ze pro zalobce zajistoval prepravu
obalového materiald mezi dvéma sklady zalobce., faktury vsak nevystavoval a nepamatoval
si, ze by prebiral penize. Soud dale upozornil na to, ze spravce dané provedl Setreni v sidle
spolecnosti, ktera vedla P. B. danovou evidenci (SENTR,; s. r. 0.). Z vyslechu jednatele této
spolecnosti a mistntho Setfeni zjistil, ze pod Cisly faktur predlozenych zalobcem byly
vystaveny faktury sjinym odbératelem (BENTOS s. r. 0.). Soucasné spravce dané zjistil,
ze P. B. mél vletech 2014 jen jednoho odbératele (BENTOS s.r.0.) a v roce 2015 dva
odbératele, mezi néz zalobce nepatril.

[3]  Podle krajského soudu se tak zalobce ocitl v dikazni nouzi. Tvrzeni zalobce, ze je
mozné, ze UCetni (SENTR, s. r. 0.) mohl nechat faktury vystavit na zalobce a pozdéji
odbératele zménit na spole¢nost BENTOS, s. r. o, nebylo podle soudu ni¢im podlozeno.
Zalobce také namitl, Ze spravce dané mél zjistit, kolik kilometrt a pro koho P. B. najel.
Podle soudu vsak dikazni bfemeno tizilo zalobce aten mél prokazat, ze doprava
se uskute¢nila a kdo mu ji poskytl. V této souvislosti krajsky soud upozornil na zjiSténi
Policie CR, podle kterého vozidlo Hzené P. B. v rozhodnych obdobich nevykéizalo Zadné
yjeté kilometry nad ramec vedené evidence; vozidlem by muselo byt pro zalobce najeto o
21360 km navic, coZ je nerealné. V p¥padé vozidla ¥zeného J. S. by muselo byt najeto
navic dokonce 62 930 km mimo evidenci. Krajsky soud také odmitl namitku zalobce, ktery
uvedl (a podlozil grafologickym posudkem), ze na fakturach bylo razitko stdaji P. B.
a vypisovala je s vysokou pravdépodobnosti jedna osoba, nikoli vSak zalobce; krajsky soud
konstatoval, ze samotné razitko sudaji dopravce jesté neprokazuje, ze by se doprava
uskutecnila. Soucasti faktur mél byt také zaznam o provozu vozidel, ktery vsak zalobce
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nepredlozil. I to podle krajského soudu podporuje zavér, ze se deklarovana doprava
neuskutecnila. Zalobce sou¢asné upozortioval na to, Ze byl zprotén obzaloby pro trestny
¢in kraceni dané, a pf‘edloiil k tomu rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové
ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 4 T 11/2020 - 1759 (dale takeé ,okresni soud®). K tomu krajsky soud
uvedl, ze podle rozsudku  Nejvysstho  spravniho  soudu zedne  28.6.2011,
¢.j. 8 Afs 4/2011 - 71, je Ucel trestniho a danoveho fizeni odlisny a odlisny je i dikazni
standard. V dafiovém rizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt a naopak v trestnim
fizeni stat.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
A% 4 o4 o 4 4 v 7./
stiznost, odvolavajici se na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a d). s. f. s. Namita,
ze spravci dané predlozil dostatek dikazt k tomu, aby sva tvrzeni prokazal. Soucasné
. ’ v / & , Ve v v v/ o
navrhuje, aby spravce dané provedl vyslech J. S., se kterym pfi prepravé zbozi jako
M i / M v v Ve M 4 v/ 4 Ve 4 4 v

s jedinym komunikoval, coz vSak neucinil. I v trestnim fizeni pfitom bylo prokazano, ze
M vV / 4 8% \4 M vV 4 4

jde v provétovanych transakcich o klicovou osobu. To povazuje stézovatel za zasadni vadu
v dokazovani, kterou krajsky soud nenapravil. Zalovany a krajsky soud pak neprihlédli
k Cestnému prohlaseni J. S. a neozfejmili proé. Z tohoto prohlaseni se pfitom podava, ze

S / 1V Vv, v/ vV : . % . /

pan S. provadél prepravu zbozi pro stézovatele mezi jeho sklady v Pfibrami a Pisku.
Jestlize bylo zbozi pfepravovano mezijeho dvéma provozovnami bez zapojeni tretich
osob, nemohl stézovatel své bfemeno unést jinak, nez predlozenim faktur (dalsi doklady
neexistuji). Z vypovédi jednatele spoleénosti SENTR, s. r. o., Vladimira Sramka,
vyplynulo, ze faktury od néj prebirali bud’ P. B. nebo J. S. Stézovatel tak tvrdi, Ze poté, co
prevzal faktury od]. S., musel je nékdo v Gcletnim programu zménit. Osobou, ktera
vystavené faktury nechala zménit, mohl byt napr1klad sam Ucetni, a to na pokyn P.B. ¢ ].
S. To ostatné Vladimir Srimek uvedl také v trestnim ¥zeni, v némz soud z téZe vypovédi
vyvodil naprosto odli$né zavéry nez krajsky soud. Neni pravdou, jak uvadi krajsky soud,
ze v trestnim rizeni nebyly shromazdény dostate¢né dukazy, jde jen o rozdilné hodnoceni
téhoz dukazu. Stézovatel zduraznuje, ze Gletnictvi P. B. vykazuje zavazné nedostatky, za
coz ovsem nemuze byt zodpovédny stézovatel. Pokud kdokoliv v cetnim programu
spolecnosti SENTR, s. r. o. vystavil blize specifikované doklady na stézovatele, nasledné je
v tomto systemu vymazal a pod stejnymi Cisly znovu vystavil na spole¢nost BENTOS,; s. r.
0., mohli to byt Vladimir Sramek, P. B. nebo J. S., nikoliv vsak stézovatel.

[5]  Stézovatel také uvedl, zZe podle grafologickych posudki je zfejmé, ze faktury
nepodepsal on. Podle vypovédi P. B. v trestni véci mohl J. S. faktury fal¥ovat, nebot se s P.
B. ,nerozesli v dobrém*. P. B. také uvedl, Ze stézovatele nezna. Z toho spravce dané dovodil,
ze je nepravdépodobné, aby od néj odebiral sluzby. S tim vsak stézovatel nesouhlasi, nebot
ma fadu dodavateld (pravnickych osob), jejichz jednatele osobné nezna. Danové organy
také nevysvétlily rozpor ohledné daji o ujetych kilometrech. Pokud tedy P. B. jezdil
pouze pro jediného odbératele (spole¢nost BENTOS), pak z rozdilu v najezdu vyplyva,
ze musel dopravovat zbozi 1prodalsi odbératele adinil tak mimo Gcetni zaznamy.
Konkrétni zavéry by vyplynuly pouze ze zaznamu o provozu vozidel, ktery vsak spravni
organy nezajistily. V nakladni dopravé je bézné, Ze se zajistuje plnéni prostfednictvim
subdodavateld. Soudasné je mozné, ze se nakladni automobil vyuziva pro plnéni vice smluv
o dopraveé.
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[6] Zalovany vevyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel prakticky
. . " . ’ ’ / v vV v .

nepolemizuje se zavéry krajského soudu. Dale poukazal na to, Ze stézovatel mél povinnost
predevsim prokazat to, ze plnéni se fakticky uskute¢nilo. Vypoved tdajného dodavatele, P.
B., vsak potvrdila opak. Stézovatele nezna a mysli si, ze J. S. by bez jeho védomi dopravu

/ / v & v Ve v 7
provést nemohl. Spravce dané se J. S. opakované snazil vyslechnout, ale nebylo to mozné
s ohledem na jeho zdravotni stav; tuto skuteCnost nelze klast spravci dané k tizi. Cestné
prohlaseni J. S. je v rozporu s vypovédi P. B. ataké samotného J. S. pred Policii Ceské
republiky. Pokud jde o rozpor v ujetych kilometrech vozidel P. B., nic to neméni na tom,
ze prokazani faktického uskutecnéni dopravy bylo nastézovateli. Stézovatel také
nepredlozil zaznam o dopravé, ktery mél byt prilohou faktur. Udajny rozpor ve vypovedi
/ Vv 4 v o v / v vV / vV M /
Ucetniho povazuje zalovany za pouhou domnénku stézovatele. Co se tyce grafologickych
rozbort, ty pouze prokazuji, ze faktury nevystavil stézovatel. Totéz lze konstatovat
i0shodé razitek. Kudajnému poruseni spravedlivého procesu spodivajicim v tom,
\4 4 4 4 4 /4 **V_V 4 V.V v / \4 4 Ve /
ze trestni a spravni soud hodnoti skutkova zjisténi odlisné, zalovany uvedl, ze organy ¢inné
v trestnim rizeni neunesly dukazni bfemeno. V danovém fizeni vSak dikazni bfemeno
neunesl stézovatel. Pokud jde o mozné motivy J. S. ajeho vztah kP. B., jde o novou
argumentaci, ktera nebyla obsazena v zalobé. Tvrzeni, ze]. S. vystavil falesné doklady
ze msty P. B., je pak pouhou spekulaci. Novou argumentaci je také tvrzeni, ze spravni

/ v ’ / ’1: 7 / v v / / .

organy mély vzit do uvahy realie autodopravy. Zalovany dodal, Ze vyloucené vydaje na
dopravu neni nutno povazovat za esencialni vydaje, protoze stézovatel neprokazal jejich
faktickou realizaci a spravce dané ve vydajich ponechal vydaje potfebné na dopravu
obalového materialu, jez stézovatel prokazal. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zduvodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[91  Uvodem je tfeba predeslat, ze prakticky totoznou véci (tykajici se ovsem namisto
doméfeni dané z ptijmu fyzickych osob doméfeni dané z ptidané hodnoty za zdatovaci
obdobi bfezen, duben, ¢ervenec, zafi a listopad 2014 a dale Ginor, btezen, kvéten, Cerven,
v v/ V7/e v/ v vV M vv/ 4 4 eV /.
Cervenec, zari arijen 2015) se v pripadé stézovatele Nejvyssi spravni soud jiz zabyval
v rozsudku ze dne 10. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 11/2021 - 58 (citovana rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz). V uvedeném rozsudku byl feSen identicky okruh
spornych skutkovych otazek vymezenych prakticky totoznymi kasaénimi ndmitkami jako

v . 4 . 4 / 4 v / 4 ’ v 4
ve véci nyni projednavané. Na zavérech uvedenych v rozsudku prvniho senatu kasacni
soud nehodla ni¢eho ménit, proto z nich v dal$im odtvodnéni vychazi a v podrobnostech
na né odkazuje, nebot Glastnikiim fizeni musi byt znamy.

[10] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ta méla spocivat vtom, ze krajsky soud nepiihlédl k Cestnému
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prohldeni Josefa Stastného. Podle ustilené judikatury tohoto soudu jsou
v ’ / / . v ’ v e ’ . ’ .oy .
neprezkoumatelna takova rozhodnuti, znichz neni zfejmé, jakymi dvahami se soud
1 hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek ze dne 29.7.2004,
p Y P
¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Neprezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud oprel své
rozhodnuti o skute¢nosti v fizeni nezjistované C(izjisténé v rozporu se zakonem (viz
rozsudek  ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75). Pro nedostatek davoda
je nepfezkoumatelny i rozsudek, jehoz odGvodnéni sivnitiné odporuje (viz rozsudek
ze dne 21. 8.2008, C.j.7 As28/2008 - 76). Takovymi vadami napadeny rozsudek netrpi.
Z odst. [26] jeho odivodnéni je zfejme, ze krajsky soud vzal estné prohlaseni J. S. v dvahu
a v ramci vyporadani vsech stézovatelem predlozenych dukaznich prostfedka (zahrnujicich
i toto Cestné prohlaseni) konstatoval, ze se jimi nepodatilo vyvratit pochybnosti spravce
dané tykajici sespornych plnéni (odst. [29] odtvodnéni). Nelze tak tvrdit,
ze by se s namitkou stézovatele nevyporadal, nebot evidentné veskeré dukazy, vcetné
v 4 /v 4 M /. / M M /. M VVv/ /4 4
obsahu Cestného prohlaseni, posoudil ve vzajemné souvislosti. Pro tplnost Nejvyssi spravni
soud dodava, ze pokud jde o relevanci tohoto konkrétniho dikazniho prostredku,
vV M 4 v M 4 v M / 4 4 4
ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze ani on nemohl vést k vyvraceni pochybnosti
danovych organt. Nelze totiz prehlédnout, ze jakkoli J. S. potvrdil, ze stézovatele zna a
zajistoval pro néj nepravidelné mensi prepravy obalovych materiald a feziva mezi sklady
v Pisku a Pfibrami (k jejich vyuctovani dochazelo nepravidelné, vzdy za vice preprav),
z jeho obsahu se nepodava, ze je jim potvrzovana i existence konkrétnich preprav, které
povazuji dariové organy za sporné.

[11] S touto namitkou také Uzce souvisi namitka neprovedeni vyslechu J. S. Z obsahu
danoveho spisu je patrné, ze se spravce dané tuto osobu opakované pokousel vyslechnout
jako svédka, coz se kvili jeho dlouhodobé $patnému zdravotnimu stavu nepodaftilo.
Spravce dané J. S. predvolal k podani svédecké vypovédi v Cervenci srpnu 2107, svédek se
v v M 4 v M 4 M Vv oo Ve Ve v/
vSak opakované omluvil stim, ze je v pracovni neschopnosti, coz i dolozil. Pti dalsim
4 / V/e 4 . \4 \4 4
pokusu o provedeni vyslechu (fijen 2017) bylo spravei dolozeno, ze pracovni neschopnost
svédka 1 nadale trva. Ani k dalsimu vyslechu v listopadu 2017 nedoslo pro zdravotni
indispozici svédka; z lékarského potvrzeni se podava, ze svédek je po velmi tézkém tdrazu
nadale neschopen vyslech absolvovat. Zalovany mél rovnéz k dispozici obsah pozdéji
podaného vysvétleni J. S. pfed Policii CR, zjehoz obsahu je zfejmé, Ze jmenovany si
(ztejmé v dusledku potirazového stavu) neni schopen ke zjistovanym skute¢nostem na nic
konkrétnitho vzpomenout; jeho vypovéd ptsobila neurlité az zmatené a nikterak
nepotvrdila ani skute¢nosti uvedené ve vySe zmitiovaném c¢estném prohlaseni (z 2. 6. 2017).
Nelze tak tvrdit, Ze by daniové organy zcela rezignovaly na vyslech tohoto svédka, jak tvrdi
stézovatel; pouze na okraj lze poznamenat, ze ve stejné situaci se ocitl téz soud v ramci
4 v/ 4 M vV . b4 vV M / o o /
trestntho fizeni proti stézovateli, nebot byl rovnéz (ze stejnych dtvodt) nucen na vyslech
tohoto svédka rezignovat. Pokud jde o postup krajského soudu, lze konstatovat, ze vyslech
svédka krajskym soudem stézovatel nenavrhoval. Krajsky soud mél soucasné skutkovy stav
za dostate¢né zjistény, a proto nebylo divodu, aby se pokusil provedenim tohoto dikazu
doplnit dokazovani provedené v daniovém fizeni.

[12]  Stézovatel dale tvrdil, Ze nemohl své dikazni bfemeno unést jinak, nez predlozenim
faktur, nebot autodoprava byla poskytovana pro ptrevoz jeho zbozi mezi jeho dvéma
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sklady. K tomu krajsky soud spravné poukazal nato, ze uneseni dikazniho bremene
v dafiovém tizeni je primarné dokladovou zalezitosti; danovy subjekt tedy predklada

M /4 /4 /v M 4 4 v /4 Ve /7 M o 4 v
zejména své ucetnictvi. Pokud ma ovSem o spravnosti ¢iGplnosti dokladu spravee dané
pochybnosti, muze je vyjadrit podle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového
fadu, adanovy subjekt bude povinen své tvrzeni dokazovat také jinymi dikaznimi
prostredky. Stézovatel tak mohl dikazni bfemeno unést iza pomoci jinych prostfedka
a z dosavadniho prabéhu véci je ostatné zfejmé, ze se o to snazil.

[13] Pokud jde o svédecké vypovédi, ty jeho tvrzeni nepotvrdily. P. B. vypovédél,
ze stézovatele nezna a nikdy mu zadné sluzby neposkytoval. V letech 2014 jezdil pouze
pro jednoho zakaznika, vroce 2015 pro zakazniky dva (mj. i spolecnost BENTOS);
stézovatel mezi né nepatfil. Svédek taktéz poprel moznost, ze by bez jeho védomi mohl
jeho tehdejsi Fidi¢ - J. S. prepravy zboZi provadét. K tvrzeni stéZovatele, Ze v podnikatelské
praxi neni vyjimec¢na situace, kdy se vzajemné obchodujici podnikatelé osobné neznaji,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v obecné roviné lze jisté takovou situaci pripustit. V daném
ptipadé, kdy mélo dochazet (i) mezi dvéma podnikateli, kteti méli maximalné jen jediného
zaméstnance, (ii) dlouhodobé (iii) k fadé poskytnuti prepravnich sluzeb, (vi) které byly na
jméno odbératele téchto sluzeb fakturovany, lze ovSem povazovat za krajné
nepravdépodobné, ze by k jejich zadnému kontaktu (at jiz osobnimu, telefonickému, atd.)
nedoslo, ani ze by poskytovatel prepravy nemél o svém zakaznikovi povédomost alespon
z faktur vystavovanych na jeho jméno (atois pfihlédnutim k tomu, Ze o vystavovani
danovych dokladd a celkové vedeni Ucetnictvi se mu staral jiny subjekt). Namital-li
stézovatel, ze uCetni P. B. mohl faktury zpétné ménit a namisto stézovatele uvést jako
odbératele spole¢nost BENTOS, jde o ni¢im nepodlozenou spekulaci. Jednatel spolecnosti,
kterd vedla P. B. tletnictvi - Vladimir Srimek sice ve vjpovédi pred organy ¢innymi
v trestnim tizeni pripustil, ze k né¢emu takovému mohlo dojit, avsak nikoliv s jistotou; nic
takového nebylo prokazano v danovém ¢i trestnim fizeni. Soucasné nebylo ztrejmé, na ¢i
pokyn (zda P. B. nebo J. S., nikoli viak stéZovatele) by k tomu mélo dojit. Koneéné, co se
tyka obsahu &estného prohliSeni J. S. adivodd neprovedeni jeho svédecké vypovédi
v danovém rizeni, o této otazce jiz bylo pojednano vyse (odst. 10 a 11). Lze tak shrnout, ze
vypovedi vyse uvedenych osob tedy nenasvédcuji zaveéru, ze stézovatel odebral od P. B.
plnéni tak, jak deklaroval.

[14] Stézovatel také namital, ze krajsky soud vyvodil ztychz dikazd (svédecké
vypovedi) jiné zavéry, nezsoud v trestni véci. V této souvislost se dovolava zavért
rozsudk tohoto soudu ze dne 21.9.2007, C.j.4 As58/2006-94, aze dne 18.6. 2015,
¢.j.7 As 109/2015 - 31, Zavéry téchto rozsudkd vsak nelze zobecriovat mimo jejich
skutkovy zaklad. Nejvyssi spravni soud v odkazovanych rozsudcich uvedl, ze spravni soud
ma ve vécech sluzebniho poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbort ptihlédnout k zavérim
organd ¢innych v trestnim fizeni o tom, ze urcité jednani (jez je i predmétem fizeni ve
vécech sluzebniho poméru) nema znaky trestného ¢inu. Jednani vykazujici znaky
trestného ¢inu je totiz divodem pro propusténi ze sluzebnitho poméru [§ 42 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniku bezpednostnich sborti].
Jestlize se tedy skutek, ktery byl zikladem pro rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru, podle organt {innych v trestnim fizeni nestal, je zfejmé, Ze spravni soud musi



3 Afs 401/2020 - 49
pokracovani

/4 4 4 4 4 N4 v 4 M Ve 4 v v
napadené spravni rozhodnuti, vychazejici z opacné premisy, zrusit. Tyto zavéry vsak nelze
M Vev/ v > - 4 v M M / 4 v 4
aplikovat na nynéjsi véc, nebot, jak spravné upozornil krajsky soud, zavér trestniho soudu,
ze se stézovateli nepodatilo bezpecné prokazat spachani stithaného skutku, protoze
/ M o v/ M / M o / M v / v/ 4 M \4
provedenymi dikazy (zCasti shodnymi s dikazy provedenymi v daniovem fizeni, jejichz
rozdilné intepretace se stézovatel dovolava) nebylo mozné postavit najisto, ze jednani
stézovatele naplnilo vsechny znaky skutkové podstaty trestného cinu kraceni dané,
v v 4 / v 4 v/ 4 v / / M v v
soucCasné nevypovidaji otom, zdavdanovém fizeni uplatnény vydaj byl skutelné
realizovan. Jinak fedeno, predmétem danovéeho fizeni bylo posouzent, zda stézovatel splnil
4 v 4 / / o v 4 vV _V 4 v 4 i /
podminky pro odecteni tvrzenych vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmu od zakladu dané. Prokazani téchto skutecnosti bylo na stézovateli (§ 92 odst. 3
danového fadu). Na druhé strané, trestni fizeni bylo fizenim o viné ¢i neviné stézovatele;
4 / 4 i v 4 M / v v 4 Ve / 4 v/ 4 M
prokazani viny obzalovaného je vyluéné na organech Cinnych v trestnim fizeni, respektive
v konecné fazi na soudu. Nepodarilo-li se tedy obzalobé v trestnim fizeni bezpecné
prokazat, ze se urcity skutek (neopravnéné zahrnuti nékterych vydaja jako vydaju danové
uznatelnych) stal, neznamena to, ze jde o dukaz o tom, ze se takovy skutek nestal, ¢i ze mél
jinou podobu. Zavéry vyslovené krajskym soudem odst. [40] az [42] odGvodnéni jeho
rozsudku tak 1ze oznalit za zcela priléhavé.

[15] Pokud jde o grafologické rozbory (viz odst. [5] vyse), ty pouze prokazuji, ze pismo
patfi jedné a téze osobé a touto osobou neni stézovatel. Timto dikazem tedy lze mit za
prokazané, ze stézovatel nezfalsoval podpis P. B. a dalsi Gdaje na fakturach. Jak vsak jiz
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spravné konstatoval krajsky soud, tato skutecnost neprokazuje ani faktické uskute¢néni
autodopravy, anize by jejim dodavatelem byl skutecné P. B., jak tvrdil stézovatel
v dafiovém rizeni.

[16] Koneéné ani pocet ujetych kilometra vozidel P. B. (vychazejici ze zjisténi policie
v ramci prosetrovani mozné trestné cinnosti stézovatele) nema vypovidaci hodnotu
k prokazani faktického uskutecnéni predmétné dopravy. Rozpor ve vysi vykazovaného
a zjisténeho najezdu vozidel (ktery danové organy ani krajsky soud nepopiraly) sice muze
naznacovat, ze P. B. vozidlo pouzival i nad ramec vykazovaného rozsahu svého podnikani,
to ovSem soucasné neznamena, ze byl (alesponl v tomto rozsahu) dodavatelem stézovatele.
Tvrzeni, ze P. B. ma dalsi ptijmy, o nichz netcltuje, je pak ni¢im nepodlozené a soucasné
nevyznamné pro nynéjsi véc. Je tfeba mit na paméti, ze srovnani najezdu vozidel nebylo
jedinym a stéZejnim dikazem. Pokud jde o konstatovani, ze nakladni doprava funguje tak,
ze se vozidlo vyuziva pro vice smluv o prepravé, ani to nebylo s to prokazat, ze predmétna
doprava byla fakticky uskuteénéna.

[17] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, podle
ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. ji zamitl.

[18] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
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na nahradu nakladd rizeni. Zalovany sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak
v/ 4 4 4 VvV /7 IV / Ve M 4 4 o V/ 4 Ve 4
zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti; nahrada nakladu rizeni mu proto pfiznana
nebyla.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervence 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



