8 Azs 204/2021-30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Jitky Zavtelové a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: N. T. P., zast. JUDr. Marcelou
Oskrdovou, advokatkou se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sesidlem nim.Hrdind 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 9. 3. 2020  ¢j. OAM-34458-32/DP-2018, o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobkyné  proti rozsudku  Krajského  soudu v Praze ze dne 31. 5. 2021,
¢j. 55 A 25/2020-33,

takto:

I.  KasaCnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra dne 21. 11. 2019 zamitlo zadost zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot dospélo k zavéru, ze byla zjisténa
zavazna prekazka pobytu zalobkyné nazemi spolivajici ve vykonu nelegalni prace.
Ackoliv zalobkyni byl udélen dlouhodoby pobyt za Gicelem podnikani - osoba samostatné
vydéle¢né cinna, spravni organ usoudil na zakladé vypovédi zalobkyné, ze vykonavala
po nékolik mésict nelegalné zavislou cinnost. Z toho duvodu ministerstvo zadost
zalobkyné zamitlo podle § 44a odst. 3 v spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56
odst. 1 pism.j) zikona . 326/1999 Sb. o pobytu cizincd naGzemi Ceské republiky
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a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinc®). Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla.

[2]  Krajsky soud v Praze zalobu zamitl. Z protokolt o vyslechu dle krajského soudu
vyplyva, ze zalobkyné byla fadné poulena o svych povinnostech vyplyvajicich z § 103
pism. ¢) zakona o pobytu cizincd aupozornéna, ze muze odepfit vypovéd, pokud
by takovou vypovédi zpusobila sobé nebo osobé blizké nebezpeéi stihani pro trestny ¢in
nebo prestupek. Krajsky soud rovnéz shledal, ze vykon nelegalni prace na rozdil
od neplnéni Gcelu pobytu muze byt sankcionovan jako prestupek, je tedy mozné na néj
nahlizet ptisnéji, a nemusi k nému pro naplnéni hypotézy § 56 odst. 1 pism.j) zakona
o pobytu cizinci dochazet po prevaznou cast doby pobytu. Tvrzeni, ze od vytykaného
jednani uplynula znaéna doba, soud neprisvéd¢il. Krajsky soud se zabyval i dalsimi
zalobnimi namitkami, jejichz vyporadani vs$ak nebylo zpochybnéno podanou kasacni
stiZnosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dile ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namita, ze byla porusena zasada nemo tenetur, nebot byly pouzity protokoly
o jejich vypovédich z jinych fizeni jako dikazni material pro prokazani vykonu nelegalni
prace.

[4] Dale namita, ze povinnost zadatele uveést pravdivé a uplné vsechny pozadované
4 . / </ /7 4 4 .. o 4 M </ /7 v 7/
Udaje vyplyvajici z § 103 pism. c) zakona o pobytu cizinct asnim souvisejici sankéni
7 M i M v_ 7/ / Vv 4 / 4 v/ 4 c 7 4 4 v/ v M /v
ustanoveni je diskriminaéni pro ulastniky spravniho fizeni cizi statni prislusnosti a tudiz
*/ 4 4 Vv o Vv /4 4 4 * IV 4 o 4 4 v/ 4
protitstavai. Neni totiz duvod pro odlisné zachazeni oproti Gcastnikum spravniho fizeni
s Ceskou statni prislusnosti, ktefi podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
nemusi vypovidat pravdivé, pripadné vubec. Tato tUprava je proto v rozporu
.« q. . . v 7 ’ < X o . ’ ’ ’ 4
s antidiskriminacnim zakonem, Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“). Neexistuje totiz rozumny duavod pro rozdilny pfistup k Gcastnikiim
spravniho rizeni. S ohledem na protitstavnost danych ustanoveni byla stézovatelka také
nespravné poucena, ze je povinna vypovidat a nic nezamlcet.

[5]  Stézovatelka je rovnéz nazoru, ze vykon nelegalni prace po dobu nékolika mésict
vpoméru kijejimu vice ne? desetiletému pobytu natzemi CR neni dostateény
pro charakterizovani zavazné prekizky pobytu na tizemi CR. Krajsky soud také neuvedl
dtivod, proc neni relevantni, ze spravni organy neptihlédly ke znaéné dobé, ktera uplynula
od tdajného protipravniho jednani, ¢éimz zalozil nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek davoda.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
[71 S namitkou, ze krajsky soud neodGvodnil, pro¢ podle néj spravni organy

nedostate¢né zohlednily znaénou dobu, kterd uplynula od protipravniho jednani,
se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Krajsky soud v bodé 48 rozsudku mj. popsal,
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\4 4 4 A Ve A4 a4 v 4 v i M 4 v
ze k nelegalni praci prihlizi téz ohledné prace pro spolecnost Hysop minimalné
do 28.2.2019. Z rozsudku je také zrejmé, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano
21. 11. 2019. Jiz z toho je evidentni, ze jde o necelych devét mésict, které rozhodné nelze

v v v . ’ .
povazovat za znacnou dobou. Zcela tedy postacovalo, pokud krajsky soud na velmi
struénou namitku stézovatelky v bodé 48 uvedl: Tvrzeni, Ze od vytykaného jednani uplynula
znacnd doba, soud sohledem na vyse popsané skutkové okolnosti neprisvédcil. Rozsudek
tedy neni neprezkoumatelny, protoze vaha krajského soudu je z kontextu oduvodnéni
zfejma.

[8] K namitce stézovatelky, ze protokoly o vypovédich nelze pouzit z divodu poruseni
zakazu sebeobvinovani lze poznamenat nasledujici. Stézovatelka se dovolava bez blizsi
pravni argumentace zasady nemo tenetur se ipsum accusare. Tu lze vymezit jako pravo osoby
neprispivat aktivni ¢innosti k vlastnimu obvinéni a zakaz donucovani k takovému jednani.
Pokud jde o tstavni potadek CR, paktato zisada mi své zakotveni v Listing, ato
konkrétné v ¢l. 37 odst. 1, podle néjz kazdy ma pravo odep?it vypovéd, jestlize by ji zpiisobil
nebezpeci trestniho stibini sobé nebo osobé blizké a {l. 40 odst. 4, dle kterého ma obvinény
pravo odeprit vypovéd; toboto prava nesmi byt Zadnym zpiisobem zbaven. Taktéz podle ¢l. 14
odst. 3 pism. g) Mezinarodniho paktu o obcéanskych a politickych pravech nesmi byt
obvinény z trestného Cinu nucen svédcit proti sobé nebo ptiznat vinu.

[9] V<l 37 odst. 1 adl. 40 odst. 4 Listiny zakotvena zasada nemo tenetur predstavuje
vyjimku, privilegium nevypovidat, které je vsak Gstavné omezeno s ohledem na zavaznost
nasledku, ktery by mohl nastat: nebezpeci vystaveni trestnibo stihani sebe ¢i osoby blizke,
v/ V Ve V7 v eV v . v 7/ v/ / v P 4 M /

ptipadné sirsi moznost osoby jiz trestné obvinéné odepfit vypovéd. Tato zasada je ve svém
/ v v 4 v/ 4 4 4 4 M . 4 v
Ustavné zaruceném rozsahu (nebezpedi trestniho stihani) logicky aplikovatelna na vsechny
osoby bez rozdilu, véetné cizinct, ato napri¢ pravnim radem. Jinak feceno, v rozsahu
téchto uUstavnich zaruk rozhodné neni s cizinci zachazeno odlisné: ioni, coby ,kazdy“,
mohou odepfit vypovéd, pokud by ji zpusobili nebezpe¢i trestniho stithani sobé
nebo osobé blizke.

[10] Tento Gstavni zakaz sebeobviniovani byl judikaturou nad ramce trestniho fizeni
vuzkém slova smyslu rozsifen ido dalSich oblasti, kde jsou ukladany vefejnopravni
sankce, tj. i pro oblast prestupkd (srov. nalezy US ze dne 16. 2018, sp. zn. PL. US 15/16,
bod 102, nebo ze dne 20. 4. 2021 sp. zn. IIL. US 1679/20 bod 19). Nedopad4 viak na bén3,
nesankéni rozhodnuti ve vécech pobytu cizincd, tedy nejde-li o prestupky podle zikona
o pobytu cizincl. V tomto sméru existuje bohata judikatura NSS k rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, &j. 5 Azs 125/2004-54, ¢. 864/2006 Sb. NSS,
¢i rozsudek ze dne 23. 05. 2012, ¢&j. 1 As 38/2012- 38, bod 19). Jestlize vyhosténi, v jehoz
ramci se navic stanovi doba, po kterou nelze vyho$ténému umoznit vstup na Gizemi
lenskych stath Evropské unie, neni povazovano zasankci, tim spiSe ji nemtze byt
rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu.

[11]  V posuzované véci se tedy nejednalo o spravni fizeni, ve kterém by se fesilo ulozeni
verejnopravni sankce, a proto se na néj zasada, které se dovolava stézovatelka, nevztahuje.

[12] Nejvyssi spravni soud dale zvazil stizni namitku tykajici se potencialné
diskrimina¢niho charakteru § 103 pism. c¢) zakona o pobytu cizincg, dle kterého je cizinec
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povinen ,uvddét v ¥izeni podle tohoto zikona pravdivé a siplné vsechny pozadované iidaje
v rozsahu stanoveném timto zakonem*. Dle § 55 odst. 1 spravniho radu pak plati, ze kazdy,
kdo neni iicastnikem, je povinen vypovidat jako svédek; musi vypovidat pravdivé a nesmi nic
zamlcet.

[13] Jinymi slovy v pripadé obecné dpravy spravniho fizeni Glastnik fizeni, na rozdil

od svédka, nemusi vypovidat pravdivé, resp. nemusi vypovidat vubec. Nicméné pokud jde
v/ 4 /4 * . o M / vV M 4 4 4

o fizeni podle zakona o pobytu cizincl, obsahuje vyse citované ustanoveni § 103 pism. ¢)

zakona o pobytu cizinct zvlastni Gpravu, ktera uklada Gc¢astnikim tohoto fizeni zakonnou

povinnost uvadét pravdivé a Gplné vsechny pozadované udaje, tzn. vypovidat pravdivé

a nic nezamldet.

[14] Diskriminaci se obecné rozumi odlisné zachazeni ve srovnatelnych situacich
bez rozumného odtvodnéni. V Gstavnim poradku je zakotveno v nékolika ustanovenich,
z nichz na posuzovanou situaci dopada primarné ¢l. 1 Listiny, konkrétné jeho véta prvni,
ze lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech.

[15] Pro posouzeni dané otazky je vyznamné, ze ,uvaZovat v kategorii rovnosti lze pouze
v relaci mezi nejméné dvéma subjekry ve stejném, resp. srovnatelném postaveni [...J. Zatimco
zpravidla neni téZké stanovit, zda pravni dprava zachdzi se dvéma situacemi rozdilné
nebo stejné, zcela klicovym krokem pro aplikaci vseobecné zdsady rovnosti je stanovit, zda dvé
situace, snimiZz pravo zachdzi odlisné, jsou vskutku srovnatelné, tedy zda jsou relevaniné
podobné“ (nalezy US ze dne 28.3.2006, sp.zn.Pl. US 42/03, ¢. 280/2006 Sb., ¢ize dne
20.11.2007,  sp.zn. PL. US 50/06, ¢. 18/2008 Sb.).  Uvedené  posouzeni  se musi
. 7 . . e 7 ’ ’ IR Vev \
podle citované judikatury Ustavniho soudu dale opirat o kritérium relevance, pricemz to
vsobé zahrnuje hodnotovy tsudek, ktery predpoklada pochopeni smyslu a ucelu
prezkoumavané Upravy. Jinak reCeno, pro ucely nyni projednavané véci jde v navaznosti
/v /4 4 . 4 M v/ /4
na vyse uvedené o posouzeni toho, zda se z hlediska regulace napadeného mimoradného
opatreni jedna v pripadé vyse vymezenych skupin osob o postaveni srovnatelné, ¢i nikoliv.
Pokud by se totiz jednalo o nestejné zachazeni s nestejnymi skupinami osob, nemohla
by byt namitka diskriminace duvodna.

[16] O srovnatelném postaveni Gcastnika obecného spravniho tizeni a cizince v fizeni
o pobytu cizinct se neda hovofit z toho diivodu, ze zakon o pobytu cizincd predstavuje
zvlastni pravni Gpravu oproti obecné tpravé spravniho fizeni ato jen pro Gcely tohoto
zakona. O nerovném zachazeni by totiz bylo v prvé fadé mozné uvazovat tehdy, pokud
by ohledné #éhoZ typu rizeni zachazel zikon odlisné sobcany ascizinci. V obecném
spravnim fizeni se vSak na cizince, stejné jako na obcany, vztahuje naprosto stejny § 55
spravniho fizeni. Pokud jde o zakon o pobytu cizinct, tak ten v § 103 pism. ¢) uklada
povinnost vypovidat, ato pravdivé, pouze cizincim. Nicméné z povahy véci v pozici
zadateld, ve které byla stézovatelka, jsou pouze cizinci. Pravidla pro vechny zadatele
tak jsou shodna. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by Gcastnik obecného spravniho fizeni byl
ve srovnatelném postaveni s U¢astniky fizeni podle zakona o pobytu cizinct. Spravni rad
stanovi obecné pravidlo, které se vsak tyka velkého okruhu spravnich fizeni. Je do urcité
miry inatGvaze zakonodarce, ve kterych fizenich prolomi obecné pravidlo vyplyvajici
z § 55 odst. 1 spravniho fadu. Aby bylo mozné uvazovat o srovnatelném postaveni, musela
by byt srovnavana spravni tizeni, ve kterych se rozhoduje o obdobnych pravech
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a povinnostech. V pripadé zakona o pobytu cizincu je nejbliz§im obdobnym fizenim fizeni
o nabyti statniho obdanstvi, které vSak ma obdobnou tpravu, jak je uvedeno dale.

[17] Nejde tedy o znevyhodnéni cizinct v $irsim slova smyslu jen z toho duvodu, ze jsou
cizinci. Strukturalné nelze, jak {ini stézovatelka, klast vedle sebe dva rtzné legislativni
Ve 4 /7 V7 4 .. o \4 v / M .. 4 i
rezimy, spravni rad a zakon o pobytu cizinct, a z toho, ze kazdy obsahuje jina pravidla

Lk S v , e,
pro jiné situace tvrdit, ze jde o diskriminaci v okamziku, kdy ma specialni rezim jina
pravidla nez rezim obecny. Podobnou argumentaci by bylo mozné zpochybnit jakakoliv
pravidla v paralelnich procesnich rezimech, i vlastné jejich samotnou existenci (protoZe je
Uprava odlisnd, je diskriminalni).

[18] Konecné jako pro srovnatelnost odlisnych situaci, tak ostatné i pro pripadné
zdivodnéni odlisného procesniho rezimu, je klicoveé, zda pro takovou odlisnost existuji
rozumné davody.

[19] V fizeni ve vécech pobytu cizinct jsou pro stanoveni vyjimky racionalni davody. Je
totiz oproti béznym spravnim rizenim atypicke v nékolika ohledech. Jednak se rozhoduje
vyluéné o statusovych otazkach danych osob, pricemz pro rozhodnuti o nich je treba znat
vice ¢i méné podrobné informace o dané osobé, Casto véetné otazek tykajicich se jejiho
soukromeého zivota a to i v zahranici. Ty bez vyslechu G¢astnika nebudou zjistitelné vibec
nebo jen velmi obtizné a se znacnymi ¢asovymi naroky. Vyslech acastnika tedy bude velmi
Casto predstavovat klicovy dukaz v rizeni. V fizenich podle zakona o pobytu cizinct hraje
také roli vyznamny zajem natom, aby pfitomnost cizince nepredstavovala ohrozeni
bezpecnosti statu ¢1 jinych zakladnich zaymu spole¢nosti, tj. vefejného poradku. Nelze také
prehlédnout, ze obecné plati, ze je véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich)
podminek pfipusti pobyt cizinci nasvém tzemi (nilez Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/11, bod 23).

[20]  Jak jiz bylo takeé uvedeno, zakon o pobytu cizinct nepredstavuje jedinou odchylku
od obecné Gpravy. Strucné lze poukazat nav zasadé obsahové velmi obdobnou upravu
v pripadé rizeni o nabyti statniho obcanstvi [§ 63 odst. 1 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
oblanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (zdkon o statnim obcanstvi Ceské
republiky)], které sleduje velmi obdobné cile, jako fizeni podle zakona o pobytu cizinct,
nebot jde ve své podstaté o specifické fizeni tykajici se statusu cizince.

[21] Podle § 113 odst. 1 pism. h) zakona ¢ 412/2005Sb., o ochrané utajovanych
informaci a bezpeCnostni zpusobilosti, plati, ze #7ad zastavi vizeni, jestliZe ticastnik rizeni
podal nepravdivou nebo nesiplnou wvjpovéd. 1zde je tedy tcastnik povinen vypovidat
pravdivé a v plném rozsahu. Divody této odchylky jsou velmi obdobné jako v ptipadé
fizeni o pobytu cizincd. Primarnim divodem je vysoky zajem stitu na ochrané
utajovanych informaci, tedy informaci, jejichz vyzrazeni nebo zneuziti mize zpusobit
Gjmu z4jmu Ceské republiky nebo mtZe byt pro tento zijem nevyhodné. Jako v p¥ipadé
fizeni o pobytu cizincl jde tedy i otazky bezpecnosti statu ¢i vefejného poradku. V ramci
bezpecnostniho fizeni jsou také zkoumany otazky tykajici se osobniho zivota zadatele,
které lze jen obtizné zjistit jinak. Soud k tomu poznamenava, ze v bezpe¢nostnim fizeni je
obecné pouziti spravniho fadu vylouceno, coz ale nic neméni na tom, Ze se materialné
o spravni fizeni jedna.
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[22] Jako dal$i vyjimku lze uvést § 180 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
ktery se pouzije inaexekuci penézitych plnéni, o nichz bylo rozhodnuto ve spravnim
fizeni (§ 106 odst.3 spravniho fadu). Podle daného ustanoveni je dluznik v probliseni
o majetku povinen wvést #plné a pravdivé idaje osvém majetku. V pripadé prohlaseni
o majetku je to opét dluznik, tedy Glastnik daného fizeni, ktery primarné zna svou
majetkovou situaci, pricemz jeho majetek by nemusel byt bez jeho prohlaseni (vypovédi)
vubec identifikovatelny.

[23] Je tedy zfejmé, ze zakonodarce ivjinych odavodnénych pripadech stanovi
odchylky od obecnych pravidel vyslechu Gcastnikd nejen vici cizincim, ale i vici éeskym
ob¢anim.

[24] Ustanoveni § 103 pism.c) zakona o pobytu cizincd tedy neni diskriminadni.
K tomu soud podotyka, ze spravni organy nezpochybnily pravo stézovatelky odmitnout
vypovidat, pokud bysitim zpusobila nebezpeti trestnitho stihani nebo stihani
pro prestupek, o ¢emz ji pred vyslechem poucily, jak uvedl i krajsky soud a stézovatelka
tuto okolnost nijak nezpochybruje. Zpochybnuje pouze to, zetoto pouceni bylo
7 4 > 7/ v / Ve V/ v 4 4 / vV 1 M v
protitstavni, nebot ji méla byt poskytnuta sirsi moznost odmitnuti vypoveédi. Jelikoz
v 4 */ 4 / 4 M vVv/ 4 4
vsak nebyl shledan protitstavni charakter napadeného ustanoveni, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze stézovatelka byla poucena spravnim organem v souladu se zakonem.
Stizni namitka tedy neni divodna.

[25] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou tykajici se doby vykonu nelegalni
prace dostatecné pro charakterizovani zavazné prekazky pobytu na Gzemi ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca. Stézovatel musi zasadné reagovat na argumentaci
krajského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném
rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které
uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského  soudu,
pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani nadrive vznesené argumentaci, ktera je nadile schopna obstat
proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky ptipustné (srov. usneseni NSS
ze dne 30. 6.2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ze dne 10.9. 2009, ;.
7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43).

[26]  Stézovatelka zadnym zplsobem nereaguje na vypotradani této namitky krajskym
soudem v bodech 42 az 49 napadeného rozsudku, kde krajsky soud vyslovil, ze v pripadé
vykonu nelegalni prace neexistuje zadna judikaturou stanovena ¢asova podminka previzné
doby, azetedylze vykon nelegilni prace, bez ohledu nadobu vykonu této prace,
povazovat za jinou zavaznou prekazku pobytu na Gizemi. Namitd pouze, ze nesouhlasi
’ ’ 4 \4 / 4 4 ’ M v 4
s pravnim hodnocenim soudu, ze doba vykonu nelegalni prace dosahuje dostatecné
. . . T v 7 v /N / 7 A
intenzity pro charakterizovani jiné zavazné prekazky pobytu na tzemi CR ve smyslu § 56
zakona o pobytu cizincl. Tato namitka je vSak neptipustna, protoze stézovatelka pouze
zopakovala zalobni namitku, ktera nemtze obstat proti zavérim krajského soudu. Tato
kasa¢ni namitka je tedy neptipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni
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pokracovani

[27] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna. Ze shora
uvedenych diavodu proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[28]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni o kasacni  stiznosti
podle § 60 odst. 1 véty prvai s.f.s.vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nebyl
v/ 4 v 7 % M / vV / 4 4 4 4 o V/ 4
v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, kterému by jinak pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
v/ v 4 4 o V/ 4 Ve b4 v/ 4 v 7 /v i
ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti
v/ 4 4 4 Vv A / Ve M i
zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 29. ¢ervence 2022

Petr Mikes
predseda senatu



