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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: H &
B spol. sr.o., sesidlem Kralupska 2/47, Praha 6, zastoupend Mgr. Petrem Plockem,
advokitem se sidlem Klimentska 1515/22, Praha 1, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 54 Af 23/2019 - 89,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Petra Plocka.

Oduvodnéni:

1] Zalovany jedenécti rozhodnutimi ze dne 21.2.2019, & j. 10502/2019-900000-311,
.j. 10502-2/2019-900000-311, ¢. j. 10502-3/2019-900000-311, ¢. j. 10502-4/2019-900000-311,
.j. 10502-5/2019-900000-311, ¢. j. 10502-6/2019-900000-311, ¢. j. 10502-7/2019-900000-311,
¢. j. 10502-8/2019-900000-311, ¢. j. 10502-9/2019-900000-311, ¢. j. 10502-10/2019-900000-
311, a¢.j. 10502-11/2019-900000-311, zmeénil jedenact dodateénych platebnich vyméra ze
dne 1. 8. 2018, vydanych Celnim Gradem pro Stredocesky kraj (dale jen ,celni sirad”), tak,
ze do vyroku doplnil odkaz na nafizeni Rady (EHS) ¢. 2840/72, o uzavteni Dohody mezi
Evropskym hospodaiskym spoletenstvim a Svycarskou konfederaci, o piijeti provadécich
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pravidel ktéto dohodé a o uzavieni dodatkové dohody o platnosti Dohody mezi
Evropskym hospodaiskym spoletenstvim a Svycarskou konfederaci pro LichtenStejnské
knizectvi ze dne 22. Cervence 1972 (dale jen ,doboda”), ve znéni pozdéjsich predpisu, a na
narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném celnim
sazebniku, ve znéni provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 1101/2014 (resp. ¢. 1754/2015,
¢.2016/1821, ¢.2017/1925 v zavislosti na datu pfijeti prislusného celniho prohlaseni),
kterym se méni pfiloha I narizeni Rady (EHS) ¢.2658/97, o celni a statistické
nomenklatufe a o celnim sazebniku, ve znéni pozdéjsich predpist. V ostatnim ponechal
dodatecneé platebni vyméry beze zmény.

[2]  Dodateénymi platebnimi vyméry celni Grad doméril zalobkyni clo ve vys$i rozdilu
v/ i o v VvV / M 4 M 4 v/ 4 Ve vV _V 4 A4
mezi ¢astkami pavodné vymeérenymi rozhodnutimi v celnim fizeni pti propusténi zbozi do
rezimu volného obéhu (celkem O K¢) a ¢astkami nové stanovenymi na zakladé vysledka

kontroly po propusténi zbozi (celkem 216 878 K¢).

[3]  Zalobkyné vletech 2015 a2 2018 dovéZela ze Svjcarska do Ceské republiky
obnosené odévy, které nasledné prodavala ve své prodejné a na e-shopu (Slo o tzv. second
hand odévy). Nadovazené zbozi pfi propousténi do navrhovaného celnitho rezimu
uplatiiovala preferenéni zachazeni. V celnich prohlasenich (popis zbozi) bylo zbozi
oznateno jako ,obnosené a pouzité odévy“, zbozi bylo zafazeno do podpolozky
kombinované nomenklatury 6309 00 00 (obnosené odévy a jiné pouzité vyrobky). Na
zakladé preferenéniho zachazeni zalobkyné uplatnovala sazbu cla 0 %.

[4]  Celni Gfad na zakladé kontroly vydal dodatecné platebni vymeéry, jez odtvodnil
zejména tim, ze u kontrolovaného zbozi doslo k chybnému uvadéni nespravaych adajo
v odstavci 36 (preference) av odstavei 47 (sazba cla, dastka poplatku cla), ¢imz doslo
k Gniku cla ve vysi 216 878 K¢.

[5] Kodvolani zalobkyné zalovany rozhodnuti celnitho dfadu zménil, jak popsano
v odstavci[1] vySe, jinak ovSem ponechal dodate¢né platebni vyméry beze zmény.
Ve svém rozhodnuti zalovany uvedl, ze podminky pro uplatnéni preferen¢niho zachazeni
pti preferenéni sazbé cla O % splnény nebyly. V dané véci mélo jit o produkty ziskané ve
Svycarsku ve smyslu &l. 1 odst. 2 pism. a) a &l. 4 protokolu 3 dohody. Podle &. 4 pism. h)
protokolu 3 dohody se upottebené, tedy pouzité (opotfebené ¢i pouzivané), nikoliv nové
(nepouzivané) predméty ve Svycarsku sebrané, povazuji za zcela ziskané ve Svycarsku
pouze tehdy, pokud je 1ze vyuzit vyhradné pro ziskani surovin. Dale poukazal na obdobné
znéni Cl. 4 odst. 1 pism. h) dodatku I Regionalni itmluvy o celoevropsko-sttedomorskych
preferenc¢nich pravidlech ptivodu (dale jen ,dodatek I a ,imluva®), které se aplikuje dle
novelizovaného protokolu 3 s Géinnosti od 1. 2. 2016. U upotfebenych predméti je ziskani
puvodu vazano nejen na misto jejich sbéru, ale i na jejich nasledné pouziti v zemi dovozu.
NoSené a opotfebené odévy sebrané ve Svycarsku vyuZitelné k jejich daldimu prodeji
a nofeni v zemi dovozu nemohou byt povazovany za produkty zcela ziskané ve Svycarsku.

[6]  Zalobkyné brojila proti rozhodnutim Zalovaného jedenécti samostatnymi Zalobami
u Krajského soudu v Praze (dile jen krajsky soud“), ktery je spojil ke spole¢nému
projednani, a poté rozsudkem ze dne 15. 1. 2021, ¢. . 54 Af 23/2019 - 89, tato rozhodnuti

zrusil, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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[71  Krajsky soud nejprve shrnul podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu,
rekapituloval pfislusnou pravni dpravu a relevantni judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie (,SDEU"). Poté konstatoval, ze pravomoc tykajici se uréeni ptivodu zbozi, véetné
posouzeni splnéni podminek dohody, je v zasadé svéfena celnim orgdnim statu vyvozu,
tedy Svycarské konfederace. Z &ankd 17 a 33 protokolu & 3 dohody ve znéni Gi¢inném do
31. 1. 2016, resp. ¢l. 16 a 32 dodatku I dmluvy , pouzitého na zakladé ¢l. I novelizovaného
protokolu 3, vyplyva, ze Svycarskym organim ptislusi vydavat osvédéeni EUR.1,
kontrolovat za timto G¢elem pivod dotyéného zbozi, vietné splnéni podminek dohody,
resp. Umluvy, apripadné se vyjadfovat k pravosti téchto osvédéeni. Osvédéeni EUR.1
predstavuje dikaz o preferencnim puvodu zbozi adeské celni organy v zasadé musi
posouzeni provedené $vycarskymi organy uznavat.

[8]  Jestlize v dané véci zalobkyné predlozila osvédéeni EUR.1 o $vycarském ptvodu
zbozi, celni Grad a zalovany byli povinni toto osvédceni pfijmout. Pokud méli pochybnosti
o splnéni podminek pro vydani osvédceni vyvolané kvuli zpasobu vyuziti, k némuz bylo
zbozi v Ceské republice urfeno, mohli pouze pozidat celni orginy vyvozniho statu
o kontrolu ptvodu po propusténi zbozi (postupem dle ¢lanku 33 protokolu 3 dohody ve
znéni Uéinném do 31. 1. 2016, resp. ¢l. 32 dodatku I 4mluvy pouzitého na zakladé ¢l. I
novelizovaného protokolu 3). Nemohli vSak wuplatnéni preferenéniho zachazeni
jednostranné odmitnout.

[9]  Krajsky soud se neztotoznil snazorem zalovaného, ze v pfipadé produktd
povazovanych za ziskané ve Svycarsku [dle ¢l. 5 pism. h) protokolu 3 dohody ve znéni
U¢inném do 31. 1. 2016, resp. ¢l. 4 odst. 1 pism. h) dodatku I 4mluvy] pfislusi celnim
orgdnim statu vyvozu posuzovat a overit toliko cast predpokladi pro posouzeni
v 7 o v/ 4 4 M / i i v MY v 4 /

preferencniho ptvodu zbozi, a to sebrani v zemi vyvozu, nikoli v$ak jiz naplnéni druhého

v v . v/ Ve /4 v 4 4 /4 4 M
predpokladu, tedy ze jde o zbozi pouzitelné pouze k opétovnému ziskani surovin nebo
M 4 v /4 71/ / Vv M / 7 .
jako odpad. Nazor zalovaného neodpovida textu vyse citovanych ustanoveni a odporuje
principum vymezenym judikaturou SDEU, na nichz je systém stanoveni preferenéniho
puvodu a jeho kontroly zalozen. Posouzeni, zda lze produkty povazovat za produkty
pochazejici ze Svycarska ve smyslu protokolu 3 dohody, resp. dodatku I dmluvy,
a pripadna kontrola, nalezi $vycarskym organim. V tomto sméru neni stanovena zadna
vyjimka pro produkty, které se povazuji za zcela ziskané ve Svycarsku. Je tedy zasadné na
V. / / 4 i M v 4 /
svycarskych organech, aby posoudily, zda jsou splnény podminky dohody, resp. umluvy,
za nichz lze produkty povazovat za produkty pochazeji ze Svycarska.

[10] Krajsky soud téz zdtraznil, ze se zalovany myli, pokud ma za to, Ze pro posouzeni
splnéni podminky preferen¢niho piavodu zbozi dle odkazovanych ustanoveni dohody,
resp. umluvy, se predpoklada znalost toho, kjakému uéelu je zbozi nasledné uzito.
Prislusna definice totiz neni zalozena na nasledném pouziti zbozi, ale na jeho pouzitelnosti

Ve 7 / Vv 4 4 4 M v/ Vo 4 AR 4
pouze k urcitému Ucelu (pro ziskani surovin, pripadné jako odpad). Tomu odpovidaji i jina
jazykova znéni téchto ustanoveni (anglické a francouzské), ktera krajsky soud citoval.
Neztotoznil se s celnimi organy, ze ve své podstaté neprezkoumavaly spravnost osvédceni
EUR.1. Pokud s ohledem na urceni zbozi v Ceské republice mél celni Grad a zalovany
pochybnosti o spravnosti osvédceni EUR.1, bylo treba, aby se obratili na svycarské organy
postupem dle ¢l. 33 protokolu 3 dohody ve znéni G¢inném do 31. 1. 2016, resp. ¢l. 16 a 32
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dodatku I. Pokud tak neulinili, byli povinni z osvédéeni EUR.1 vychazet. Namitka
zalobkyné, ze osvédceni EUR.1 prokazovala preferenc¢ni sazbu ve vysi 0 %, tedy shledal
krajsky soud divodnou.

[11] Zalovany (dle jen ,stéZovatel) podava proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[12]  Stézovatel uvadi, ze pod pojem ,prvodni produkry“ nelze podradit pouzité predméty
(zde obnosené odévy) sebrané ve Svycarsku, které jsou pouzitelné ke svému ptvodnimu
/ Vv v / v A4 ./ / V4 4 4 4 v
UcCelu. Obnosené odévy nepozivaji vyhod preferen¢niho zachazeni, nedopada na né
dohoda, a nemohou byt povazovany za ziskané, tedy pochazejici ze Svycarska, a to bez
ohledu na zalobkyni predlozené dikazy puvodu. Zjisténi (¢eského) celniho Gradu nemohly
ceV i M Ve i Vv / 4 4 b / M A4 v i
jiz z principu udinit $vycarské organy, nebot se tykala toho, jak bylo zbozi ve skute¢nosti

’ v V. . 24 ’ . S ’ ’ .
nasledné pouzito v zemi dovozu (tedy v Ceské republice). Svycarské organy k tomu nemaji
pravomoc. Vyzyvat je za této situace k verifikaci jimi vystavenych dokladd ptavodu by
bylo bezbtehym a zcela neticelnym formalismem.

[13] Podle stézovatele pravidla pro upotfebené (pouzité) predméty jsou vyjimkou
z béznych pravidel pro urcovani preferencniho puvodu zbozi. Judikatura SDEU, na niz
odkazoval krajsky soud, neni na véc pouzitelna, nebot se tyka bézného zbozi - nikoli
pouzitych predmétt. Stézovatel pripousti, ze kontrolu dokladu o pavodu provadéji celni
organy smluvni strany vyvozu (¢l. 32 odst. 3 dodatku I), avsak v ptipadé pouzitelnosti
obnosenych odéva sebranych v zemi vyvozu je po jejich vyvozu takova kontrola netcelna
a neproveditelna, z logiky véci mohou takovou skutecnost posoudit pouze organy zemé
dovozu (tj. celni Gfad a stézovatel).

[14]  Stézovatel se téz dovolava rozsudku SDEU ve véci C-153/94 a C-204/94, Faroe
Seafood, podle néhoz je mozné provadét dodatecna ovéreni puvodu vietné vyslani
v v 4 M % v v 4 o / M Vv 4 /
vysetfovaci mise za ucelem prosetfeni, zda puvod uvedeny v dovozci predkladanych
dukazech je spravny. Ikdyz organy zvyhodnéné zemé zavéry této vySetfovaci mise

4 4 v o o . 4 4 / v 4 4
zpochybni a trvaji na tom, ze dikazy puvody jsou platné, celni organy clenského statu
mohou na zakladé zavérG vySetfovaci mise pristoupit k doméfeni cla. Odkazovany
rozsudek se tyka jiné mezinarodni dohody o preferenénim zvyhodnéni, avsak podle
stézovatele jsou principy téchto mezinarodnich dohod stejné. Jestlize organy zemé dovozu
mohou vyslat do zemé vyvozu vySetfovaci misi, pak i ovéreni pouzitelnosti zbozi v zemi
dovozu (jak to ulinil celni Gfad v projednavané véci) nemize byt v rozporu s preferencni
dohodou a nemize narusit systém spoluprace mezi spravnimi organy obou stata.

[15] Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotozniuje se zavéry krajského
soudu. Kasaéni stiznost je podle ni nedostatecné odavodnéna. Uvadi, ze jedinym organem
’ V.V 7 . v/ o / / /7 S s .

povolanym ke zjisténi, zda se jednalo o zbozi puvodni, zcela ziskané ve Svycarsku, jsou
pouze celni organy zemé vyvozu (tedy celni organy Svycarska). Pokud by tyto organy
zjistily, Ze urcité okolnosti jim brani v dal$im postupu, mohou vyuzit soucinnosti celnich

4 o v v v 4 4 vV Vv \4 v/ 4
organi zemé dovozu. Proto zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze pripadna
vyzva $vycarskym celnim orgainim by byla pouhym netcelnym formalismem.
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[16] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vlas (§106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu
§ 102 s. f.s. pfipustna aza stézovatele jedna osoba s pfislusnym vysokoskolskym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Nejvy$si spravni soud poté prezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.)
az divodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze ve véci je nesporna relevantni pravni
/ 4 v 4 M M /v . v v J4
Uprava, zminéna v rekapitulaci vyse. Tu lze zjednodusené shrnout takto. Zaprvé, za
/ Y S/ V_s/ . e 7 v Y% v 7
produkty pochazejici ze Svycarska se povazuji (mimo jiné) upotrebené predméry tam sebrané,
jsou-li_pouZitelné pouze k opétovnému ziskdni surovin, vcetné pouZitych pneumatik vhodnych
pouze k protektorovini, nebo k pouZiti jako odpad [¢l. 4 pism. h) dodatku I dmluvy -
v 4 Ve . vV Vv 4 Vv v 4 o 4 ’ 4 4 v
podtrzeni ulinil stézovatel]. Zadruhé, osvédceni o puvodu zbozi vydavaji organy zemé
vyvozu (vCetné osvédéeni EUR.1, které bylo vydano v nyni projednavané véci), ¢ili zde
svycarské organy (¢l. 17 tamtéz). Zatfeti, pritom existuji procesni nastroje, jak organy zemé
dovozu (zde celni Gfad a stézovatel) mohou pozadovat dodatecné ovéreni dokladd o
puvodu zbozi, pokud maji pochybnosti o spravnosti vydaného osvédceni (¢l. 33 tamtéz).

[19] Na této pravni apravé (a relevantni judikatufe SDEU) postavil svoji argumentaci
krajsky soud. Tu lze stru¢né shrnout tak, Ze stanovené vlastnosti zbozi ovéruji Svycarské

/ > v / J) / ’ / - J
organy, nebot ¢eskym organim k takovému postupu chybi pravomoc dle imluvy. Ceské

4 / Vv /7 vV / v v Ve 4 4
organy mohou pouze vyvolat postup podle vyse zminéného ¢l. 33 a predlozit pripadné
divody pro zménu kvalifikace povahy zbozi prostfednictvim zadosti o ovéfeni. Samotné

vV 4 v 4 Ve v V. / /4 4 M / /v o M v v/ /4
ovéreni vSak provadéji opét $vycarské organy. Krajsky soud téz zdaraznil, ze pripadné
faktické uziti zboZi v zemi dovozu (zde dal$i prodej obnosenych odévii) neni rozhodné,
rozhodné je, zda zbozi spliuje vlastnosti, stanovené v imluvé (zde: nakolik jsou odévy
vyhradné ,pouZitelné jako odpad (i surovina).

[20]  Stézovatel si je vyse uvedené upravy védom. Jeho kasa¢ni argumentace je postavena
na uvaze, ze faktické nakladani se zbozim (tedy prodej obnosenych odévl) se uskutelriuje
pravé v zemi dovozu (Ceské republice) a zdej$i celni organy jsou proto ,z logiky véci
prislusné toto ovérit a pripadné doméfit clo.

[21] Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, Ze tato argumentace se zjevné miji
s rozhodovacimi divody krajského soudu. Jak uvedeno vyse, krajsky soud povazoval
za nerozhodné, jak dovozce (zde zalobkyné) fakticky dale naklada se zbozim v zemi
dovozu. Nejvyssi spravai soud se s touto uvahou ztotoznuje. Pfislusné ustanoveni ¢l. 4
dodatku I tmluvy totiz obsahuje vycet riznych druht zbozi, u nichz organy zemé vyvozu
prosté jen ovéruji jejich tam vytcené vlastnosti vydanim prislusného osvédéeni. Co se tyce
napriklad zbozi: pouZité pneumatiky vhodné pouze k protektorovini, i zde neni rozhodne,
zda v zemi dovozu k protektorovani dochazi ¢i nikoli; vyznamna je pouze vlastnost ¢i
zpusobilost zbozi slouzit urcitému Gcelu.
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[22] 'V nyni projednavané véci celni Gfad pri védomi faktického jednani zalobkyné
dospél k zavéru, ze zkoumané zbozi nespliiuje hmotnépravani podminku pro jeho
preferenéni zatazeni. Ta spoliva v tom, Ze zbozi lze vyhradné uzit jako surovinu ¢ odpad -
av$ak ne jinak. Jak uvedeno vySe, k autoritativnimu posouzeni povahy zbozi ovsem
chybéla celnimu Gradu, resp. stézovateli (jako celnim organiim zemé dovozu) pravomoc dle
vyse citovanych ustanoveni relevantni pravni apravy. Jedinym prostfedkem napravy stavu,
jejz stézovatel povazuje za odporujici imluvé, je tedy pravé zadost svycarskym organum o
dodatecné ovéreni zbozi.

[23] Pokud stézovatel tvrdi, ze pravidla pro upotrebené (pouzité) predméty jsou
/o vV / M v 4 4 v 7 o v/ 4
vyjimkou z béznych pravidel pro uréovani preferencniho pavodu zbozi, toto tvrzeni se
A v/ 4 4 4 v/ v / v * o 4 Vv v
neopira o zadné relevantni ustanoveni prislusnych predpisi. Sam stézovatel ostatné
dovozuje svoji pravomoc pouze .z logiky véci“. Jak je vsak vylozeno vyse, je to pravé
vV 4 v M v/ v 4 7/ [ v v v vV -
stézovatel, kdo nespravné aplikoval pfislusnou pravni Gpravu, ktera jasné a zfetelné svétuje
rozhodovani o dané otazce vylucné organim zemé vyvozu.

[24] Rozsudek SDEU ve véci C-153/94 a C-204/94, Faroe Seafood, jehoz se stézovatel
dovolava, na nyni posuzovanou véc nedopada. Predné se tento rozsudek tyka jiné pravni
Upravy, jak pripousti i stézovatel. I kdyby vsak zdejsi soud pripustil urcitou pribuznost
nyni zkoumané problematiky s tehdy posuzovanou Gpravou cla na produkty z Faerskych
ostrovu, dovazenych do ¢lenskych statti Evropské unie, odkazovany rozsudek neobsahuje
zadny zavér, jenz by umoznoval clenskym statim (jako zemim dovozu), aby samy
autoritativné a bez soucinnosti s organy zemé vyvozu urcily povahu dovazeného zbozi,
jako tomu bylo v nyni posuzované véci.

[25] Nejvyssi spravai soud zvysSe uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou divodneé, a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1, posledni
veéty s. f. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1,
véty prvais. t. s., ve spojeni s § 120 s. f.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni
v /7 /v M v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 24

o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada rizeni mu nenalezi.

[27] Pravo na nahradu nakladd fizeni nalezi procesné Gspésné zalobkyni, a to za jeden
tkon pravni sluzby uéinény jejim zastupcem, konkrétné za vyjadreni ke kasaéni stiznosti
ze dne 5.3.2021 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd
anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen
advokdtni tarif“]. Zalobkyni tedy nalei odména ve vy$i 3 100 K¢ za dany tkon pravni
sluzby [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 téhoz predpisul,
spolecné s nahradou hotovych vydaji za tento tkon ve vysi 300 K¢, celkem tedy 3 400 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné je platcem dané z ptidané hodnoty
(§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), proto se odména zvysuje o ¢astku odpovidajici sazbé této
dané (21 %), konkrétné o 714 K¢. Celkova vyse nahrady naklada fizeni o kasaéni stiznosti
¢ini v daném pripadé Castku 4 114 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni
k rukdm jejtho zastupce advokata Mgr. Petra Plocka do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze neprehlédl, ze zastupce zalobkyné
s odkazem na § 12 odst. 3 advokatniho tarifu vydislil naklady pravniho zastoupeni v Castce
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41 624 K¢. Citované ustanoveni advokatniho tarifu stanovi, ze p7 spojeni dvou a vice véci,
pro néz spojeni ke spolecnému projednani neni stanoveno jinym prdvnim predpisem,
se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych wvéci. Uvedené ustanoveni
se uplatnilo pfi rozhodovani o nakladech tizeni pfed krajskym soudem, ktery spojil
ke spole¢nému projednani celkem 11 zalob Zalobkyné, a nasledné o nakladech fizeni
rozhodl za uziti pravé § 12 odst. 3 advokatniho tarifu (viz vyrok II. napadeného rozsudku,
respektive odst. 70 tamtéz). V fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem vSak k zadnému
spojeni souvisejicich véci nedoSlo, proto nebyl kaplikaci citovaného ustanoveni
advokatniho tarifu zadny davod.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky
(§53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervence 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



