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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: T. K., zastoupeny
JUDr. Petrem Navratilem, advokatem, sidlem Jostova 138/4, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo ~ vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. inora 2022 ¢. j. OAM-1138/ZA-ZA11-ZA20-2021,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
22. dubna 2022 ¢. . 41 Az 13/2022 - 23

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Ustanovenému  zastupci zalobce JUDr. Petrovi  Navratilovi, advokatu,
Vv e /4 /4 v ’ 4 4 /. / * o s/ Ve
se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi 2
239 K¢, ktera mu bude zaplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
meésice od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim oznadenym v navét zalovany zastavil ftizeni o zadosti zalobce
o mezinirodn{ ochranu podle § 25 pism. i) zikona &. 325/1999 Sb., o azylu. Zadost ze dne
16. prosince 2021 shledal neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, protoze
ji zalobce podal opakované ze stejnych divodu jako predchozi zadost z Cervence 2021.
Drivéjsi zadost pritom zalovany zamitl jako zjevné nedivodnou, nebot Gruzie je
na seznamu bezpecnych zemi pivodu a zalobce domnénku bezpecnosti nevyvratil.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti ¥alovaného zamitl Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) rozsudkem oznaCenym v navéti. Podle krajského soudu zalobce v fizeni o své
opakované zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti, a proto zalovany nemusel véc znovu
meritorné posuzovat. Zalovany tedy rozhodl o zastaveni Fizeni pro nepipustnost
opakované zadosti v souladu se zakonem.
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[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. V ni uplatnil jedinou namitku, ze mu nebyla soudem dorucena vyzva, aby vyjadril
svuj nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez natizeni jednani. Podle stézovatele krajsky
soud porusil § 49 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni rad (dale jen ,o.s. £.%),
ve spojeni s § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s.“),
nebot poté, co soudu dorazila dorucenka stim, ze adresat nebyl zastizen a zasilka
4 v 4 .. /4 4 v/ 4 4 v .
(pisemnost) byla vlozena do domovni nebo jiné adresitem uzivané schranky, nevyvésil
/ Vv 4 / 4 4 M o 4
nauredni desce vyzvu kvyzvednuti pisemnosti usoudu. Zdavodu pochybeni
pti dorucovani se stézovatel nemohl s pisemnosti seznamit a vyjadfit se dle § 51 odst. 1

v

S. I.S.

[4]  Zalovany vevyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Zedlejeho nazoru neni
opravnéna, nebot jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy.

[5]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovateli na védomi.

[6]  Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 s.t.s., nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele (k vykladu tohoto pojmu viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. dubna 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,  ¢. 933/2006 Sb.  NSS,  a ze dne 16. Cervna 2021
¢.J. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[7] Stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti jedinou namitku spocivajici v tom, ze mu
byla nespravné dorudena vyzva dle § 51 odst. 1 s.f.s. DoruCovani pisemnosti se ve své
rozhodovaci praxi Nejvyssi spravni soud vénuje pravidelné. Jak uvedl napt. v nedavném
rozsudku ze dne 29. Cervna 2022 (.. 6 Azs 117/2021-22, pokud duprava dorudovani
v M Ve v 4 4 v/ 4 v 4 4 i

vs. f.s. absentuje, pouzije se pro doruCovani v fizeni pred spravnimi soudy podle § 42
odst. 5 s.f.s. Uprava obsazena v §45 az50l o.s.f. Z §46a a§46b o.s.f. pak plyne,
4 /v 4 v/ 4 4 / 4 M v 4 v v/

ze ulastniku fizeni maji byt pisemnosti dorucovany predev$im na adresu, kterou uvedl
ve svém podani soudu nebo ptijiném procesnim tkonu (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. dubna 2016 ¢.j. 6 Ads 142/2015-35). Podle § 49 odst. 1 o.s. 1.
se do vlastnich rukou dorucuji pouze pisemnosti, u nichz tak stanovi zakon nebo naridi-li
tak soud. Nejde-li o pisemnost, kterou je tfeba dorucovat do vlastnich rukou, plati
podle § 50 odst. 1 o. s. 1., ze nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, vhodi pisemnost
do domovni nebo jiné adresatem wuZivané schranky; pisemnost se povazuje za dorucenou
vhozenim do schranky, datum vhozeni vyznaci dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud pfi zasilani vyzvy podle § 51
s. f. s. postupoval vsouladu s citovanou pravni dpravou ajejim vykladem v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu. Zakon neuklada zasilat danou vyzvu do vlastnich rukou,
a proto krajsky soud nepochybil, pokud pfi jejim dorucovani postupoval podle § 50 odst. 1
o.s. . auzil obalku typ IIl. Vyzvu zaslal krajsky soud na adresu Pobytového strediska
Zastavka, které uvedl stézovatel jako misto svého pobytu v zalobé. Z dorulenky ve spisu
krajského soudu plyne, ze stéZovatel nebyl zastizen, takze mu pisemnost byla vlozena
do domovni nebo jiné uzivané schranky dne 30. bfezna 2022. Timto dnem tedy byla vyzva
dorudena a dvoutydenni lhita podle § 51 odst. 1 s. f. s. uplynula dne 13. dubna 2022, aniz
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pokracovani

se stézovatel vyjadril. Krasjkému soudu tedy nic nebranilo, aby o véci rozhodl bez nafizeni
/. 4 M /4 4 bl vV A Ve v / / v i
Gstniho jednani, nebot stézovatel nevyjadril nesouhlas a zalovany vyslovné souhlasil.

[9]  Vzhledem kuvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasaini stiznost jako
nepiijatelnou podle § 104ass. t. s.

[10] Nejvyssi spravni soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu na priznani
odkladného uéinku, ktery stézovatel dorucil dne 7. Cervna 2022 a jehoz odtvodnéni doplnil
dne 28. lervna 2022 ustanoveny zastupce stézovatele. Nejvyssi spravni soud totiz o kasacni
stiznosti rozhodl bez zbytecného odkladu po provedeni nezbytnych procesnich tkond (m;.
bylo nutné posoudit stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce, kterou podal az spolu
snavrthem napfiznani odkladného 0linku) aobstarani dalsich podkladd nutnych
pro rozhodnuti (obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Cervna 2013
¢.j. 6 Ads 42/2013 - 28 nebo rozsudek ze dne 4. dubna 2019 ¢. j. 1 Azs 45/2019 - 28).

[11] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Ackoli byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, coz
je situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f.s., k odmitnuti pro nepftijatelnost
dochazi nazakladé zjednoduseného vécného posouzeni pfipadu, aproto je na misté
rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci (kromé jiz citovaného usneseni
¢. .9 As 83/2021 - 28 viz takeé usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 25. bfezna 2021 ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Zalobce nemél

v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v VO /
ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny
/. v i v v/ / 4 4 / / V. 4 Ve M vV Vv
Uspéch, nevznikly mu v$ak zadné naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, procez
se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

[12] Zalobci byl wusnesenim Nejvy$iho spravntho soudu ze dne 22. dervna 2022
¢.j. 6 Azs 110/2022 - 24 ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje aodménu
za zastupovani v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem s. . s.).
Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden ukon
pravni sluzby spocivajici v odivodnéni navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 2 pism.a) a§11 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néjz
mu dle § 11 odst. 2 pism. a) aodst. 3 advokatniho tarifu nalezi odména ve vysi jedné
poloviny, tedy 1 550 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
celkem 1 850 K¢. Ustanoveny zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, proto
se Castka zvysuje o 21 % predstavujicich vysi této dané na 2 239 K¢. K jejimu uhrazeni byla
stanovena pfiméfena lhita jednoho mésice.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
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predseda senatu



