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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobkyné: OSTEP Plzett
s.r.0., Slovanské (doli 394/27, Plzen, zast. advokatem Mgr. Marianem Francem, gkroupova
796/10, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2021, ¢j. 11114/21/5300-21441-712599, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 3. 2022,
. 76 Af 1/2021-89,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GCastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

[1]  Tento pfipad je jednim z mnoha, kde soudy pro Glely naroku na odpocet DPH
posuzuji Cisté skutkové otazky, zde konkrétné, v jakém rozsahu a od koho dariovy subjekt
prijal zdanitelna plnéni. Po pravni strance neptinasi tato véc nic nového.

[2]  Financni Grad pro Plzensky kraj dne 24. 3. 2020 doméfil zalobkyni (stézovatelce)
DPH za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2017 aleden atnor 2018. Stézovatelka
deklarovala prfijeti sluzeb v podobé subdodavky zahradnickych praci, tklidu azimni
Udrzby pro jednotlivé méstské obvody mésta Plzné od spolecnosti EVG Success s.r.o.
Podle daniovych organt se ji vsak nepodatilo prokazat, které vsechny sluzby skutecné
ptijala od EVG Success, resp. ze je vibec ptijala pravé od tohoto dodavatele.

[3]  Odvolani stézovatelky zalovany zamitl, nasledné krajsky soud zamitl 1 jeji zalobu.
Rovnéz podle krajského soudu stézovatelka, ktera méla za dané situace dtikazni bfemeno,
neprokazala, ze plnéni poskytla EVG Success. Dle soudu stézovatelka neprokazala
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ani rozsah plnéni, tedy praci, ktera méla pro stézovatelku spolecnost EVG Success proveést.
Proto stézovatelka neprokazala narok na odpocet DPH.

[4]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Rozsudek je pry
nepfezkoumatelny, nebof je natolik struny, zeznéj nelze vycist, zda se vyporadal
s veskerou zalobni argumentaci. Obsah smluv s EVG Success plné odpovidal potfebam
stézovatelky. Proto by mél vyhovovat ipotfebam statnitho dozoru avybéru dani.
Stézovatelka se proto domniva, zeji krajsky soud svymi zavéry nuti k nepriméfené
administrativé. Krajsky soud se pry ani nevyporadal s namitkou, ze daniové organy
presouvaji odpovédnost za existenci spole¢nosti EVG Success na stézovatelku. Existenci
pravnické osoby garantuje stat, proto pokud je navrzen vyslech statutarniho organu
pravnické osoby, je povinnosti statu jej zajistit. Neni mozné takovyto vyslech neprovést
s odavodnénim, ze osoba statutarniho organu neexistuje. To zaklada pravni nejistotu, ktera
je v pravnim staté nepripustna.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti setrval na svjch zavérech. StéZovatelce
nikdo neklade k tizi obsah smluv, ale fakt, ze stézovatelka ani jinymi dukazy neprokazala
rozsah poskytnutého plnéni. Zalovany nebyl povinen zajistit vyslech jednatele EVG
Success (odkazuje pfitom na rozsudek ze dne 13. 6. 2019, &j. 9 Afs 71/2019-32). Zalovany
tim odmitd nazor stézovatelky, ze dukazni povinnost splnila jiz jen navrhem na vyslech
jednatele.

[6]  V replice stézovatelka zopakovala, ze subjektem, se kterym spolupracovala, byla
pravé EVG Success. To prokézala, stejné jako prokazala i rozsah zakazek. Retézec diikazt
povazuje  stézovatelka  za vyCerpavajici  asoud jej  zpochybnil jen formalné
a bez racionalnich dtvodi. EVG Success byla dle vypisu ze stranek Ministerstva financi
po celou dobu spoluprace uvadéna jako spolehlivy platce DPH. Stejné tak pripomina,
ze ohledné osoby jednatele EVG Success stézovatelka jednala v davére k tdajam
v obchodnim rejsttiku, kde dana osoba figurovala a stale figuruje jako zapsany jednatel.

(7] Kasacdni stiznost neni davodna.

[8] NSS predesila, zerozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny, jak
stézovatelka obecné namita. Stézovatelka ma pravdu, ze napadeny rozsudek je strucny.
Stézovatelce vSak krajsky soud odpovédél na vSechny podstatné zalobni body. Struénost
rozsudku neni zadnou vadou - podle NSS je prezkoumavany rozsudek naopak ukazkou
toho, jak maji krajské soudy sva rozhodnuti psat. Vadou neni ani to, ze soud nékolikrat
odkazal napasaze voduvodnéni zalovaného - krajsky soud rozhodné nemusel
sahodlouhym zpusobem ,vynalézat kolo“ a jinymi slovy rikat totéz (srov. napt. rozsudek
ze dne 19. 11. 2020, ¢. 10 Afs 79/2020-32, ROBOTERM, bod 9). Ostatné ani v kasa¢ni
stiznosti stézovatelka nepfinasi zadné prevratné argumenty. Opakuje stejné typy namitek
jinymi slovy jiz ponékolikate.

[9] Nauvod postaci jen strucné shrnout, ze platce DPH je opravnén k odpoétu DPH
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti
pouzije pro ucely uskutecnovani plnéni vymezenych v § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
odani zpridané hodnoty (,zakon o DPH®). Danové fizeni je postaveno na zasade,



10 Afs 146/2022 - 34
pokracovani

ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, tedy ma bremeno tvrzeni,
ale také povinnost sva tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni. Toto bfemeno danovy
subjekt plni v fizeni, které vede spravce dané (§92 odst.3 zikona ¢.280/2009 Sb.,
danového radu). Spravce dané prokazuje divodné pochybnosti o tom, ze tvrzeni danového
subjektu a doklady jim predlozené jsou vérohodné, Gplné, prikazné nebo spravné [§ 92
odst. 5 pism. ¢) dariového radul].

[10] Pokud spravce dané prokazal divodné pochybnosti o rozsahu plnéni a o tom, kdo
plnéni (v neupresnéném rozsahu) vlastné stézovatelce poskytl, preslo dukazni bremeno
na stézovatelku. (z mnoha rozsudkl na toto téma srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008,

§. 2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, EURO PRIM) To stézovatelka ostatné
ani v kasalni stiznosti nezpochybnuje.

[11] Stézovatelka tvrdi, Ze plnéni obdrzela od spolecnosti EVG Success. To doklada
zejména smlouvou odilo zedne 30.10.2017, ktera je vSak obecna aprace podle ni
poskytované nijak nespecifikuje (odkazuje jen na pozdéjsi objednavky). V dafovém spisu
financniho Gfadu jsou zalozeny pouze predavaci protokoly a objednavky s velmi obecnym
vymezenim plnéni, napt.objednavka ¢.5/2018 znéjici na ,Zimni sdribu - odstranéni
ndmrazy UMO 3%, objednavky 1/2018 a 4/2018 zndjici na ,Uklidy UMO 3%, objednavky
2/2018 a 3/2018 znéjici na ,Sest#ih kersi UMO 1¢. Obdobné jsou formulovany i objednavky
z roku 2017. I dalsi stézovatelkou predlozené dokumenty jsou podobné obecné.

[12] Je tedy patrné, ze problém neni jen ve zcela obecné smlouvé o dilo, jak v kasacni
stiznosti uvadi stézovatelka. Nikdo nezakazuje stéZovatelce pouzivat i obecné vymezené
smlouvy - stézovatelka pak ale musi jinak prokazat, co presné bylo plnéno - typicky
konkrétnéjsimi objednavkami, dodacimi listy, predavacimi protokoly apod. Nic z toho
vsak stézovatelka danové spravé neposkytla.

[13] Stézovatelka navrhovala prokazat fakticitu plnéni svédeckou vypovédi jednatele
spolecnosti EVG Success. Darlové organy vsak zjistily, ze EVG Success na vyzvy nereaguje,
je nekontaktni, nebylo proto mozné proveést mistni Setfeni na adresach, které tato
spolecnost ,papirové vykazuje jako sva sidla. EVG Success nebyla evidovana jako
zaméstnavatel ani zaméstnavani jakychkoli pracovniki netvrdila. K navrhu stézovatelky
se Ceska darova sprava pokusila zajistit vyslech jednatele spole¢nosti EVG Success. Jednatel
jménem Vasile Nemes ma v obchodnim rejstiiku evidovanou rumunskou adresu pobytu.
St¢Zovatelka nesdélila misto pobytu jednatele v Cesku. Zalovany se marné pokousel
jednatele najit. To se mu nepodarilo ani v soudinnosti s cizineckou policii ani v soucinnosti
s rumunskou dariovou spravou. Proto danové organy nemohly vyslech jednatele provést.
To jim vSak nelze vycitat. Danové organy totiz vyvinuly maximalni Gsili k nalezeni
svédka, nalézt se ho ale nepodarilo. A rozhodné nelze souhlasit s tezi, ze neprovedeni
vyslechu jde k tizi daniové spravy, nebot je to stat, kdo (slovy stézovatelky) ,garantuje
existenci pravnické osoby“. To, ze je nékdo zapsan do ¢eského obchodniho rejstiiku, prece
neznamena, ze ho musi Ceské organy kdekoli na svété dohledat a vyslechnout.

[14] Z provedenych svédeckych vypovédi pak rozhodné neplyne ani pfesny rozsah
plnéni, ani kdo jej stézovatelce vlastné poskytl. Svédek Z. S., zaméstnanec stézovatelky,
provadeél odvoz naplnénych kontejnera. Pti této praci se potkal s ,né&akymi lidmi“. Jednim
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z nich byl ,Eda“ (nic blizsiho si svédek nevybavil), vSichni ostatni védéli, o koho jde. Pravé
»Eda“ mu fekl, Ze tito lidé pracuji pro spolecnost EVG Success. Dalsi svédek, Ing. V. M.,
fekl, Ze pracoval pro spole¢nost EVG Success na oblasné brigadé, o které se dozvédél
na univerzité. V Plzni byl dvakrat hrabat listi. Jeho nadtizenym byl ,Eduard®, pfijmeni
ani blizsi Gdaje svédek neznal. Nevédél ani, kdo ,Eduard” vlastné byl, vypadal v$ak jako
~néjaky manazer. Skutecnost, ze pracoval pro spolecnost EVG Success, svédek dovozuje
z toho, ze jel s dalsimi pracovniky do Plzné, kde vsichni dostali naradi, spolecné pracovali
a pak dostali penize od ,Eduarda“. Svédek ma za to, ze by ,pan Eduard neplatil cizi lidi“.

[15] Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, ztéchto svédeckych vypovédi neplyne,
ze by prace pro stézovatelku provadéla pravé EVG Success (srov. vystizné shrouti v bodé
10 napadeného rozsudku). Z vypovédi plyne jen to, ze néjaké prace nékdo pro stézovatelku
provadél (coz darové organy nezpochybnuji), neni ale jasné, kdo ani jaké konkrétni prace.
S neznamym subdodavatelem je spojen onen zahadny ,Eduard®, o jehoz existenci sice NSS
nepochybuje, neni ale vibec jasné, kdo by to mél byt a za koho v Plzni vystupoval (srov.
k tomu bod 37 rozhodnuti zalovaného).

[16] Klicové je, ze stézovatelka nebyla s to prokazat ani rozsah praci, které méla Gdajné
EVG Success provest. Pokud stézovatelka uplatnila narok na odpocet DPH, méla poditat
4 v M 4 /v Ve _/ 4 4 \4 4
stim, zenanizakon klade téz wuréité formalni pozadavky. NSS nesouhlas
se stézovatelkou, zeji darfové organy nuti k neptimérené administrativé. Stézovatelka
e ;. : S , S
podcenila dikazni situaci a nevybavila se ani minimalnimi podklady, které by ujasnily
rozsah plnéni. To vse za dalsich pochybnych okolnosti - stézovatelka si neovéftila totoznost
jednatele EVG Success (NSS pripomina, ze Ceska cizinecka policie ani rumunske organy
o Rumunovi jménem Vasile Nemes nic nevédi), stézovatelka nezna misto pobytu jednatele,
platby za poskytnuta plnéni provadéla vyhradné v hotovosti atd. Stézovatelka pouzila
v objednavkach jen obecné formulace, podobné vagni byly i dokumenty o prebirani praci
/ v 4 v (3 vV v Ve v/ 4 o
a vypoctu a stanoveni odmény za praci. Stézovatelka nepredlozila zadné dikazy o rozsahu
zadané prace, jejim prevzetl ani o zpusobu stanoveni odmény (dle smlouvy to mélo byt
7 v . Ve « Vv Vv 4 Vv .
podle ,ndrocnosti prdace”, coz v podstaté znamena ad hoc dohodu nad kazdou jednou
dodavkou). NSS proto nemuze dospét kjinému zavéru nezk tomu, ze stézovatelka
neprokazala rozsah pfijatého plnéni. Neni tedy jasné, jaka plnéni poskytla stéZovatelka pro své
odbératele sama a jakd (nezndmym) subdodavatelem.

[17] To, ze v daném obdobi nebyla EVG Success evidovana jako nespolehlivy platce
DPH (nacoz stézovatelka opakované upozornuje), je pro nynéjsi véc bez vyznamu
(detailné k tomu body 52 nasl. rozhodnuti zalovaného, na které odkazal krajsky soud).

[18] NSS tedy uzavira, zeanizdukaza predlozenych stézovatelkou, aniz dikaza
ziskanych spravcem dané nelze dovodit, kdo pro stézovatelku plnéni ve skutecnosti
provedl a v jakém rozsahu. Dukazy, které stézovatelka predlozila ke své replice (faktury
ajiné listiny pouzivané vudijinym partnerum stézovatelky), NSS neprovadél, nebot
dikazni bremeno, které méla stézovatelka v danovém fizeni, nelze prenaset teprve
do fizeni o kasaéni stiznosti.

[19] Jen nad ramec nezbytné nutného NSS dodava, ze sije védom posunu judikatury
ohledné otazky, zdaje treba dohledat konkrétni osobu dodavatele sluzeb C¢izbozi
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(rozsudek SDEU ze dne 9.12.2021, C-154/20, EU:C:2021:989, rozsudek rozsireného
senatu INSS ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, oboji ve stejné
véci Kemwater ProChemie). V nynéjSim pripadé, na rozdil od véci Kemwater ProChemie,
zUstava sporna nejen osoba dodavatele, ale téz rozsah poskytnutych sluzeb. Krom toho
neexistuje ani zadna indicie ukazujici na néjakou osobu odlisnou od deklarovaného
dodavatele, ktera musela byt s jistotou platcem DPH a fakticky dodala sporna plnéni.
Z4dn4 takov4 indicie ve spisu neni a neposkytla ji ani stéZovatelka.

[20] Stézovateltiny namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl.
Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

4 o v/ 4 V4 % M ~ /4 M v/ 4 4
naklada  fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému nevznikly Zadné naklady,
které by se vymykaly z jeho bézné uredni Cinnosti.

Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



