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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: F. H.,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2021,
&5 13 Az 39/2020 - 41,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2021, ¢.j. 13 Az 39/2020 - 41,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2020 ¢. j. OAM-236/ZA-ZA11-VL16-2020,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

M. Zadnému z Glastnikd se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindtichu Lechovskému, advokatovi,
se pfiznavai odména za zastupovani v rizeni o kasaini stiznosti ve vysi
4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuavodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 7. 2020 ¢. j. OAM-236/ZA-ZA11-VL16-2020,
bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle
§ 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), a fizeni
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bylo podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno. Proti rozhodnuti zalovaného brojil
zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze
dne 27. 10. 2021, ¢. j. 13 Az 39/2020 - 41, jako nedtvodnou zamitl.

[2]  Pri posuzovani zaloby vychazel méstsky soud z nasledyjiciho skutkového stavu.
Dne 12. 3. 2020 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které
uvedl, Ze je ukrajinské statni prislusnosti i narodnosti, je schopen se dorozumét rusky a
ukrajinsky a je pravoslavného vyznani. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, ani se
politicky neangaoval. V Ceské republice jiz dfve poZidal o mezinirodni ochranu
(konkrétné v roce 2019). Ke svému zdravotnimu stavu sdélil, ze nema zadné zdravotni
omezeni. Jako divod své zadosti uvedl, ze zada ze stejnych davoda jako ve své predchozi
zadosti, a dodal, ze na Ukrajiné je valka, probihaji odvody do armady a je tam spatné
zdravotnictvi.

[3]  Meéstsky soud poté poukazal na to, ze podminky pripustnosti opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany stanovuje § 11a odst. 1 zakona o azylu. Aby byla opakovana
v/ v/ 4 4 4 / 4 v Ve *eV_V 4 /

zadost pripustna, musi v ni byt uvedeny takoveé skutecnosti (i zjisténi, které nebyly bez
vlastniho zavinéni Zadatele zkoumany v predchozim fizeni. Méstsky soud se ztotoznil se
v / \4 4 v 4 o ’ v / . 4
zalovanym, ze zalobce témto pozadavkim nedostal, a proto méla byt jeho opakovana
A4 . 4 4 4 4 v/ 4 4
zadost posouzena jako nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o ni
dle § 25 pism. i) téhoz predpisu zastaveno.

[4] Méstsky soud neprisvédcil namitce zalobce, dle niz zalovany vychazel
z neaktualnich (zastaralych) zprav o situaci na Ukrajiné. Uvedl, Ze zastaralost zprav nelze
posuzovat pouze na zakladé faktu, Ze od vydani takové informace uplynul urdity cas;
zastarala je zprava, ktera obsahuje informace, jez v disledku zmény okolnosti v obdobi
mezi vypracovanim zpravy a jejim pouzitim uz nejsou aktualni, nebot situace, kterou
zprava popisuje, je jiz zcela jina. Pokud se podstatné zméni situace, mize byt zastarala i
zprava stara pouhy tyden, a jestlize je situace stabilni, mize byt pouzitelna i zprava stara
nékolik let (v této souvislosti odkazal méstsky soud na rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 8. 8. 2017, ¢.j.45 Az 21/2016 - 55, publ. Pod ¢. 3714/2018 Sb. NSS). Tvrdil-li
zalobce, Ze zalovany vychazel ze zastaralych informaci, mél konkretizovat, z ¢eho tak
usuzuje; jeho obecny argument, ze situace na Ukrajiné se méni, neni dostatecny.

[5]  Nakonec méstsky soud uvedl, Ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy
civilista z ddvodu své pfitomnosti na tomto uzemi byl vystaven realnému nebezpeci vazné
ymy. ValeCny konflikt je izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny (Donéckou a
Luhanskou oblast); zalobce naposledy pobyval v Zakarpatské oblasti, ktera neni boji
zasazena. Méstsky soud zavérem poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dle
néjz se situace na Ukrajiné nezhorSuje a naopak je vseobecné znamo, ze se konflikt nesiti
do dalsich jim dosud nezasazenych oblasti.

[6] Proti shora uvedenému rozsudku meéstského soudu podava zalobce (dile jen
wstezovatel) kasalni stiznost z divodu, ktery podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b)
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%). Prijatelnost kasalni stiznosti spatfuje v tom, ze
méstsky soud se dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Konkrétné méstskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil
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otazku, zda se zalovany dostate¢né zabyval zménou bezpelnostni situace na Ukrajiné,
ktera by mohla mit vliv na posouzeni jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu.

[71  Stézovatel opakuje své zalobni namitky ohledné neaktualnosti zprav o situaci na
Ukrajiné acituje vyporadani jeho zalobni argumentace ze strany méstského soudu.
Nesouhlasi se zavérem méstského soudu, dle néjz se zalovany dostate¢né zabyval tim, zda
v / v 4 4 /7 7 \4 4 4 4 ’
nedoslo k podstatnym zménam okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z
duvodua uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Tvrdi, ze povinnosti zalovaného bylo
posoudit a porovnat situaci na Ukrajiné pfi jeho prvni a opakované zadosti o mezinarodni
\4 ’ \4 / 4 Ve 4 4 ’
ochranu. Nebylo proto mozné, aby zalovany vychazel pti rozhodovani o opakované
zadosti o mezinarodni ochranu ze zprav, které se vztahuji k obdobi, které bylo relevantni
Ve . 4 v/ . vV Vv v ’ / 4
pti  jeho prvni zidosti. Stézovatel méstskému soudu nakonec  vytyka,
ze aplikoval nepfiléhavou judikaturu (jiz zminovany rozsudek Krajského soudu v Praze
¢.j. 45 Az 21/2016 - 55). Uvadi totiz, ze méstskym soudem citovana pasaz zmirovaného
rozsudku Krajského soudu v Praze pojednava o aktualnosti zprav vyuzivanych pfi
vyhodnoceni situace v zemi ptvodu zadatele o mezinarodni ochranu v dobé fizeni o
wmeritorni Zadosti“.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti navrhuje jeji odmitnuti, ptipadné
zamitnuti; napadeny rozsudek povazuje za zakonny.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta

prvai s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.

pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud

ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni
y

s. I s.

[10] Vevécech, vnichz pred krajskym (resp. méstskym) soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pripustnosti kasacni
stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele, a je tak prijatelna. Podle § 104a odst. 1 s.f.s. (veznéni Ucinném
od 1. 4. 2021) totiz plati, ze jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy
stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[11] V wusneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vsechna zmifovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud
definoval ¢tyti typové pripady, v nichz jde o prijatelnou kasacni stiznost.

[12]  Jak uvedl kasac¢ni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021 - 49,
vyklad provedeny ve zmiflovaném usneseni ve véci sp. zn. 1 Azs 13/2006 neni plné
vyuzitelny, zvazuje-li soud, zda je treba vyjimecné prolomit pravidla stanovena v § 75 odst.
1s. tf.s.a§ 109 odst. 5 téhoz predpisu a prihlédnout pti posuzovani kasacni stiznosti ke
skuteénostem, které nastaly az po vydani rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu,
aby bylo zajidténo dodrZeni norem poZivajicich aplikaéni prednost ve smyslu &l. 10 Ustavy,
jimiz ve vécech mezinirodni ochrany budou zejména &l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod (ddle jen ,Umluva) azisada non-refoulement (zésada
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nenavraceni). V téchto pripadech je tfeba se vécné vyporadat s otazkou, zda je prolomeni
namisté, bud’ v ramci hodnoceni pfijatelnosti (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 14/2017 - 30, nebo pravé rozsudek ¢. j. 6 Azs 306/2021 -
49), nebo shledat prijatelnost kasani stiznosti a uvedené otazce se vénovat v ramci
meritorniho prezkumu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.2.2021,
¢.j.2 Azs 214/2020 - 46). Takeé pri aplikaci § 104a s. f. s. je totiz treba postupovat
tak, aby byly dodrZeny mezinirodni zdvazky Ceské republiky plynouci z &. 2 a 3 Umluvy
a zasady non-refoulement.

[13] Nejvyssi spravai soud s odkazem na svou relevantni judikaturu uvedenou nize
v nyni posuzované véci shledal, ze je nezbytné i bez vyslovné namitky stézovatele
(srov. napt. rozsudky ze dne 21. 4. 2022, ¢. . 10 Azs 47/2022 - 33, ¢i ze dne 29. 4. 2022,
.. 5 Azs 217/2021 - 50) prihlédnout ke skute¢nostem, k nimz doslo az po rozhodnuti
meéstskeho soudu, a ze ve svétle téchto skutecnosti je kasacni stiznost prijatelna a duvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 24. 3. 2022, ¢.j.1 Azs 36/2022 - 31,
konstatoval, ze dle vSeobecné znamych informaci ozméné bezpecnostni situace
na Ukrajiné je zfejmé, ze v zemi dochazi k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, a celé Gizemi Ukrajiny proto nadale
nespliiuje jedno z kritérii bezpecnosti [dle ptilohy Ismérnice Evropského parlamentu
aRady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych ftizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice) adle §2 odst. 1 pism. k) zikona
o azylu].

[15] Vnyni posuzované véci zalovany oznalil opakovanou zadost stézovatele o
. 4 4 v/ 4 4 v/ 4
mezinarodni ochranu za nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil, jelikoz od doby
podani prvni zadosti stézovatele nedo$lo k vyznamnym zménam vzemi plvodu
stézovatele, které by mohly nasvédCovat, Ze mu na Ukrajiné hrozi pronasledovani
z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo zZe by byl vystaven riziku vazné Gjmy
/4 \4 v . /4 v/ v o M o 4 4
podle § 14a téhoz predpisu. V posuzovaném pripadé informace o zemi puvodu zalozené
ve spise pochazi z dubna 2020, dervence a srpna roku 2019. Tyto informace, stejné jako
rozhodnuti zalovaného inapadeny rozsudek, byly vydany pted pocatkem valky, ktera
zasahla ukrajinské Gzemi, a jiz tedy nejsou aktualni.

[16] Zavéry odkazované judikatury plati 1 vnyni projednavané véci. Povinnosti
v /4 4 / v/ 4 VvV /7 V7 M
zalovaného nyni bude, aby se znovu zabyval pripustnosti stézovatelovy opakované zadosti
o mezinarodni ochranu podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a zohlednil pti tom
aktualni zpravy o bezpeCnostni situaci na Ukrajiné. Nejvy$si spravni  soud
v v 4 4 . v / v/ Vv . 4 4
ovSem nepredjima, jak zalovany opakovanou zadost stézovatele o mezinarodni ochranu
posoudi.

[17] Soucasné je treba zduraznit, zZe zalovany animéstsky soud nijak nepochybili.
Vzhledem k zavaznosti situace na Ukrajiné je nicméné potteba prolomit zakladni pravidla
stanovena v § 75 odst. 1 a 109 odst. 5 s. t.s., ato ve prospéch principu non-refoulement,
ktery poziva vys$si pravni sily. Napadeny rozsudek, jakoz irozhodnuti Zzalovaného
nemohou s ohledem na vyse uvedené obstat.
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[18] Pro Gplnost lze dodat, Ze s ohledem na povahu shledané vady bylo nadbyteéné se
zabyvat vlastni kasa¢ni argumentaci.

[19] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodi dospél k nazoru, ze kasaéni
stiznost je davodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil (viz vyrok I. tohoto rozsudku).

[20] Jelikoz vytykané vady maji pivod jiz v zalobou napadeném rozhodnuti, zrusil
Nejvyss$i spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 a 5
v i 4 \4 /4 v | v/ v/ 4 v v 4 4
s. I. s. 1rozhodnuti Zalovaného avéc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude vazan

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (viz vyrok II tohoto rozsudku).

[21]  V dalsim fizeni zalovany se opétovné bude zabyvat ptipustnosti opakované zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany ve svétle novych skutecnosti (zejména
aktualnich zprav o bezpec¢nostni situaci na Ukrajiné).

[22] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soudasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.t.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha s. t. s.). Pti rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 téhoz predpisu). Z tohoto hlediska byl Gspésny stézovatel, a proto ma
4 /4 4 o v/ 4 o Ve v 4 v 7 i 4 v
pravo na nahradu nakladG fizeni viéi zalovanému. Kasacni soud nicméné rozhodl
Ve 4 4 4 4 o V/ 4 vV i v M 4
o nepriznani nahrady nakladu rizeni stézovateli podle § 60 odst. 7 s. t. s., ve spojeni s § 120
v J' Ve \4 Vv M v/ 4 V4 A% M v 7/ vV / M
s. I. s. Zvazil pfitom, Ze stézovatel je v fizeni o kasalni stiznosti procesné Gspésny toliko
z divodu zmény bezpecnostni situace na Ukrajiné, kterou nemohli predvidat zalovany
ani méstsky soud. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnika
nahrada nakladd nepfiznava; viz vyrok III. tohoto rozsudku. Stejnym zptsobem
postupoval zdejsi soud jiz ve skutkové a pravné podobnych pfipadech (viz napt. rozsudky
ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. 6 Azs 71/2021 - 41, a ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 7 Azs 357/2021 - 23).

[23]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 29. 7. 2020, ¢. . 13 Az 39/2020 -
15, ustanoven zastupcem pro rizeni Mgr. Jindrich Lechovsky, advokat se sidlem Hladkov
701/4, Praha 6. Podle § 35 odst. 10, véty posledni s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred
krajskym (resp. méstskym) soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o
kasacni stiznosti.

[24] Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce ve véci ucinil jeden ukon pravni
sluzby, a to sepsani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
wadvokdtni tarif<)]. Za néj mu nalezi odména podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7
advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢. K tomuto tkonu se priznava nahrada hotovych
vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Ustanoveny zastupce
dolozil, ze je platcem DPH, proto mu vyse odmény byla navysena o 714 K¢. Zastupci
stézovatele se tedy priznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti a
nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gc¢tu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.; viz vyrok IV.
tohoto rozsudku).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervence 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



