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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. A.,
zastoupeny JUDr. Petrem Adamkem, advokatem se sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, v Fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 8. 2021,
¢.j. 20 Az 12/2021 - 30,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 8. 2021, ¢. 5. 20 Az 12/2021 - 30,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24.5.2021, ¢&.j. OAM-41/LE-VL17-VL16-2021,
se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

M. Zadnému z Glastnikd se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce rozsudek Krajského soudu v Ostrave
(dale jen ,krajsky soud) ze dne 4. 8. 2021, ¢. 3. 20 Az 12/2021 - 30, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. OAM-41/LE-VL17-VL16-2021.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,zdkon o azylu®), jako zjevné nediivodna.
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[2]  Pri posuzovani zaloby vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Zalobce podal dne 2. 4. 2021 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze se
narodil v Zakarpatské oblasti a zde také naposledy pobyval. Do Ceské republiky pfijel
koncem roku 2010 autem pres Madarsko a Slovensko, protoze ,chtél z Ukrajiny zmizet”.
Ke svym politickym aktivitam uvedl, zZe agitoval proti byvalému prezidentovi
Janukovycovi, dobrovolné sbiral podpisy od lidi, vozil autem lidi do Lvova a Kyjeva, aby
hlasovali proti prezidentovi, nebo pomahal kamaradovi, aby utekl do USA. Jako divod
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze kdyz jezdil do Kyjeva ohledné protestt, tak jej
tam zadrzeli. Dale uvedl, ze mél v zemi pavodu problém souvisejici s pujckou ve vysi 12
tisic americkych dolari. Do Ceské republiky jezdil pracovat, od roku 2010 se jiZ zpét na
Ukrajinu nevratil. Obava se, ze jej tam budou trestné stihat kvuli pujcce v bance a kvali
dluhu ho zavfou do vézeni.

[3]  Krajsky soud poté konstatoval, ze zakon o azylu u zjevné nedtvodnych zadosti
pocita s konceptem tzv. bezpecné zemé puvodu (§ 16 odst. 2 zakona o azylu). Definici
tohoto pojmu lze nalézt v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Charakteristickym znakem
v/ 4 v 4 M 4 4 v/ v v / 4 o . /v 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v prfipadé bezpec¢nych zemi puvodu je zvyseni
dtikazniho bfemene a bfemene tvrzeni ve vztahu k zadatelim z bezpeénych zemi. Pokud
v 4 . ’ 4 4 /v v v’ 7 M v 4 v
se udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé pattici mezi tzv. bezpeéné zemé
o v v/ v M . / v v Ve v/ v / 4 4 4 \4
puvodu, coz je pripad zalobce, je jeho tkolem presvédcit prislusny spravni organ, ze
Ukrajina pro néj bezpetnou zemi puvodu neni ajeho mimoradny azylovy ptibéh
oduvodriuje vécné posouzeni jeho zadosti ve smyslu § 12 az § 14b zakona o azylu.

[4] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze
Ukrajinu v jeho pripadé nelze povazovat za bezpecnou zemi pivodu. Poukazal na to, ze
zalobce uplatnil dva okruhy znalné obecnych Zalobnich namitek; prvni z nich se tykal
tvrzeného zadrzeni zalobce v souvislosti s protesty proti byvalému prezidentovi
Vv . , . . oV . 7/ v/ o1°*
Janukovycovi a druhy souvisel s jeho pijckou v bance a jemu hrozicimu nebezpeci kvuli
nesplacenému dluhu. Co se tyée prvniho okruhu namitek, krajsky soud uvedl, ze Zalobce
4 4 v/ 4 . 4 v M v/ /4 v M / v 4
ve spravnim rizeni ani v zalobé netvrdil zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné
’ v 4 4 v . 4 v/ v ’ . M 4 M v/
realné usuzovat, ze pravé jemu hrozi v pripadé navratu do vlasti jakékoliv nebezpeci
v souvislosti s vice nez 10 let starymi politickymi aktivitami, ke kterym mélo navic dojit za
jiné politické situace (byvaly prezident Janukovy¢ byl sesazen jiz v roce 2014), natoz aby se
M v/ 4 4 v v v/ vV Vv v
jednalo o nebezpeci, pro které by bylo namisté povazovat v pripadé zalobce domnénku o
Ukrajiné jako bezpecné zemi puvodu za vyvracenou. Za téchto okolnosti dle krajského
soudu posta¢i hodnoceni zalovaného ohledné situace na Ukrajiné, které je obsazeno
v poslednim odstavci na strané 4 jeho rozhodnuti. Nakonec k druhému okruhu zalobnich
namitek - tykajicich se hrozicitho nebezpeli v dusledku dluhu na Ukrajiné - krajsky soud
uvedl, Ze mu neni zfejmé, pro¢ by mél byt zalobce na Ukrajiné v souvislosti
s bankovni ptjckou stithan z azylové relevantnich davoda.

< N<

[5]  Kasaéni stiznost podava zalobce (dale jen ,stéZovatel“) z davodu, které podiazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 s5.%). Vyslovné
neuvadi zadny duvod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[6]  Stézovatel opakuje své zalobni namitky a divody, které ho vedly k podani zadosti

. 4 4 ’ Ve 4 4 \4 \4 / . v/ /7 . . v
o mezinarodni ochranu. Dale ptripomina, ze zalovany jeho zadost zamitl jako zjevné
nediavodnou s ohledem na to, ze Ukrajina je bezpecnou zemi puvodu. Stézovatel vytyka
zalovanému, ze nezohlednil jeho pronasledovani, k némuz doslo v ¢astech zemé ptvodu,
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které se za bezpe¢né nepovazuji, pricemz neni rozhodné, ze z téchto oblasti nepochazi. Pro
tuto vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Krajsky soud totiz neobjasnil

. G« . vV v/ 7 . ’ ’ v ’
»vztah a souvislosti“ mezi osobou stézovatele a casti Ukrajiny, ktera neni povazovana za
bezpeénou zemi. Nakonec uvadi, Ze trvaji divodné obavy o jeho bezpelnost v pripadé
navratu na Ukrajinu, nebot v této zemi stale maji urcity vliv lidé, ktefi podporuji byvalého
prezidenta Janukovy<e.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji odmitnuti, pfipadné
zamitnuti; napadeny rozsudek povazuje za zakonny.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[9] Ve vécech, v nichz prfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou,
zda podana kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele, a je
tak prijatelna. Podle § 104a odst. 1 s. f.s. (ve znéni Gcinném od 1. 4. 2021) totiz plati, ze
jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[10] V wusneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vsechna zmifovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud
definoval ¢tyti typové pripady, v nichz jde o prijatelnou kasacni stiznost.

[11]  Jak uvedl kasac¢ni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021 - 49,
vyklad provedeny ve zminovaném usneseni ve véci sp. zn. 1 Azs 13/2006 neni plné
vyuzitelny, zvazuje-li soud, zda je treba vyjimecné prolomit pravidla stanovena v § 75 odst.
1s. f.s.a§ 109 odst. 5 téhoz predpisu a prihlédnout pti posuzovani kasacni stiznosti ke
skute¢nostem, které nastaly az po vydani rozhodnuti krajského soudu, aby bylo zajisténo
dodrZeni norem poZivajicich aplika¢ni pfednost ve smyslu ¢l. 10 Ustavy, jimi% ve vécech
mezinirodni ochrany budou zejména &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a zésada non-refoulement (zasada nenavraceni). V
téchto pripadech je tfeba se vécné vyporadat s otazkou, zda je prolomeni namisté, bud’ v
ramci hodnoceni pfijatelnosti (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
1.6.2017, & j. 9 Azs 14/2017 - 30, nebo pravé rozsudek C.j. 6 Azs 306/2021 - 49), nebo
shledat ptijatelnost kasacni stiznosti a uvedené otazce se vénovat v ramci
meritorniho prezkumu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2021,
¢. .2 Azs 214/2020 - 46). Také priaplikaci § 104a s. f. s. je totiz treba postupovat
tak, aby byly dodrZeny mezinirodni zdvazky Ceské republiky plynouci z &. 2 a 3 Umluvy
a zasady non-refoulement.

[12] Nejvyssi spravai soud s odkazem na svou relevantni judikaturu uvedenou nize
v nyni posuzované véci shledal, ze je nezbytné i bez vyslovné namitky stézovatele
(srov. napt. rozsudek ze dne 21. 4. 2022, ¢ 5. 10 Azs 47/2022 - 33) prihlédnout
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ke skutecnostem, k nimz doslo az po rozhodnuti krajského soudu, a ze ve svétle téchto
skutecnosti je kasacni stiznost prijatelna a divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud vrozsudku ze dne 24. 3. 2022, ¢.j.1 Azs 36/2022 - 31,
konstatoval, ze dle vSeobecné znamych informaci ozméné bezpeCnostni situace
na Ukrajiné je zfejmé, ze v zemi dochazi k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, a celé uzemi Ukrajiny proto nadale
nespliiuje jedno z kritérii bezpecnosti [dle prilohy Ismérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice) adle § 2 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu]. V nyni projednavané véci informace o zemi puvodu zalozené ve spise pochazi
z dubna asrpna 2020. Tyto informace, stejné jako rozhodnuti zalovaného i napadeny
rozsudek, byly vydany pred pocatkem valky, ktera zasahla celé ukrajinské {zemi.
Nemohou proto dokladat, zda Ukrajina tato kritéria splnuje. Z tohoto divodu nemuze
obstat teze, ze Ukrajina je bezpecnou zemi puvodu (k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021 - 31).

[14]  Zavéry odkazované judikatury plati i v nyni projednavané véci. Neni tedy nadale
mozné, aby zalovany ve vztahu ke stézovatelové zadosti postupoval podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, nebof Ukrajinu jiz nelze povazovat za bezpednou zemi ptvodu.
Povinnosti zalovaného nyni bude, aby se stézovatelovou zadosti o mezinarodni ochranu
dale zabyval. Nejvyssi spravni soud ovsem neptedjima, jak zalovany zadost posoudi.

[15] Soucasné je tieba zduraznit, Ze zalovany ani krajsky soud nijak nepochybili.
Vzhledem k zavaznosti situace na Ukrajiné je nicméné potteba prolomit zakladni pravidla
stanovena v § 75 odst. 1 a 109 odst. 5 s. t.s., ato ve prospéch principu non-refoulement,
ktery poziva vy$si pravni sily. Napadeny rozsudek, jakoz irozhodnuti zalovaného
nemohou s ohledem na vyse uvedené obstat.

[16] Pro Gplnost lze dodat, Ze s ohledem na povahu shledané vady bylo nadbyteéné se
zabyvat vlastni kasa¢ni argumentaci.

[17] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodd dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost je dGvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil (viz vyrok L tohoto rozsudku).

[18] Jelikoz vytykané vady maji pivod jiz v zalobou napadeném rozhodnuti, zrusil
Nejvys$i spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 a 5
v M 4 4 /4 v J v/ v/ 4 v \4 4 4
s. I.s. 1rozhodnuti zalovaného avéc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz bude vazan

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (viz vyrok IL tohoto rozsudku).

[19] V dalsim fizeni zalovany opétovné posoudi zadost stézovatele o udéleni
. 4 4 v / v 4 M /4 4 4 4
mezinarodni ochrany vesvétle novych skuteCnosti (zejména aktualnich zprav o
bezpeCnostni situaci na Ukrajin€), ato 1z hlediska naplnéni podminek pro udéleni

dopliikové ochrany.

[20] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soudasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. t.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha s. t. s.). Pti rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. f. s.,
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ve spojeni s § 120 téhoz predpisu). Z tohoto hlediska byl Gspésny stézovatel, a proto ma
pravo na nahradu nakladG fizeni viéi zalovanému. Kasaini soud nicméné rozhodl
o nepriznani nahrady nakladu fizeni stézovateli podle § 60 odst. 7 s. t. s., ve spojeni s § 120
s. t. s. Zvazil pritom, ze stézovatel je v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné Uspésny toliko
z divodu zmény bezpelnostni situace na Ukrajiné, kterou nemohli predvidat zalovany
ani krajsky soud. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z ucastniku
nahrada nakladt neptiznava; viz vyrok III. tohoto rozsudku. Stejnym zplisobem
postupoval zdejsi soud jiz ve skutkové a pravné podobnych pfipadech (viz napt. rozsudky
ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. 6 Azs 71/2021 - 41, a ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7 Azs 357/2021 - 23).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. ¢ervence 2022

JUDr. Tomas Rychly’
pfedseda senatu



