¢.j. 16 A 27/2021-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slo¥eném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: rtm. R. B., narozen ,X¢,
bytem ul. ,X¢,
zastoupen JUDr. Markétou Soukupovou, advokatkou,
sidlem Josefa Ressla 1808, 434 01 Most,
proti
zalovanému: Velitel vojenského atvaru 1762 - Velitelstvi 4. brigady rychlého
nasazeni,
sidlem Komenského alej 1752, 438 01 Zatec,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. MO 38098/2021-1762,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti Zzalovaného =ze dne 18. 2. 2021,
¢. j. MO 38098/2021-1762, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
velitele Vojenského Gitvaru 1824 Zatec ze dne 9. 11. 2020, & j. MO 319229/2020-1824, (dale
jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o tom, ze zalobce je povinen
v souladu s § 101 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zikon o vojacich z povolani®) zaplatit Ceské republice - Ministerstvu
obrany castku 78 779 K¢ z davodu odpovédnosti zalobce za 1/3 skody na svéfeném
majetku v celkové vysi 236 337 K¢, atodo 30dnt od nabyti pravai moci tohoto
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rozhodnuti. Zalobce se soufasné domahal toho, aby soud zrusil téz prvostupniové
rozhodnuti a ulozil Zalovanému zaplatit mu nahradu nakladd soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze Zalovany nedostateéné zjistil skute¢ny stav véci pro
uéinéni zavéru o vysi $kody, za kterou by mél Zalobce odpovidat. Zalobce totiz ke dni 1. 1.
2020, kdy byl sluzebné zatazen na sluzebni misto (mysleno zfejmé nacelnika - pozn.
soudu) doty¢ného skladu, nebyl seznimen s aktuilnim stavem skladu. Relevantni
informaci o aktualnim fyzickém stavu zasob a inventarnim stavu zasob dle evidence
k tomuto dni nemél ani zalovany. Inventura nebyla provedena ani dodateéné ke dni
zalobcova podpisu dohody o hmotné odpovédnosti, tj. ke dni 15. 1. 2020, prestoze se
nadale ze skladu vydaval skladovany material, a to i ten, ktery nemohl byt ve stavu na
skladé uveden, az do dalsi inventury, ktera probéhla az ve dnech 15. - 17. 4. 2020. Navic
inventura skladu provadéna v poslednim C{evrtleti roku 2019  (ve dnech 10. 10. -
12.12.2019) nebyla provedena jako celkova inventura, a proto nemohla poslouzit
k porovnani vysledkt stavu skladu zjisténého pfi nasledné inventufe provedené ve dnech
15. - 17. 4.2020. Rozdil ve skladovych zasobach vznikl v dobé, kdy zalobce sklad
na starosti nemél. S témito jeho namitkami se vydana rozhodnuti ziroven dostateéné
nevyporadala.

Zavéry zalovaného o tom, ze zalobce odpovidal za zjisténou skodu, navic podle zalobce
nemély oporu ve spise. Z provedeného dokazovani podle zalobce vyplynulo, ze to byl
pravé on, kdo posvém nastupu na sklad opakované upozortioval své nadfizené na
nedostatky ohledné evidence skladovych zasob a na nefunkéni systém vyskladriovani a
systém kontroly stavu skladu, a kdo inicioval dohledavani raznych vydejek a raznych
soucastek, které mély byt zaevidovany v minulosti jako vydané, a ptitom nebyly. Kratce
po jeho novém sluzebnim zatazeni pak bylo zalobci oznameno, ze od 3. 2. 2020 probéhne
inventura, kdy zalobce jiz od prvopodatku upozornoval, Ze nejsou propsané zadanky a
dalsi vydej na VVM technikum rot a vykonnym praporcikum, jelikoz byly odevzdavany
por. K., ktery je pred odjezdem na misi ztejmé neodevzdal, protoze nasledné byly nalezeny
v jeho stole, pticemz nebyly radné vypliovany, natozpak radné skladové propsany.
Nebylo tak mozné zjistit presny pocet kontrolovaného materialu ve skladu v dobé
od 10. 10. - 12. 12. 2019. Uvedené zjisténi, o némz védél napfiklad rtm. J. a rtm. M,
zalobce pochopitelné radné hlasil prislusnym funkcionaifim. Proto je pro né
nepochopitelné, ze posléze byla vydana napadena rozhodnuti.

Zalobce upozornil té% na to, e jiz pi inventufe ze dne 7. 2. 2020 byl zjistén
schodek/rozdil u cca 700 polozek, kdy se podatilo zpétné dohledat cca 400 skladovych
polozek. Nedohledano pak zustalo cca 300 skladovych polozek, na které (a vedle toho i na
70 nahodilych polozek) se nasledné zamérila inventura provedena ve dnech 15. - 17. 4.
2020. Ke zjisténi predmétné skody tak nedoslo az v ramci inventury provedené ve dnech
15. - 17. 4. 2020, nybrz jiz pti inventute ze dne 7. 2.2020, kdy stale dochazelo k
soustavnému vydeji materialu ze skladu. Neni tak pravda, jak je uvedeno nastr. 6
prvostupniového rozhodnuti, ze v dobé od 15. 1. 2020 - 15. 5. 2020 (mysleno zfejmé
15.4.2020 - pozn. soudu), kdy byla provedena dal$i inventura, nikdo nehlasil
nesrovnalosti (schodek) ve skladovych zasobach a nikdo netesil zjistény schodek, nebot
predevsim zalobce tak ¢inil. Tato skutecnost by podle néj méla vyplynout ze spisového
materialu. Zalobce doplnil, %e navic nebyl nikdy proskolen na své nové sluZebni za¥azeni k
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1. 1. 2020, tj. na nalelnika skladu, kdyz v dané dobé byl proskolen jen na pozici fidi¢ -
skladnik.

Vydana rozhodnuti podle zalobce vykazuji i prvky libovile v rozhodovaci cinnosti
spravnich orgind a zneuziti vztahu pod¥izenosti a nadiizenosti. Zalobce zopakoval, Ze ke
dni 1. 1. 2020, kdy byl sluzebné zatazen na sluzebni misto (nalelnika - pozn. soudu)
doty¢ného skladu, nebyl seznimen s aktuilnim stavem skladu. K podpisu dohody o
hmotné odpovédnosti doslo az ke dni 15. 1. 2020, presto se pribézné i koncem roku 2019
az do dubna 2020, kdy probéhla inkriminovana inventura, ze skladu vydaval skladovany
material. To podle zalobce nebylo vsouladu s platnymi pravnimi predpisy vcetné
zakoniku prace a ¢l. 16 bod 1 rozkazu ministra obrany ze dne 2. 11. 2011, ¢. 55/2011,
o inventarizaci majetku a zavazkd v rezortu Ministerstva obrany (dile jen ,rozkaz
o inventarizaci®), ktery prislusSnym vedoucim organizaniho celku a majetkovému organu
stanovuje povinnost v provadécim obdobi inventarizace maximalné omezit Gcéetni pohyby
majetku.

V pripadé inventury provedené ve dnech 15. - 17. 4. 2020 podle zalobce navic neni ztejmé,
o jaky typ inventury ve smyslu ¢l. 1 rozkazu o inventarizaci se jednalo, nebot zde se pod
pism. l) pojednava o tzv. prvotni inventufe a pod pism. m) o tzv. dodate¢ném inventurnim
soupise. Oba typy inventur se pfitom provadéji v odliSnych rezimech a odliSnymi
relevantnimi parametry (co se prokazuje, k jakému datu atd.). Tytéz nejasnosti zalobce
spatruje 1 ve vztahu k inventufte skladu provadéné ve dnech od 10. 10. 2019 do 12. 12. 2019.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadrenim k Zalobé, ve
kterém navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze pfi objasfiovani vzniku skody postupoval
v souladu s rozkazem Ministerstva obrany ¢. 47/2013 - Predchazeni $kodam a feseni skod
na majetku v ptsobnosti Ministerstva obrany ze dne 5. 6. 2013. Bylo zjisténo, ze za
vzniklou $kodu ve vys$i 236 337 K¢ na materialovém uskupeni MU 2.3, MU 2.4 aMU 4.1 u
lokalni jednotky 182430 v budové skladu ¢. ,X“ a ¢. ,X“ vedenou pod EKS 1918240002775
odpovidali zalobce, et. L. M. adet. M. B., kteti dne 15. 1. 2020 uzavteli Dohodu o
spolecné hmotné odpovédnosti ev. ¢. 363/21-21/12/2020-1824, jejiz prilohou byl 1 Diléi
inventurni soupis z inventarizace uskuteénéné ve dnech 10. 10. - 12. 12. 2019, ktery
zalobce podepsal dne 9. 1. 2020. Podle bodu 2 Dohody byly svétené hodnoty prevzaty na
zakladé inventarizace, ktera se uskutecnila ve dnech 10. 10. - 12. 12. 2019 a ktera byla
provedena komisi, jejim¥ ¢lenem byl i Zalobce. Zalovany poukazal na § 104 a § 101 odst. 3
zakona o vojacich z povolani s tim, ze dikazni bremeno k prokazovani zavinéni bylo zcela
na strané hmotné odpovédné osoby.

Zalovany dile uvedl, Ze Zalobce byl v ramci svého predchoziho zafazeni v roce 2017
preskolen na pozici skladnik proviantu, a bylo mu tedy ze strany zaméstnavatele dano
prinejmensim minimalni osvétleni principu skladového hospodarstvi. Od 1. 10. 2016 do 31.
12. 2019 pusobil na systematizovaném misté skladnik hospodarského skladu hospodarske
Cety roty logistiky 41. mechanizovaného praporu, na které byl radné proskolen, a spliioval
tak kvalifika¢ni podminky pro jmenovani do vyssi hodnosti na funkci nacelnik skladu dle
§ 7a zakona o vojacich z povolani.
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Inventarizace provadéna ve dnech 10. 10. - 12. 12. 2019 byla pravidelnou kazdoroé¢ni
celkovou inventarizaci, ktera slouzila jako podklad pro Gcetni zavérku na konci roku 2019.
V pfipravném obdobi této periodické inventarizace stanovené od 3. 9. do 9. 10. 2019
probéhlo Skoleni inventarizaénich komisi; zalobce byl proskolen 4. 10. 2019. Vyse skody
zalobci byla znama jiz z predchoziho objastiovani skody.

Replika Zalobce

V replice ze dne 3. 7. 2021 zalobce namitl, Ze se zalovany neptripustné pozdé az v fizeni
v . . 4 4 v/ 4 v/ o M v M . 4 v 4
pred soudem, a nikoliv ve spravnim rizeni, pokousi zdGvodnit, ze inventarizace provadéna
ve dnech 10.10. - 12. 12. 2019 byla vlastné inventarizaci periodickou ¢ili celkovou
i M 4 ) v 4 /4 v i v v / \4 4 . Ve
inventarizaci. Zduvodnéni této skutecnosti mél zalovany podle zalobce uvést nejpozdéji v
4 4 i 4 V o *eVv 4 v 4 \4 Ve i
napadeném rozhodnuti a idealné jiz v rozhodnuti prvostupnovém. To, zZe tak neucinil,
zaklada neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Zalobce dale argumentoval, Ze z toho, Ze byl v roce 2017 proskolen toliko na pozici
skladnika proviantu, nelze jakkoliv dovodit, ze byl posléze nalezité proskolen i na pozici
skladnika hospodatského skladu, resp. k 1. 1. 2020 na pozici ndlelnika skladu. Zalovany ve
vztahu k zalobci navic nepfipustné a nepodlozené konstruuje, ze zalobce byl fadné
proskolen k inventarizaci, coz bylo pro danou situaci a vznik nasledné odpovédnosti
zalobce za rozdil ve skladovych zasobach Gdajné dostatecné.

Ohledné inventury skladu provadéné ve dnech 10. 10. - 12. 12. 2019 zalobce doplnil, ze
tato inventura nebyla ani radné dokoncena, kdyz svédci podepsani na protokolu o
inventufe v ramci svych vyslechu potvrdili, ze pti ukondeni - a vlastné i v prubéhu -
inventury nebyli pfitomni. Kdotedy co presné kontroloval, za jakych skutecnych
podminek a s jakym konkrétnim vysledkem, neni podle zalobce ani do dnesni doby viubec
jasné.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 13. 6. 2022 pravni zastupkyné zalobce v plném rozsahu
odkazala na znéni zaloby a repliky a navrhla, aby soud zalobé vyhovél. Uvedla, ze et. M.
a Cet. B., ktefi rovnéz uzavreli dohodu o hmotné odpovédnosti, jiz na rozdil od zalobce
ve skladu pracovali. Zalobce a% do ledna 2020 se skladem nemél nic spole¢ného; predtim
zodpovidal za sklad proviantu, na coZ byl pro$kolen, a tento sklad mél v poradku. Zalobce
sice byl ¢lenem inventarizaéni komise, za vysledek inventarizace ale neodpovidal a s jejim
vysledkem nebyl seznimen, podepsal pouze dil¢f inventarizaéni protokol. Zalobce od
pocatku své ¢innosti ve skladu upozornoval na nedostatky, coz ma vyplyvat ze spisu.

Nové pravni zastupkyné zalobce uvedla, Ze ani inventura v dubnu 2020 nebyla fadné
dokoncena, priemz dodnes neni jasné, co vlastné meélo chybét. Podle protokolu o
kontrole byl dokonce zji$tén prebytek v fadu miliénd. Zalovany si byl védom, Ze ve
skladovych zisobach existuje disproporce z let 2018/2019. Zalobce by pfitom chybgjici
polozky dohledaval dal, to mu v$ak jiz nebylo umoznéno. Nové poukazala téz na zadanky,
které zalobce podle ufedniho zaznamu ze dne 2. 10. 2020 ve spravnim fizeni predlozil.

Zalobce uved], Ze p¥slu$nikem Armady CR je jiz od roku 2005. T¥i roky - aZ do zadatku
roku 2020 - zodpovidal za sklad proviantu, kde bylo vse v poradku, nikdy na néj nebyla
podana zadna stiznost, nikdy mu nebyl ulozen kazensky trest, nikdy nic neukradl.

Povéreny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadieni k zalobé
s tim, ze nadale navrhoval zamitnuti zaloby.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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17. Vsouladu s § 52 odst. 1 soud pro nadbyteénost zamitl navrh Zalobce na provedeni

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

dokazovani vyslechem zalobce, nebot stav véci byl dostate¢né zfejmy z predlozeného
spravniho spisu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady pritom
/ 4 v v 4 4 4 4 v 4 4
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti sluzebniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem Sedesatidenni lhiity po pravai moci
napadeného rozhodnuti dle § 151 zdkona o vojacich z povolani. Povinnosti zalobce je
. \4 ’ ’ 4 . v/ . 4 4 ’ ’
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
’ ;7 . ° . ’ v ’ 7. ’
ustanoveni, a toto tvrzeni 1 zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud nejprve povazoval za nutné vyjasnit rozsah soudniho prezkumu. Namitkou zalobce,
podle které inventura skladu provadéna ve dnech od 10. 10. - 12. 12. 2019 nebyla ani fadné
dokoncena a ze neni vubec jasné, kdo co presné kontroloval, za jakych skutecnych
podminek asjakym konkrétnim vysledkem, se soud nemohl zabyvat, jelikoz byla
uplatnéna az v replice po uplynuti lhity pro podani zaloby. Soud v pripadé této namitky
neseznal, ze by rozvijela jiny, v¢as uplatnény zalobni bod. Totéz plati pro namitky poprvé
uplatnéné az pfi jednani soudu (viz bod 14 odtivodnéni tohoto rozsudku).

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a probéhlém jednani soudu
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem daného soudniho fizeni je feseni otazky, zda zalobce jakozto vojak z povolani
odpovida za skodu vzniklou na jemu svétenych hodnotach.

Dle § 101 odst. 1 zakona o vojacich z povolani vojak odpovida statu za skodu, kterou mu

o M i v / v 4 / M 4 Ve v 4 v 4 /. o v/ /4
zpusobil zavinénym porusenim svych povinnosti pri plnéni sluzebnich tkola nebo v pfimé
souvislosti s nim.

Dle § 101 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani zavinéni vojaka prokazuje nadrizeny, s
vyjimkou pripadt uvedenych v § 104 a § 106.

Dle § 104 odst. 1 zakona o vojacich z povolani muaze ministr (obrany - pozn. soudu)
stanovit sluzebni zafazeni, pro jejichz vykon je nezbytné uzavtreni dohody o hmotné
odpovédnosti.

Dle § 104 odst. 2 zakona o vojacich z povolani plati, ze prevzal-li vojak na zakladé dohody
o hmotné odpovédnosti odpovédnost za hodnoty svétené k vyuctovani, odpovida za
vznikly schodek. V dohodé se mize s vojakem soucasné ujednat, ze bude-li vykonavat
sluzbu s vice vojaky, ktefi uzavreli dohodu o hmotné odpovédnosti, odpovida s nimi za
schodek spolecné.
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Dle § 104 odst. 3 zakona o vojacich z povolani se dohoda o hmotné odpovédnosti musi
uzavrit pisemné, jinak je neplatna.

Dle § 104 odst. 4 zdkona o vojacich z povolani se vojak zprosti odpovédnosti zcela,
popripadé zlasti, prokaze-li, ze schodek vznikl zcela nebo z¢asti bez jeho zavinéni.

Co se tyce skuteéného stavu véci, sluzebni organy ve svém posouzeni podle vydanych
rozhodnuti vychazely ze skutenosti, jez soud ovéfil v predlozeném spravnim spise. Z néj
zjistil, Ze zalobce byl s Géinnosti od 1. 1. 2020 jmenovan na sluzebni misto nadelnik skladu.
Ceské republika — Ministerstvo obrany na jedné strané a Zalobce (oznaden jako skladnik) s
Cet. L. M. (oznacen jako spravce skladu) a cet. M. B. (oznacen jako starsi fidi¢ specialista)
na strané druhé dne 15. 1. 2020 uzavfeli Dohodu o spole¢né hmotné odpovédnosti ev. ¢.
363/21-21/12/2020-1824 za svétené hodnoty popsané jako ,Materidlové uskupeni MU 1.0,
2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 3.0, 4.1, 4.2 — sklad TAM VU 1824, lokdln{ jednotka 182430 a daile za
hodnoty podle inventurniho soupisu a ddle i za dalsi hodnoty, které v dobé trvani této dohody o
spolecné hmotné odpovédnosti prevezmou®. V bodé 2 Dohody je uvedeno, ze ,svéfené hodnoty
byly prevzaty na zdkladé inventarizace, kterd se uskutecnila ve dnech 10. 10. 2019 - 12. 12.
2019. Inventurni soupis je prilobou téro dobhody“. V bodé 4 Dohody je dale uvedeno, ze
»0dpovédnosti za zjistény schodek na svérenych hodnotdch se muzZou zCdsti nebo zcela zprostit,
jestliZe prokdzou, Ze schodek vznikl zcela nebo zCdsti bez jejich zavinéni®. V bodé 5 Dohody je
uvedeno, ze ,,zjisti-li podepsani zavady ve sluzebnich podminkdch, které jim brani Yddnému
hospodareni se svérenymi hodnotami, jsou povinni to neprodlené prokazatelnym zpisobem
oblasit svému nejbliZsimu nadvizenému. Zjisti-li zavady, které muzZou odstranit sami, ucini tak
a informuji o tom nejblizsiho nadrizeného®. V bodé 8 Dohody je uvedeno, ze ,od dohody o
spolecné hmotné odpovédnosti muzZou podepsani odstoupit pri zméné sluzebniho zavazent, nebo
pokud jeho nadrizeny v primérené dobé, nejdéle v dobé jednoho mésice od obdrZeni jeho
pisemného upozornéni, nezabezpeci odstranéni zavad v podminkdch vykonu sluzby, které brani
rddnému hospodareni se svérenymi hodnotami. Odstoupeni musi byt pisemné.

K podpisu Dohody o spoleéné hmotné odpovédnosti soud pro Uplnost konstatuje, ze
ackoli je (ru¢né) datovana dnem 15. 1. 2020, podle rozdélovniku k jejimu podpisu vojaky
vcetné zalobce doslo jiz 9. 1. 2020.

Pfilohou Dohody o spole¢né hmotné odpovédnosti byl v souladu s jejim bodem 2 Diléi

inventurni soupis z inventarizace uskute¢néné ve dnech 10. 10. 2019 az 12. 12. 2019, podle

kterého Clenem Sesticlenné inventarizacni komise, jejimz vedoucim byl des. J. S., byli
Ve M Ve M 4 4 v / 4 v M v v Vv

vsichni tfi vojaci zavazani z Dohody o spole¢né hmotné odpovédnosti véetné zalobce a

dale rtm. J. M. a svob. D. D. Zalobce tento soupis podepsal dne 9. 1. 2020.

V souladu s § 104 odst. 2 zakona o vojacich z povolani tedy zalobce spolecné s cet. M. a Cet.
B. na zakladé dohody o hmotné odpovédnosti prevzal odpovédnost za hodnoty svérene
k vyuétovani a odpovidal za vznikly schodek, pri¢emz pro vznik této odpovédnosti neni
v souladu s § 104 odst. 4 tohoto zakona tfeba prokazovat zavinéni zalobce.

Povinnost nahradit schodek na svérenych hodnotach je jednim ze zvlastnich, zprisnénych
druht povinnosti vojaka nahradit skodu. Predpoklady vzniku povinnosti nahradit skodu
jsou platna dohoda o hmotné odpovédnosti za svéfené hodnoty a schodek na svétenych
hodnotach. Zavinéni vojaka se v tomto pripadé predpoklada, a zaméstnavatel je tedy
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nemusi tvrdit ani prokazovat. Vojak se vyvini, pouze pokud prokaze, ze schodek vznikl
zcela nebo zlasti bez jeho zavinéni. Podle komentare k zakoniku prace, ktery obsahuje
obdobnou dpravu odpovédnosti za svérené hodnoty, se prakticky bude jednat a) o zasah
treti osoby, ktery zaméstnanec nezavinil ani neumoznil, b)zanedbani povinnosti
zaméstnavatele, které zaméstnanci znemozni se svérenymi hodnotami nakladat, nebo c)
objektivni pfic¢iny schodku. Zanedbani povinnosti zaméstnavatele, které zaméstnanci
znemozni se svérenymi hodnotami nakladat, zpravidla spoliva v nevytvoreni pracovnich
podminek, které by zaméstnanci umoznovaly radné plnit jeho povinnosti. Skutecnost, ze
pracovni podminky nebyly vytvoreny, musi prokazat zaméstnanec. Aby se zaméstnanec
mohl vyvinit, musi dale existovat pficinna souvislost mezi skutecnosti, pro kterou se
odpovédny zaméstnanec zbavuje povinnosti nahradit schodek, a schodkem. Nedostacuje
pouze, aby dana skute¢nost mohla mit na schodek vliv; musi byt zfejmé, ze mezi ni a
schodkem je skute¢né vztah pHéiny a nisledku. (ODROBINOVA, Veronika. § 252
[Dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA,
Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik
prace. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 22.)

Z Dohody (bod 1 a 2) plyne vile zalobce prevzit odpovédnost za svérené hodnoty popsané
v Diléim inventurnim soupise z inventarizace uskute¢néné ve dnech 10. 10. - 12. 12. 2019,
na které se zalobce navic podilel. Vymezeni svéfenych hodnot pak v zalobé véas
uplatnénou namitkou uéinné nezpochybnil. Hodnoty, za které mél zalobce spolu s Cet. M.
a Cet. B. pocinaje dnem 15. 1. 2020 odpovidat, tak byly vymezeny zcela jednozna¢nym
zpusobem a soud znich sohledem na obsah Zaloby musel vychazet. S ohledem na
svobodny projev vile Gcastnika Dohody tedy nebylo tfeba za Géelem vymezeni svéfenych
hodnot provadét néjakou dalsi inventarizaci ¢i zjistovat realny stav zasob. S ohledem na
toto ujednani nemuze mit dale vliv na posouzeni odpovédnosti zalobce skutecnost, zda
inventarizace uskutecnéna ve dnech 10. 10. - 12. 12. 2019 byla provedena jako celkova, ¢i
CasteCna, popt. to, o jaky typ inventury ve smyslu ¢l. 1 rozkazu o inventarizaci se jednalo.
Bez ohledu na to totiz zalobce (spolu s Cet. M. a Cet. B.) v Dohodé projevil vuli odpovidat
za hodnoty vymezené pravé Diléim inventurnim soupisem z inventarizace uskutecnéné ve
dnech 10. 10. - 12. 12. 2019. Okolnosti, za kterych tento soupis vznikl (napfiklad tykajici
se prubéhu této inventarizace), stejné jako jeho pripadnou spravnost, Uplnost apod., a dale
téz v zalobé obecné namitanou skutecnost, ze uz pred podpisem Dohody koncem roku
2019 a pozdéji byl ze skladu vydavan skladovany material, mél zalobce peclivé uvazit pred
tim, nez popsany zavazek a odpovédnost za hodnoty vymezené na zakladé inventarizace
uskuteénéné ve dnech 10. 10. - 12. 12. 2019 prevzal. K posledni uvedené namitce soud
dodava, ze prvostupnovy sluzebni organ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze nebylo prokazano,
ze by k materialu mély od 15. 1. 2020 ptistup jiné nez hmotné odpovédné osoby a ze
zalobce prevzal vedeni skladu TAM za rtm. M., ktery byl v skladu naposledy v prosinci
2019, prficemz klice mél u sebe pouze dozoréi parku, coz zalobce v zalobé nijak
nerozporoval.

Nelze proto povazovat za nespravné, pokud sluzebni organy stav skladu zjistény pti
inventufe provedené ve dnech 15. - 17. 4. 2020 porovnaly pravé se stavem vyplyvajicim z
Diléiho inventurniho soupisu z inventarizace uskute¢néné ve dnech 10. 10. - 12. 12. 2019.
Z hlediska zjisténi predmétné skody (schodku) by dale byla bez vyznamu skutecnost
tvrzena zalobcem, ze ke zjisténi predmétné skody mélo dojit jiz pti inventure ze dne 7. 2.
2020, nikoli az v ramci inventury provedené ve dnech 15. - 17. 4. 2020. Jiz dne 7. 2. 2020
totiz za svérené hodnoty odpovidal zalobce, a to v rozsahu skody odpovidajici zjisténému
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stavu skladu v porovnani se stavem plynoucim z Dil¢tho inventurniho soupisu z
inventarizace uskute¢néné ve dnech 10. 10. - 12. 12. 2019.

Z Protokolu o kontrole ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. MO 122780/2020-1824, jeho priloh a zapisa
o ocenéni skute¢né hodnoty majetku bylo zjisténo, ze pti inventure provedené ve dnech
15. - 17. 4. 2020 nebyl dohledan svéreny majetek ve vysi 236 337 K¢, a ze tedy v obdobi
od 15. 1. - 15. 4. 2020, kdy za svéfené hodnoty odpovidal zalobce spolu s ¢et. M. a ¢et. B.,
doslo ke ztraté tohoto majetku.

Sluzebni organy tak shromazdily podklady, na jejichz zakladé lze uclinit zavér o tom, ze
zalobce (spolu s let. M. a Cet. B.) bez ohledu na zavinéni na své strané odpovidal
za zjisténou $kodu na svérenych hodnotach. Moznost prokazat, ze zjisténa skoda vznikla
zcela, pripadné zlasti bez jeho zavinéni, pak mél vsouladu s § 104 odst. 4 zakona o
vojacich Zalobce. Zalobce v Zalobé namitl, %e neni pravdou (jak m4 byt uvedeno na str. 6
prvostupriového rozhodnuti), ze v dobé od 15. 1. - 15. 5. 2020 (mysleno ziejmé 15. 4. 2020
- pozn. soudu), kdy byla provedena dalsi inventura, nikdo nehlasil nesrovnalosti (schodek)
ve skladovych zasobach a nikdo nefesil zjistény schodek, nebot predevsim on tak ¢inil. To
jak, kdy a vaéi komu tak ¢inil, vak v zalobé bohuzel nijak nespecifikoval; uvedl pouze, ze
stato skutecnost by podle néj méla vyplynout ze spisového materialu®. Jakkoli z predlozeného
spravniho spisu vyplyva aktivni pfistup zalobce a jeho snaha situaci ve svéreném skladu
fesit, citované zcela nekonkrétni tvrzeni a povsechny odkaz na spisovy material pomiji
skutednost, ze fadné vymezeni zalobnich bodt bylo jeho povinnosti. Neni totiz tkolem
soudu, aby za zalobce jeho obecna tvrzeni domyslel a ve spravnim spise vyhledaval
skutednosti, které by mu mohly byt v tizeni ku prospéchu. V tomto sméru tak soud maze
jen poukazat na vyse citovany bod 8 Dohody, ve kterém bylo zakotveno pravo zalobce
odstoupit od dohody o spole¢né hmotné odpovédnosti v ptipadé, ze jeho nadtizeny
v pfimérené dobé, nejdéle v dobé jednoho mésice od obdrzeni jeho pisemného upozornéni,
nezabezpe¢i odstranéni zdvad v podminkach vykonu sluzby, které brani radnému
hospodareni se svéfenymi hodnotami. Odstoupeni by muselo byt pisemné. Ze spisové
dokumentace ani z tvrzeni Glastnikl fizeni vSak nevyplyva, ze by zalobce podle tohoto
ujednani postupoval. Z vypovédi rtm. S. C, kterj mél byt p{imym nadiizenym Zalobce,
vyplynulo pouze to, ze mu zalobce sdélil, Ze sklad je obsazen nedostate¢nym mnozstvim
personalu a ze béhem inventury by mél byt omezen provoz skladu.

Az béhem jednani soudu, tedy nepripustné po uplynuti lhiuty pro podani zaloby, pravni
zastupkyné zalobce poukazala na zadanky, které zalobce podle ufedniho zaznamu ze dne
2.10.2020 vespravnim rizeni predlozil. Ktomu soud konstatuje, ze zejména

Vv / v 4 4 4 4 v \4 / v/ i 4 4
prvostupniovy sluzebni organ se ve svém rozhodnuti predlozenymi zadankami na nahradni
dily zabyval se zavérem, ze dle nich ,soublasi vydany materidl s evidenci vydeje materialu do

v « r7 v v v / v oe N v, 7

spotreby“. Zalobce mohl v zalobé prednést argumenty, proC je posouzeni predmétnych
zadanek podle néj nezakonné, a ulinit je tak predmétem soudniho pfezkumu. To vsak
v zakonem stanovené lhité neucinil.

K tvrzeni, ze od konce roku 2019 az do dubna 2020, kdy probéhla inkriminovana
* v v 4 4 4 4 v 3 . . \2

inventura, doslo k poruseni zakoniku prace a ¢l. 16 bod 1 rozkazu o inventarizaci, a ze v
pripadé inventury provedené ve dnech 15. - 17. 4. 2020 neni zfejmé, o jaky typ inventury
ve smyslu ¢l. 1 rozkazu o inventarizaci se jednalo, nebot zde se pod pism. 1) pojednava o
tzv. prvotni inventufe a pod pism.m) o tzv. dodatetném inventurnim soupise, soud
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konstatuje, ze zalobce v zalobé nijak nepredesttel, jak by tato dajna pochybeni mohla mit
vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti.

Z predlozené spisové dokumentace soud dale zjistil, ze zalobce dne 4. 10. 2019 absolvoval
Skoleni inventarizace 2019. V replice alobce pripustil, ze byl v roce 2017 prokolen na
pozici skladnika proviantu. Zaroven pii jednani soudu fakticky potvrdil tvrzeni
zalovaného uvedené ve vyjadreni k zalobé, podle kterého od 1. 10. 2016 do 31. 12. 2019
pusobil na systematizovaném misté skladnik hospodafského skladu hospodarské Cety roty
logistiky 41. mechanizovaného praporu. Podle nazoru soudu tedy zalobce byl pro sluzebni
zarazeni na misto nacelnika predmétného skladu dostateéné kvalifikovan. Ani on sam
navic v zalobé nepfedestrel souvislost mezi tim, ze nemél byt nikdy proskolen na své nové
sluzebni zatazeni, a dopadem, ktery tato skute¢nost podle néj méla na zakonnost vydanych
rozhodnuti.

Zjisténé skutecnosti a z nich vyplyvajici zavéry nadly odraz i ve vydanych rozhodnutich.
Zavéry sluzebnich organt ve véci proto soud povazuje za radné oduvodnéné a dukazné
podlozené.

K namitanému nevyporadani se s namitkami zalobce soud dodava, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz
v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Soucdasné je ovSem nutné zdlraznit, ze
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v M o 4 4 4 V/V /4 4
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
4 4 4 4 i / V 4 v/ /7 V7 v / 4 v 4 v
spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
. vV Vevy ’ ’ . o o Ve .
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divoda tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
4 i /v 4 b b v M VVv/ /4 4
namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-
64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12.2.2009, sp.zn. III. US 989/08: , Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd. “ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43).
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Neprezkoumatelnost tedy neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy uGcastnika
fizeni (zde zalobce) o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale
objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, ze
dne 27.9. 2017, & j. 4 As 146/2017-35).

Soud dale také poukazuje na to, ze na rozhodnuti spravnich organa obou stupnt je v ramci
soudniho ptrezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 As 63/2011-86). Odvolaci spravni organ, ktery
se ztotozni s posouzenim véci spravnim organem I. stupné, tedy nemusi toto posouzeni
znovu opakovat ve svém rozhodnuti, ale mize je (i jen implicitné) pfevzit nebo je
napfiklad jen vhodné doplnit ¢i korigovat. Vydana rozhodnuti proto soud hodnotil
1 nastinénou optikou, pri¢emz dospél k zavéru, ze sluzebni organy v nich na namitky
zalobce srozumitelnym a prehlednym zptsobem reagovaly. Oproti argumentaci zalobce
navic srozumitelné predstavily uceleny myslenkovy konstrukt, ve kterém obhdjily své
skutkové i pravni zavéry, pricemz akcentovaly zejména vyznamny vychozi predpoklad, se
kterym se soud ztotoznuje, a sice Ze je treba se zamérit predevs§im na obdobi od 15. 1. 2020
a nasledujici, nebot do té doby bylo podepsanim Dohody stvrzeno, ze fyzicky dohledany
material souhlasi s evidenci, coz se zalobci v fizeni pred sluzebnimi organy ani pred
soudem nepodarilo vyvratit.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti tedy soud uzavird, ze zadné z fadné
uplatnénych zalobnich tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v
zadnému z ulastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci tspéch

v 4 /4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve M i VeV v M
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly, pricemz tento ani
jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. ervna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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