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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci navrhovatele: Mgr. P. M.,
bytem X, zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Jugoslavskych partyzana
1599/31, Praha 6, proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti
375/4, Praha 2, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - mimoradného opatteni
odptrce zedne 27.9.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni
mimotradného opatfeni odpurce zedne 22. 10. 2021, <. j. MZDR 14601/2021-
26/MIN/KAN,

takto:

L Navrh v ¢asti tykajici se &l. I. bodu 9 pism. a) ve slovech ,nebo nesplriui, s vyjjimkou
deéti do dovrseni 12 let véku, podminky stanovené v bodu 1/16; splnéni podminek podle
bodu 1/16 se nevyzaduje v pripadé plavani v ramci vzdélavini ve skoldich, kdy jsou v
uvedenych prostordch pritomni pouze Zdci jedné skoly nebo je dozorujici osoby nebo
pokud provozovatel zajisti oddéleni prostor tak, aby Zdci kazdé jedné skoly pouzivali jiné
prostory, &l. I. bodu 9 pism. b), &l. I. bodu 12 pism. a), &l. I bodu 12 pism. b), &l. 1.
bodu 12 pism. c) ve slovech ,nesplriuji, s vyjimkou déti do dovrseni 12 ler véku,
podminky stanovené v bodu 1/16; splnéni podminek podle bodu 1/16 se nevyZaduje,
pokud se dané akce v ramci vzdélavani icastni vybradné déti, Zdci nebo studenti jedné
skoly nebo je dozorujici osoby nebo pokud provozovatel zajisti oddéleni prostor tak, aby
déti, Zaci nebo studenti jedné skoly pouzivali jiné prostory nez ostatni osoby icastnici se

7 ¥

téchto akci, &l. 1. bodu 16 opatfeni obecné povahy - mimoradného opatteni ze dne
27.9.2021, ¢.5. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni mimoradného
opatfeni odpurce zedne 22. 10. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN,
se zamita.

I1. Ve zbyvajici ¢asti se navrth odmita.

II.  Zadny z GlastnikG nem4 pravo nanahradu niklada fizeni.
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Odivodnéni:
I. Napadené mimoradné opatteni

[1] Navrhem ze dne 30. 10. 2021 se navrhovatel domaha zruseni, ptipadné vysloveni
nezakonnosti, opatreni obecné povahy - mimoradného opatreni odpurce ze dne 27. 9.
2021, ¢.j.MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, posléze novelizovaného mimoradnym
opatrenim ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 14601/2021-26/MIN/KAN (dale jen ,mimoradné
opatreni”), jako celku. Eventualné navrhl, aby soud zrusil jen vybrané ¢asti mimoradného
opatrent:

o . L bod 2 pism. b) ve slovech ,anebo, s vyjjimkon déti do dovrseni 12 let véku, nespliiuje podminky
stanovené v bodu 1/16% ¢1. 1. bod 2 pism. c);

o . L bod 3 pism. a) bod vi) ve slovech ,tanec je umoznén pouze osobam, které splriuji podminky podle
bodu 1/16 pism. c) nebo d) nebo které absolvovaly RT-PCR wvysetieni na pritomnost viru SARS-CoV-2
nebo rychly antigenni test (RAT) na pritomnost antigenu viru SARSCoV-2 s negativnim vysledkem, a ro
nejdéle 24 hodin pred vstupem do wvedené provozovny; to neplati pro oslavy svatby, probliseni osob o
tom, Ze spolu vstupuji do registrovaného partnerstvi, a hostiny po pohtbu;“; ¢l. 1. bod 3 pism. b) ve
slovech ,nebo, s vjjimkou ditéte do dovrseni 12 ler véku, nespliiuje podminky stanovené v bodu 1/16;
provozovateliim uvedenyjch provozoven se narizuje u osoby, kterda musi spliovat podminky podle bodu
1/16, spinéni téchto podminek kontrolovat p¥i vstupu do prostor nebo v pripadé, Ze kontrolu p¥i vstupu
neumoZriuji provozni podminky provozovatele, nejpozdéji pred poskytnutim sluzby; osobé se natizuje
provozovateli spinéni podminek podle bodu 1/16 prokdzat; v pfipadé, Ze osoba splnéni podminek podle
bodu 1/16 pri vstupu neprokdze, zakazuje se provozovateli takovou osobu vpustit do prostor provozovny;
pokud ke kontrole dochdzi pred poskytnutim sluzby, provozovateli se zakazuje poskytnout takové osobé
sluzbu®

e (.1 bod 4 pism. ¢);

e {1 bod 6 pism. b) ve slovech ,nebo, s vyjjimkon ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky
stanovené v bodu 1/16% €. 1. bod 6 pism. ¢) a d);

o (. I bod 7 pism. a) ve slovech ,nebo, s vyjjimkon ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky
stanovené v bodu 1/16% ¢1. 1. bod 7 pism. b) a c);

e . L bod 8 pism. a) ve slovech ,nebo nesplriuji, s vyjimkou déti do dovrseni 12 let véku, podminky
stanovené v bodu 1/16; splnéni podminek podle bodu 1/16 se nevyZaduje v pfipadé télesné vychovy v
ramci vzdélavini ve skolach a skolskych zarizenich®; ¢l. 1. bod 8 pism. b);

e ¢ L bod 9 pism. a) ve slovech ,nebo nesplriufi, s vyjimkou déti do dovrseni 12 ler véku, podminky
stanovené v bodu 1/16; spinéni podminek podle bodu 1/16 se nevyZaduje v pripadé plavini v ramci
vzdélavdni ve skoldch, kdy jsou v uvedenych prostordch pritomni pouze Zdci jedné skoly nebo je dozorujict
osoby nebo pokud provozovatel zajisti oddéleni prostor tak, aby Zici kaZdé jedné skoly pouzivali jiné
prostory; ¢l. 1. bod 9 pism. b);

o .1 bod 10 pism. b) ve slovech ,,nebo které v pripadé skupinové problidky o celkovém poctu osob vyssim
nez 20 osob nesplriufi, s vyjimkou déti do dovrseni 12 let véku, podminky stanovené v bodu 1/16; spinéni
podminek podle bodu 1/16 se nevyZaduje, pokud se skupinové problidky v ramci vzdélivani dcasini
vybradné déti, Zdci nebo studenti jedné skoly nebo je dozorujici osoby®; ¢l. 1. bod 10 pism. c);

e L1 bod 11 pism. c) ve slovech ,nebo které v pfipadé, Ze md byt v jeden cas prétomno vice nez 20 osob,
nesplriugi, s vyjimkou déri do dovrseni 12 let véku, podminky stanovené v bodu 1/16; uvedené podminky
se vztahuji obdobné na osoby podilejici se na zabezpeceni akce, pokud json soucasné pritomné na misté
jejtho kondni; spinéni podminek podle bodu 1/16 se nevyZaduje, pokud se wvedenych aktivit iicastni
vybradné déti nebo Zici jedné skoly nebo je dozorujici osoby nebo jde-li o pravidelné aktivity v neménném
kolektivu®; ¢l. . bod 11 pism. d) a €);

e .1 bod 12 pism. a) a b); &l. L. bod 12 pism. c) ve slovech ,nesplriuji, s vyjimkon déti do dovrseni 12 let
veku, podminky stanovené v bodu 1/16; spinéni podminek podle bodu 1/16 se nevyZaduje, pokud se dané
akce v ramci vzdéldvini dcasini vybradné déti, Zdci nebo studenti jedné skoly nebo je dozorujici osoby
nebo pokud provozovatel zajisti oddéleni prostor tak, aby déti, Zici nebo studenti jedné skoly pouzivali jiné
prostory nez ostatni osoby vicastnici se téchto akci; ¢l. 1. bod 12 pism. d);
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e (. L bod 13 pism. b) ve slovech ,nebo které v pripadé, Ze ma byt v jeden cas pritomno na akci vice nez
20 osob, nesplriuji, s vyjimkoun déti do dovrseni 12 let véku, podminky stanovené v bodu 1/16 nebo nejsou
schopny spinéni téchto podminek na misté prokdzat; splnéni podminek podle bodu 1/16 se nevyZaduje,;
¢l. 1. bod 13 pism. b) body 1) az iii); ¢l. 1. bod 13 pism. ¢); ¢l. L. bod 13 pism. d) ve slovech ,anebo v
pripadé, Ze md byt v jeden cas pritomno na sportovni pripravé nebo sportovnim utkani vice neZ 20 osob,
nesplriugi, s vyjimkoun déti do 12 let véku, podminky stanovené v bodu 1/16 s tim, Ze negativni vysledek
RT-PCR wvysetteni na pritomnost viru SARS-CoV-2 a antigenniho testu (RAT) na pfitomnost antigenu
viru SARS-CoV-2 pouze pro tcely téchto aktivit md platnost 7 dni; pismeno c¢) plat{ obdobné®; ¢l. 1. bod
13 pism. e) ve slovech ,anebo, s vyjimkou dét{ do 12 let veku, nesplriuji podminky stanovené v bodu
1/16; pismeno ¢) plati obdobné®

e ¢ L bod 15 pism. b) ve slovech ,anebo, s vyjimkon déti do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky
stanovené v bodu 1/16% ¢l. 1. bod 15 pism. ¢);

e (.1 bod16.

[2]  Odpurce mimofadnym opatfenim upravil podminky poskytovani fady sluzeb
a provozovani nékterych aktivit. V ¢l. I. bodu 16 pak stanovil podminky pro vstup do
nékterych vnittnich a vnéjsich prostor, na néz mimoradné opatreni v predchozich bodech
odkazuje. Témito podminkami jsou (ve znéni novely tohoto ustanoveni):
e negativni RT-PCR test na ptitomnost viru SARS-CoV-2, absolvovany nejdéle pred 72 hodinami
[pism. a)J;
e negativni rychly antigenni test (dale také ,RAT*) na pfitomnost antigenu téhoz viru, provedeny
zdravotnickym pracovnikem a absolvovany nejdéle pred 24 hodinami [pism. b)];
e ockovani proti nemoci COVID-19, pri¢emz uplynulo 14 dni od dokonéeného ockovaciho schématu

[pism. ¢)];

e laboratorné potvrzené prodélani nemoci COVID-19, pri¢emz uplynula doba izolace a od prvaniho
pozitivniho testu neuplynulo vice nez 180 dni [pism. d)];

e negativni RAT, urleny k sebetestovani a podstoupeny na misté, nebo negativni RAT podstoupeny
za dozoru zdravotnického pracovnika pomoci online sluzby [pism. €)].

[3]  Timtéz navrhem navrhovatel napadl i mimoradné opatfeni ze dne 22. 10. 2021,
¢.j. MZDR 47828/2020-30/MIN/KAN, jimz odptrce stanovil pravidla pro hrazeni
antigennich a RT-PCR testt z verejného zdravotniho pojisténi. Tento navrh Nejvyssi
spravni soud (dale také ,NSS*) v souladu s rozvrhem prace projednava samostatné pod sp.
zn. 8 Ao 39/2021. V nasledujici rekapitulaci navrhu jsou proto zahrnuty jen ty dasti
navrhu, které se zhlediska svého obsahu vztahuji knyni prezkoumavanému
mimoradnému opatfeni.

II. Podstatny obsah navrhu a vyjadteni odptrce

[4] Navrhovatel ma za to, ze mimoradné opatfeni nesleduje cel odpovidajici § 2
odst. 1 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,pandemicky zakon®),
k némuz zakon odpurci svéril pravomoc vydavat mimoradna opatreni. Mimoradné
opatfeni neni pro sledovany uéel vhodné, protoze umoznuje povazovat za bezinfekéni i
osoby, které mohou byt ve skutecnosti virem SARS-CoV-2 nakazeny, predevsim osoby
ockované, jez se nemusi pro pristup ke sluzbam testovat. Odpurce sice uvadi, ze vétsinu
nové nakazenych osob tvoti dle jemu dostupnych statistik osoby neockované. Avsak podle
navrhovatele tato data nevypovidaji o tom, zda se koronavirus mezi ockovanymi $ifi, ¢i
nikoli. T ze zkreslenych statistik uzivanych odplrcem plyne, ze v prepoctu na celou
populaci (dle odptrce 42 % neolkovanych, 58 % ockovanych), ptipada na sto tisic
neoCkovanych 497 nakaz, zatimco na stejny pocet oc¢kovanych 140 prokazanych nakaz.
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Ockovani proto zjevné nesnizuje riziko nakazy na miru, ktera by odtivodnovala ustoupenti
od testovani o¢kovanych. Udaje vyrobct i data z izraelskych studii potvrzuji, Ze vakciny
nechrani pred rizikem nakazy dlouhodobé. Presto odptirce ustoupil od casového omezeni
»platnosti“ ockovani pro prokazani bezinfekcnosti, stanovené v nékterych dfivéjsich
opatrenich na devét mésicu.

[5] Mimoradné opatfeni neobstoji ani v testu nezbytnosti. Vedle podminky testu,
ockovani nebo prodélaného onemocnéni totiz stanovilo fadu dalsich podminek
4 4 \4 v 4 4 o] 2 v/ /1 4 M v 7/
poskytovani sluzeb (rozestupy, pocet zakaznikd na m? pouzivani dezinfekénich
prostredku atp.), které ve svém souhrnu ¢ini podminku bezinfekcnosti (dle ¢l. I. bodu 16
mimoradného opatreni) nadbytec¢nou a pro zakazniky nadmérné zatézujici. Nevhodnost 1
vétsi nez nezbytny rozsah ulozenych povinnosti dokladaji, ze odptrce ve skutecnosti
zneuzil svéfenou pravomoc k jinému Gcelu, jimz je motivovat (podle navrhovatele vSak
fakticky donutit) obyvatele k podstoupeni olkovani. To je sice z pravniho hlediska nadale
dobrovolné, avsak diskriminadni zachazeni s osobami, které jej dosud nepodstoupily, vede
k tomu, Ze ,materialné“ se znéj stava ockovani povinné. A to presto, ze vSechny
V7 / v 717 . /7 vV _V . 4 v v
pouzivané ockovacti latky byly jen tzv. podminéné registrovany, protoze dosud neprobéhly
vSechny faze klinickych studii. Princip predbézné opatrnosti by tak mél vést k tomu, ze
oc¢kovani dosud nebude vyzadovano jako povinné. Postup odptrce je vSak opacny.

[6] Podminky stanovené v mimoradném opatfeni proto nepiiméfené zasahuji do prava
navrhovatele rozhodovat o své télesné integrité z pohledu, zda se rozhodne podstoupit
v 7 v 7 7 ’ v . . ’ / , ..
ockovani. A¢ nepopira zavaznost epidemie, s ohledem na své pravo na zdravi kriticky
hodnoti rychlost, s niz byly vakciny vyvinuty, a zdrazriuje, ze vzhledem ke kratkodobym
i dlouhodobym nezadoucim Gcinkim by méla byt volba podstoupit ockovani svobodna.
Mimotadné opatfeni proto neobstoji ani v testu pfiméfenosti v uz$im smyslu. Mimoradné
opatteni tak navrhovatele jakozto osobu neockovanou diskriminuje, nebof snim bez
4 o o J4 4 v v/ .V v . v / . V.o .
relevantnich davodu zachazi méné priznivé nez s osobami ockovanymi, a porusuje jeho
zakladni prava.

[7]  Odpurce ve vyjadieni k ndvrhu pfipomnél obecné principy soudniho prezkumu
mimortadnych opatfeni. V ramci testu proporcionality by mély soudy postihovat jen

4 4 v/ v v 4 / v 4 v M M IS4
extréemni pripady vécné nespravnych opatreni a mély by zohlednit dynamicky se vyvijejici

4 . 4 4 v o 4 4 4 4 /v 4 . M

odborné poznatky, na jejichz zakladé odpurce provadi spravni uvazeni veden principem
nalezité opatrnosti. K vlastnimu obsahu navrhu zddraznil, ze rozliSovani mezi osobami
neoCkovanymi a o¢kovanymi je raciondlni. Organismus ockované osoby vytvari

v/ /7 4 i i M v M v/ v v M v M /7 *VVv/
nepriznivé podminky pro replikaci viru, takze i v pfipadé, ze je nakazena, je u ni nizsi
pravdépodobnost mutaci viru prenositelnych nasledné na dalsi osoby. ,Bezinfekénosti“ je
proto v mimoradném opatfeni viéi ockovanym minén stav, kdy moznost pfenosu viru od
plné ockované osoby na ostatni klesa tak vyznamné, ze lze od jejiho testovani ustoupit.
Odmitl, ze by dal$i povinnosti stanovené mimofadnym opatfenim postacovaly pro
dostate¢né snizeni pravdépodobnosti nakazeni i bez vyzadovani podminek stanovenych

v v . . v vV 7 . YRY] . . . . . v .

v ¢l. I. bodé 16; princip predbézné opatrnosti za celem minimalizace rizika vyzaduje, aby
byly podminky ,bezinfekénosti“ zachovany. Skutecnost, ze vedle snizeni rizika $iteni
koronaviru sleduje mimoradné opatfeni i1 cil motivovat dosud neockované osoby
k vakcinaci, nepovazuje za zneuziti své pravomoci. Vakcinace je nejucinnéjsi preventivni
protiepidemické opatfeni, a tudiz sleduje stejny cil omezeni Sifeni viru.
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K namitce faktického vynucovani ockovani citoval odptrce z rozsudku NSS ze dne 20. 10.
2021, €. j. 2 Ao 7/2021-157, ktery dospél k zavéru, ze ockovani je podle dostupnych
informaci bezpecnym, primérené ucinnym a snadno dostupnym prosttedkem ochrany
proti koronaviru a ze aspekt solidarity pfi ochrané pred nakazou ma casem ustupovat
svobodné volbé spojené s nutnosti nést jeji nasledky. Riziko spojené s aplikaci vakciny je
zanedbatelné ve srovnani srizikem pro vefejné zdravi pti nekontrolovaném Sireni
epidemie. Zavérem navrhl navrh jako nedtvodny zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud napadenou cast mimoradného opattreni prezkoumal podle
§ 13 pandemického zakona, ve spojeni s § 101a az 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravnitho (dile jen ,s.f.s.“). ZruSeni napadeného mimoradného opatreni
mimotadnym opatfenim ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-30/MIN/KAN, neni
prekazkou rozhodnuti ve véci, a to s ohledem na § 13 odst. 4 pandemického zakona.
Navrhovatel jiz v navrhu uvedl, Ze v ptipadé zruseni napadeného opatfeni se domaha
vysloveni nezakonnosti napadené ¢asti mimoradného opatfeni. Proto byly splnény
podminky, aby NSS pokracoval v fizeni (srov. rozsudek ze dne 14. 4. 2021, ¢. . 8 Ao
1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS).

[9] O véci NSS rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot navrhovatel i odptirce
s timto postupem vyjadfili souhlas podle § 51 odst. 1 s. . s. Soudasné nebylo nezbytné pro
rozhodnuti véci provadét béhem dstniho jednani dokazovani.

1. a) Castecné vyprazdnéni predmétu rizeni

[10] Nejvyssi spravni soud podle § 103 zakona ¢ 99/1963 Sb., obéanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve spojeni s § 64 s. 1. s., kdykoliv za fizeni ptihlizi z
Uredni povinnosti k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci
samé (podminky fizeni).

[11] Nékteré ¢asti mimoradného opatfenti, jez napada navrhovatel primarnim petitem 1
petitem oznacenym jako ,eventualni®, NSS jiz podrobil prezkumu v tizenich vedenych na
zakladé navrhd jinych navrhovateli. Rozsudkem ze dne 10. 2. 2022, ¢. 5. 9 Ao 31/2021 - 49,
vyslovil na navrh jiného navrhovatele, Ze mimoradné opatfeni bylo v rozporu se zakonem
v L. L. bodu 3 pism. b) ve slovech ,,nebo, s vyjjimkou ditéte do dovrsent 12 let véku, nesplriuje
podminky stanovené v bodu 1/16; provozovateliim uvedenych provozoven se narizuje u osoby,
kterd musi splriovat podminky podle bodu 1/16, splnéni téchto podminek kontrolovat p¥i vstupu
do prostor mebo v piipadé, Ze kontrolu pri vstupu newmozriuji provozni podminky
provozovatele, nejpozdéji pred poskytnutim sluzby; osobé se navizuje provozovateli splnéni
podminek podle bodu 1/16 prokazat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle bodu 1/16 pri
vstupu neprokdze, zakazuje se provozovateli takovou osobu vpustit do prostor provozovmy;
pokud ke kontrole dochizi pred poskytnutim sluzby, provozovateli se zakazuje poskytnout
takové osobé sluzbu*. Rozsudkem ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 9 Ao 29/2021 - 61, vyslovil zavér o
nezakonnosti ¢l. I. bodu 12 pism. d) a rozsudkem ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 9 Ao 24/2021 - 90,
nezakonnost deklaroval u ¢l. I. bodu 15 pism. ¢) mimoradného opatfeni.
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[12] Jednou z podminek fizeni je mj. existence predmétu rizeni. Odpadnuti predmétu
fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud navrh usnesenim
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. K odpadnuti predmétu fizeni v abstraktnim
prezkumu opatreni obecné povahy muze dojit tak, ze jej soud v jiném fizeni zrusi (srov.
usneseni NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 9/2021 - 43, ¢. 4220/2021 Sb. NSS). Pandemicky
zakon umoznuje soudu prezkoumat mimoradné opatfeni, které v prubéhu fizeni o jeho
zruseni pozbylo platnosti (§ 13 odst. 4 pandemického zakona). V takovém pripadé
neodpada predmét rizeni, pokud jde o prezkum zakonnosti napadeného opatreni, prestoze
jiz bylo zru$eno novym opatrenim obecné povahy, protoze soud muze vynést deklaratorni
vyrok urcyjici jeho nezakonnost (bod 28 rozsudku ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133).

[13]  Jak vsak NSS konstatoval v usnesenti €. j. 8 Ao 9/2021 - 43, i deklaratorni vyrok ve
smyslu § 13 odst. 4 pandemického zikona ma Ucinky erga omnes, shodné jako v pripadé
v 4 v 4 /4 . v/ M v/ v v/ v/ 4 4
zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho casti. V pripadé dalsich fizeni o navrhu na
vysloveni nezakonnosti opatteni obecné povahy nebo jeho lasti, jehoz nezakonnost jiz
byla vyslovena, proto materialné dojde k vyprizdnéni predmétu fizeni, nebof zadny
eV 4 v/ / Voo ’ V Vv v/ Ve v /4
navrhovatel by jiz nemohl dosahnout lepsitho vysledku, nez je pravé jiz dfive ucinéné
prohlaseni nezakonnosti s G¢inky erga omnes. Proto je treba dal$i navrhy odmitnout stejné
M v/ v v 4 v 4 /4 .. /4 v/ 4 oV
jako v pripadé zruseni opatreni obecné povahy v jiném fizeni. Takto muze soud
postupovat pouze tehdy, jestlize se navrhovatel domaha deklarace nezakonnosti v rozsahu,
v jakém soud nezakonnost opatfeni obecné povahy jiz deklaroval.

[14] V nyni projednavaném pripadé navrhovatel do svého petitu zahrnul i ustanovent,
k nimz jiz NSS vyslovil zavér o jejich nezakonnosti. V rozsahu této shody tudiz Géinky
diivéjsich rozsudkl dopadaji i na navrhovatele v nyni projednavané véci. V ¢asti navrhu
tykajici se ¢l. I. bodu 3 pism. b) ve slovech ,nebo, s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku,
nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/16; provozovateliim uvedenych provozoven se narizuje
u osoby, kterd musi splriovat podminky podle bodu 1/16, splnéni téchto podminek kontrolovat
pri vstupu do prostor nebo v pripadé, Ze kontrolu pri vstupu neumozZriuji provozni podminky
provozovatele, nejpozdéji pred poskytnutim sluzby; osobé se navizuje provozovateli splnéni
podminek podle bodu 1/16 prokazat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle bodu 1/16 pri
vstupu neprokdze, zakazuje se provozovateli takovou osobu vpustit do prostor provozovmy;
pokud ke kontrole dochazi pred poskytnutim sluzby, provozovateli se zakazuje poskytnout
takové osobé sluzbu®, ¢l. 1. bodu 12 pism. d) a ¢l. I. bodu 15 pism. ¢) mimoradného opatteni
jsou proto divody navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

1. b) Aktivni procesni legitimace navrhovatele

[15] Dale se NSS zabyval splnénim podminky aktivni procesni legitimace navrhovatele.
Bez ni totiz nemuze navrh vécné posoudit a je povinen jej odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. . s.

[16] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s.: Navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo
jeho casti je opravnén podat ten, kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech opatvenim obecné povalry,
vydanym spravnim orginem, zkrdcen. Aby byl aktivné procesné legitimovan, musi
navrhovatel tvrdit, Ze existuji uréita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim
obecné povahy dotlena. Jinak fedeno musi ,logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost
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dotceni jeho pravni sféry prislusmym opatrenim obecné povahy“ (viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34; ve vztahu
k mimoradnym opatfenim viz rozsudek C.j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod 34). Zda je dotceni
podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu
regulace provadéné konkrétnim napadenym opatfenim obecné povahy (viz usneseni
rozsireného senatu €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 34).

[17] Zaroven je nutné, aby meéla napadena regulace pfimy a nezprostiedkovany vztah
k pravim navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.), prezkum tzv. actio popularis
zakon nepripousti. Proto nestadi, tvrdi-li navrhovatel, Zze je opatfeni obecné povahy
nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav
(viz usneseni rozsireného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, pfedevs§im body 31, 36 a 41). Ve
vztahu k mimotfadnym opatfenim to téZ znamena, Ze nelze umoznit napadnout omezeni
poskytovani uréité sluzby kazdému potencialnimu zakaznikovi (odbérateli) této sluzby
(jakékoliv, kdekoliv a kdykoliv). Mezi regulaci ¢innosti podnikatele a pravni sférou jeho
zakaznikt totiz pfimy a nezprostiedkovany vztah bez dal$iho neexistuje (viz jiz rozsudek
NSS ze dne 21. 5. 2021, & j. 6 Ao 22/2021 - 44, & 4272/2022 Sb. NSS, body 20 a 21).

[18] Ke své aktivni procesni legitimaci navrhovatel uvedl, ze neni olkovan proti
onemocnéni COVID-19, pravidelné vSak vyuziva nékteré regulované sluzby, k cemuz
prikladem uvedl stravovaci podniky, bazény, kulturni podniky. Byl zkracen na pravu na
rozhodovani o své télesné integrité a pravu na rovné zachazeni (jez specifikoval i jako
pravo na dostupnost sluzeb za stejnych podminek). Soucasné uvedl, ze ,,nepovazuje za nutné
tyto skutecnosti soudu prokazovat, nebot’ podle néj vyplyva jeho aktivni legitimace jiZ z toho, Ze
obé napadend opatteni se vztabuji na vsechny osoby nachizejici se na sizemi Ceské republiky a
vsechny neockované osoby tak postibuje vyse popsanym zpusobem.

[19] Navrhovatel formuloval svij navrh (petit) tak, ze se domaha prohlaseni
4 . 4 . v/ 4 Vv 4 v/ v ’
nezakonnosti celého mimoradného opatteni. Pro pfipad, ze podle nazoru soudu pro
odstranéni nezakonnosti mimoradného opatfeni postadi vyslovit nezakonnost jeho dasti
diskriminujicich osoby neockované proti osobam ockovanym, navrhl zruseni jen téchto
Casti mimoradného opatfeni (vymezenych konkrétné v bodé [1]). Jde o body mimoradného
opatreni odkazujici na splnéni, prokizani nebo kontrolu podminek ¢l. I. bodu 16
. v/ 4 v 4 . / Ve M 4 7 . A% . / V 4 .
mimoradného opatfeni. Petit, ktery oznacil jako eventualni, je tudiz toliko zizenim petitu
primarniho a koresponduje stim, vd{em navrhovatel spatfuje divody nezikonnosti
mimotadného opatfeni. Z obsahu navrhu totiz zfetelné plyne, Ze navrhovatel spatfuje
zasah do svych prav pouze v navaznosti na ty Casti mimoradného opatteni, které jsou
Ve 7/ o 4 4 v . v/ ’ Vv 4 \4 v
ur¢itym zpusobem provazany na ¢l. I. bod 16 mimoradného opatfeni — coz ostatné
potvrzuje formulace eventualniho petitu. Sam oznalil pozadavek natestovani za
nediivodny mimo jiné pravé proto, ze odpurce mimoradnym opatfenim stanovil dalsi
Vv 4 4 ’ v v 4 ’ Vv V/V ’
opatreni, ktera podle navrhovatelova nazoru sama dostatecné chrani pred sifenim
epidemie. Jiz z toho je zfejmé, ze s nékterymi Castmi mimoradného opatfeni nespojuje
zasah do svych prav. Jde napt. o ¢l. I. bod 1, bod 2 pism. a), bod 3 pism. a) odst. i) az v) a
vii) a dalsi, které do eventualniho petitu nezahrnul. Proto jej nemuze INSS shledat aktivné
procesné legitimovanym k napadeni mimoradného opattenti jako celku.
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[20] Navrhovateli se vSak nepodarilo osvéd¢it aktivni procesni legitimaci ani v celé sifi
jeho petitu oznaceného jako eventualni. Neobstoji navrhovateluv pravni nazor, ze aktivni
procesni legitimaci nemusi dokazovat a ze postacuje, ze na néj mimoradné opatreni dopada
stejné jako na ostatni osoby na tzemi Ceské republiky. Jak dosvédluje jiz bohata
judikatura, NSS nepripousti natolik extenzivni pojeti aktivni legitimace k podani navrhu
na zru$eni opatreni obecné povahy, které by umoznovalo napadnout omezeni poskytovani
urcité sluzby kazdému potencialnimu zakazniku (odbérateli) této sluzby (jakékoliv,
kdekoliv a kdykoliv), ktery netvrdi, kdy a jak bylo do jeho prav zasazeno, a pouze
odkazuje na to, ze mimoradné opatfeni dopada do jeho kazdodenniho zivota a jeho
dusledktim se nemuze vyhnout (srov. napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ao 22/2021 - 44, rozsudek
NSS ze dne 29. 7. 2021, ¢.j. 1 Ao 9/2021 - 90, nebo usneseni NSS ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 8
Ao 23/2021 - 51). Ve svétle téchto vychodisek proto NSS posoudil, ke kterym c¢astem
mimotadného opatteni osvéd¢uji navrhovatelova tvrzeni jeho aktivni procesni legitimaci.

[21] Navrhovatel spatfuje diskrimina¢ni zachazeni v tom, Ze je nucen jako neockovany
podstupovat testy, ackoli jina srovnatelna skupina osob (osoby ockované proti onemocnéni
COVID-19) tuto povinnost nema. Proto je aktivné procesné legitimovan k napadent ¢l. L.
bodu 16, nebot logicky konsekventné a myslitelné tvrdi, ze patii do skupiny
diskriminované napadenou {asti mimoradného opatteni, coz postacuje pro zavér o jeho
aktivni legitimaci v této lasti navrhu (viz rozsudky NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 6 Ao
21/2021 - 23, ¢. 4240/2021 Sb. NSS, body 8 a 9, a ze dne 2. 9. 2021, ¢. . 9 Ao 13/2021 - 36,
bod 9).

[22] Navrhovatel ¢aste¢né napada povinnosti, které jsou ulozeny pouze provozovatelim
¢ organizatorim konkrétnich sluzeb a aktivit [napf. ¢l. I bod 3 pism. a) odst. vi) nebo
bod 6 pism. ¢)]. U nich vSak neni dan dostate¢né ptimy a nezprostredkovany vztah mezi
pravni sférou provozovatele, jemuz je povinnost uloZena, a pravni sférou navrhovatele
jakozto zakaznika (viz rozsudek ¢. j. 6 Ao 22/2021 - 44). Dale napada ¢asti mimotadného
opatreni, které stanovi povinnosti jen zakaznikim ¢ uzivatelim rtznych aktivit, nebo
predstavuji jeden uceleny fetézec povinnosti ulozeny zikaznikim a provozovatelim, u
v A2 /v 4 v i v . v/ 4 v 7 M i v/

néhoz je ucelné umoznit prezkum mimoradného opatrent jako celku [typicky jde pripady,
kdy se v jediném ustanoveni provozovateli uklada kontrolovat splnéni podminek ¢l. L
bodu 16, zakaznikovi jejich splnéni prokazat a v pfipadé neprokazani se provozovateli
zakazuje zakaznika vpustit do provozovny nebo mu poskytnout sluzbu, jako je tomu napt.
v ¢l. L. bodé 2 pism. ¢); k obdobné konstrukei ustanoveni srov. napt. rozsudek NSS ze dne
2.2.2022, ¢.j. 8 Ao 2/2022 - 53, bod 27]. V téchto lastech by tak aktivni procesni
legitimace navrhovatele, ktery je v postaveni zakaznika, v vahu pfipadat mohla. Nicméné
sam svoji aktivni procesni legitimaci vyslovné spojil jen s nékterymi sluzbami -

, . v/ 7 . ’ ;. . ’ /
stravovacimi zarizenimi, bazény a kulturnimi podniky. Ve zbytku odkazal na sve

4 4 v v v 4 \4 M i 4 4 b . 4 v/

(nespravné) presvédceni, ze jeho aktivni procesni legitimace je dana bez dalsiho
automaticky, a zadné dalsi tvrzeni neptipojil.

[23] Z toho vsak musi NSS ucinit zavér, ze dotéeni svych prav vyslovné spojuje pouze
s Cl. I. bodem 3 (stravovaci sluzby), bodem 9 (bazény) a bodem 12 (kam lze podtadit ne
zcela specifikované ,kulturni podniky®). S ostatnimi napadenymi Castmi dotéeni svych
prav nespojuje a oznacuje je v navrhu toliko formalné z divodu, ze umoznuji aktivity
pouze pfi splnéni podminek ¢l. I. bod 16 mimoradného opatfeni. Jen z toho vsak aktivni
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procesni legitimace navrhovatele plynout nemutze (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2021,
&.3.9 Ao 21/2021 - 111, bod 15).

[24] Navrhovatel je proto aktivné procesné legitimovan v rozsahu svého navrhu
k napadent ¢l. I. bodu 9 v ¢asti pism. a) a pism. b) a v bodu 12 pism. a), b), ¢asti pism. c) a
pism. d) (u néz vsak doslo k vyprazdnéni predmétu fizeni kvali dfivéjsi deklaraci
nezakonnosti) mimoradného opatfeni (k bodu 12 pro posouzeni aktivni legitimace srov.
rozsudek NSS ¢. 5.9 Ao 29/2021 - 61). V ¢l. L. bodé 3 napadl navrhovatel pism. a) odst. vi),
ktery uklada povinnosti provozovatelim (srov. rozsudek ze dne 22. 12. 2021, C. j. 8 Ao
28/2021 - 83), a Cast pism. b), u niz vsak doslo k vyprazdnéni predmétu tizeni kvuli dfivéjst
deklaraci nezakonnosti.

[25] Pro prehlednost NSS shrnuje, ze navrhovatele shledal aktivné procesné
legitimovanym k napadeni ¢l. I. bodu 9 ¢asti pism. a) a pism. b), bodu 12 pism. a), b), dasti
pism. ¢) a bodu 16 (pro vymezeni napadenych ¢asti viz bod [1]). Ve zbyvajici ¢asti navrhu,
v niz soutasné nedoslo k vyclerpani predmétu fizeni, je namisté navrh odmitnout podle §
46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.
Navrhovatele soud nevyzyval podle § 37 odst. 5 véty prvni s. t. s. k doplnéni navrhu,
nebot v dané véci nedlo o situaci, ze by navrh neobsahoval zadna tvrzeni ve vztahu k
aktivni procesni legitimaci (viz usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 32,
a contrario; shodné napft. rozsudek ¢. j. 1 Ao 9/2021 - 90, bod 37).

L. ¢) Prezkum ¢l. I bodu 16 mimovddného opatieni — tvrzend diskriminace osob
neockovanych

[26] Navrhovatel tvrdi, ze ¢l. I. bod 16 mimoradného opatteni vede k diskriminaénimu
4 4 . 4 . v 4 4 ’ 4 v . 4 v 4
zachazeni s osobami, které nepodstoupily ockovani, ve srovnani s témi, které ockovany
jsou. Své namitky strukturoval do podoby testu proporcionality, v némz povazuje za
nenaplnény test vhodnosti a nezbytnosti takového rozliSovani a upozortiuje na skryty
L 4 /7 / o . v/ / v 4 . . vVv/ ’ 4
nelegitimni cil, ktery odpirce mimoradnym opatfenim sleduje. Nejvyssi spravai soud
. V7 17 ’ . ’ , ’ . .. ,
proto nejprve vyporada namitku nerovného zachazeni (diskriminace). Nerovné (a pro sebe
méné priznivé) zachizeni spatfuje navrhovatel vtom, zZe jakozto neockovany proti
onemocnéni COVID-19 musi pro pristup ke sluzbam podstupovat test (RT-PCR ¢i RAT),
4 v 4 v . a4 v v 4 M
zatimco osoby ockovaneé, ackoli se mohou taktéz se znacnou pravdépodobnosti nakazit a
koronavirus sifit, stejnou povinnost nemaji.

[27] Tato namitka neni dvodna.

[28] Navrhovatel nespecifikuje, zda diskriminovanou skupinu definuje jako osoby
neockované, které neprodélaly onemocnéni COVID-19, nebo osoby neockované,
které onemocnéni COVID-19 prodélaly a hledi se na né jako bezinfekéni podle ¢l. L
bodu 16 pism. d) mimorfidného opatfeni, nebo osoby neockované, které onemocnéni
prodélaly a podminku ¢l. 1. bodu 16 pism. d) z divodu uplynuti 180 dnl nesplriuji.
Vzhledem k obsahu argumentace, ktera se k prodélani onemocnéni nevyjadiuje, vychazi
NSS z toho, ze mifi k prvni z téchto variant.

[29] Nejvyssi spravni soud se pti prezkumu mimoradnych opatteni odplrce opakované
v 4 4 4 o v / 4 M / V V7 Ve v/
vénoval srovnavani rizné vymezenych kategorii osob z hlediska Gpravy ve veétsi ¢i mensi
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mife obdobné ¢l. I. bodu 16 nyni prezkoumavaného mimoradného opatreni. Z téchto
dfivéjsich rozhodnuti, predevsim z rozsudku €. j. 8 Ao 2/2022 - 53, vychazi 1 nyni. Pro
posouzeni, zda ¢l. I. bodu 16 mimoradného opatfeni nezaklada v rozporu s ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) nerovné podminky pro osoby, které nejsou
ockovaneé a neprodélaly onemocnéni, je treba zkoumat ,,(1) zda jde o rizné subjekty, které se
nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, (2) zda je s nimi zachdzeno rozdilnym zpiisobem, (3)
zda je odlisné zachdazeni dotcenému jednotlivci nebo skupiné k tiZi a (4) zda takové zachizeni
neni projevem liboviile, tedy zda md legitimni cil a napadend zakonnd ustanovent jsou s to jej
dosdhnout (nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. P1. US 32/17). Pro posouzeni
dané otazky je dale vyznamneé, ze ,uvaZovat v kategorii rovnosti lze pouze v relaci mezi
nejméné dvéma subjekry ve stejném, resp. srovnatelném postaveni (...). Zatimco zpravidla neni
t€Zké stanovit, zda pravni dprava zachazi se dvéma situacemi rozdilné nebo stejné, zcela
klicovym krokem pro aplikaci vseobecné zdsady rovnosti je stanovit, zda dvé situace, s nimiz
pravo zachazi odlisné, jsou vskutku srovnatelné, tedy zda jsou relevantné podobné“ (nalezy
Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. PL. US 42/03, & ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. PL
US 50/06). Uvedené posouzeni se musi podle citované judikatury Ustavniho soudu déle
opirat o kritérium relevance, jez v sobé zahrnuje hodnotovy dsudek, ktery predpoklada
pochopeni smyslu a tGlelu prezkoumavané dpravy. Jinak fe¢eno, pro tGcely nyni
projednavané véci jde o posouzeni toho, zda se z hlediska regulace napadeného
mimotadného opatteni jedna v ptipadé nize vymezenych skupin osob o postaveni
srovnatelné, ¢i nikoliv. Pokud by se totiz jednalo o nestejné zachazeni s nestejnymi
skupinami osob, nemohla by byt namitka diskriminace divodna (bod 72 rozsudku NSS
C.j. 8 Ao 2/2022 - 53).

[30] Z odtivodnéni mimotadného opatteni plynou nasledujici skutecnosti, které odptirce
vzal v potaz pti rozliSeni skupiny neoCkovanych osob, které neprodélaly onemocnéni, a
osob ockovanych. Odpurce uvedl, ze je v CR kompletné naockovano 67 % osob v dospélé
populaci (na jiném misté uvadi 57 % celkové populace, celkem 6 mil. osob). Vétsinu
hospitalizovanych pacientl s tézkym prubéhem tvofi osoby neocCkované, coz je odrazem
celkového stavu, kdy kolem 80 % piipadi nakazy pripada na neockované osoby. Podil
varianty delta koronaviru predstavoval asi 60 %, pricemz rizikovym faktorem této varianty
byla jeji schopnost casteCné obejit ockovani, takze bylo mozno i u olkovanych
predpokladat zvySené riziko. Celkové riziko nakazy virem SARS-CoV-2 pro obecnou
M M v v 4 M 4 /4 v/ v v v /4 v /4
populaci hodnotil u plné ockovanych jako nizke, u Castecné ockované nebo neockované
skupiny jako vysoké az velmi vysoké. Pro zranitelnou populaci, u niz je vyssi
pravdépodobnost hospitalizace nebo 4mrti, je riziko pro plné ockované hodnoceno jako
4 /4 \4 v 4 v / . M /4
nizké az stredni, u neockovanych jako velmi vysoke.

[31] Odpurce v odivodnéni mimoradného opatfeni vymezil, ze primarnim smyslem
protiepidemickych opatteni je predchazet zhorSeni epidemické situace. Mimoradné
v L T v 7 e
opatreni usiluje o minimalizaci rizika prenosu onemocnéni COVID-19 mezi jedinci, a tim 1
o snizeni rizika zhorSeni situace v populaci a zmenSeni zatéze zdravotnického systému.
Proto byl u ¢innosti a sluzeb, které byly vyhodnoceny jako potencialné rizikové z hlediska
V/V 4 4 v/ v v/ .. V4 v v 4
siteni nakazy v pfipadé pritomnosti infekcni osoby, stanoven pozadavek dolozeni dokladu
o testu, ockovani nebo prodélani nemoci za Gcelem minimalizace rizika vstupu (a vyuziti
sluzby) potencialné infekéni (i bezpfiznakovou) osobou, ktera by mohla byt zdrojem
4 4 Ve v v 7. o o i v M v 4 4
nakazy pro ostatni. Pti predlozeni jednoho z prikazl tzv. bezinfekénosti (test, ockovani,
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prodélani onemocnéni) lze mit s vysokou mirou pravdépodobnosti za to, ze osoba neni
infekéni. Ulel &. I bodu 16 mimotidného opatteni tak odptirce spatfoval zaprvé v pokusu
omezit riziko pritomnosti infekéni osoby v mistech s vétst kumulaci lidi, zvlasté s dalsimi
rizikovymi faktory (vnitfni prostory, nemoznost dodrzet jina protiepidemicka opatfent).
K tomu vsak odptrce dodal, ze ockované osoby podle studii vykazuji nizs$i virovou naloz a
zkracenou dobu vyluovani koronaviru. Zdivodnéni odliSovani mezi osobami
ockovanymi a neockovanymi dale rozvedl ve vyjadfeni k navrhu (tento postup NSS
pripousti, viz rozsudek ¢. j. 9 Ao 13/2021 - 36, bod 21), kde poukazal na minimalizaci
sireni nakazy na dal$i osoby, pokud se presto infekcni clovek v regulovanych mistech
vyskytne. V této souvislosti odpurce zduraznil rozdily v riziku nakazy od infekéni osoby
mezi osobami ockovanymi a neockovanymi. Uvedl, ze v ptipadé nakazy ockované osoby
neptiznivé prostredi pro replikaci viru snizuje riziko vzniku mutaci a jejich prenosu na
jinou osobu.

[32] Cilem odpirce tedy mimo jiné bylo snizit pravdépodobnost, ze infekéni osoba
Ve \4 .. /4 v 4 v/ \4 oV 4 V/V 4 4 v/
vyuzije sluzeb v rizikovém prostredi, ¢imz muze dojit k sifeni nakazy na dal$i osoby.
Ockovana osoba ma mensi riziko nakazy (coz plyne zjeho dat, reprodukovanych v
odivodnéni). K tomu vyjmenoval dalsi faktory, které odlisuji obé srovnavané skupiny
osob z hlediska rizika pro ostatni v ptipadé nakazy: snizenou virovou naloz, zkracenou
dobu vylucovani viru a imunitni reakci organismu u ockovanych, ktera snizuje riziko
v ’ v/ .. /v 4 4 v
prenosu nakazy na dal$i osoby a riziko vytvareni mutaci. Tyto faktory souhrnné vedou
k poklesu rizika pfenosu koronaviru z ockovaného na dalsi osoby v mife, ktera odptirce
vedla k nahlizeni na oCkované jako na bezinfeklni i bez testu, jak vysvétlil ve vyjadfeni
k navrhu. Odpirce tedy dostatecné jasné identifikoval kritéria, na jejichz zakladé
nepovazuje skupinu ockovanych a neolkovanych osob za srovnatelnou, a pro¢ v jejich
povinnostech rozlisuje.

[33] Navrhovatel tato kritéria zpochybnuje. Upozornuje, ze neexistuje zaruka, zZe se
osoby o¢kované nemohou nakazit a infekci $itit. Jak je vSak patrno, ptistup odptrce neni
4 v v v 4 v v 4 4 4 4 4 v v/ o v 4
zalozen na presvédceni, ze ockovani brani nakaze ve vSech pripadech. V odavodnéni
odkazal na data, podle nichz olkovani v urcité mife predstavuje i ochranu proti nakaze,
ktera vSak zvlasté u nékterych mutaci (napt. v té dobé vyznamné varianté delta) nemusi
byt sama o sobé zarukou, ze se ockovany koronavirem nenakazi. Presto dospiva k tomu,
v / 4 V_ V- \4 4 M v 4 /4 v ’ 4 0,
ze vyznamna veétsina nakazenych jsou osoby neockované; konkreétné uvadi 80 %.

[34] Navrhovatel data odpirce zpochybriuje tim, Ze neodrazeji skuteény stav. Pochopil-
li NSS jeho argument spravné, problém spatfuje ve zkresleni (daja o podtu nakazenych
ockovanych, kteti nebyli ,zachyceni“, protoze po nich neni vyzadovano testovani
»plo$néjsitho“ charakteru. Navrhovatel dokonce hovofti o tom, ze ockované osoby vibec
»nejsou soucasti statistik“; své tvrzeni nijak blize nevysvétlil ani nedolozil. Proto jej postaci
upozornit, ze opomiji, ze ockovani se sice nemuseli testovat pro pfistup do sluzeb.
V ptipadé rizikového kontaktu, v pfipadech indikace testu lékarem (pri priznacich) ¢i
z jinych dtvodd vSak RT-PCR test ¢i RAT presto absolvovat mohli, a podle dat odptirce
tak Cinili. Soudasti statistik tak zjevné jsou. Tvrzeni o zasadnim zkresleni dat proto NSS
musi hodnotit jako spekulativni, ackoli soudasné povazuje za zjevné, ze data o pocltu
pozitivnich testi nemohou nikdy byt naprosto Gplna.
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[35] Co se tyCe namitky, ze zastoupeni ockovanych mezi nakazenymi svéd¢i o
nepodlozenosti predpokladu bezinfekénosti ockovanych, musi NSS poukazat na svyj
zdrzenlivy pristup vramci soudniho prezkumu mimoradnych opatfeni predevs§im
v otazkach spadajicich do odborného uvazeni odpurce. V rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. .
8 Ao 22/2021 - 183, bodé 36, NSS uvedl: ,Podstatné je, zda odpurcem zvolené 7eseni md
alespori ramcovou oporu v odivodnéni napadeného mimordadného opatreni, které je opreno o
odborné podklady svédcici zvolenému veseni. Pokud nejsou védecké poznatky ustdlené nebo se
védecké ndzory vyrazné rizni, pak je na odpirci, ktery z obdobné relevantnich védeckych
poznatkii a nazord zvoli. I pokud by se soud domnival, Ze by se on sam priklinél k jinému
moznému vesent, neprislusi mu, aby do této odborné vvaby odpiirce vstupoval. Tim by popiral
délbu moci, nebot’ by si osoboval pravo vécné rozhodovat namisto toho, aby pouze prezkoumal
zakonnost rozhodnuti odpirce.“ Neni proto tkolem NSS napft. autoritativné stanovit, pti
jaké Géinnosti postvakcinaéni imunity jesté lze hovotit o G¢inné ochrané proti nakaze, ani
podobny tsudek vyjadfovat ve vztahu k poméru nakazenych osob ockovanych a
neoCkovanych. Proto pouze konstatuje, Ze ani skuteCnosti namitané navrhovatelem
nesvéd¢i o tom, ze by odptirce takto vymezené mantinely prekrodil, kdyz osoby oc¢kované
a neockované nepovazoval za srovnatelné. Jak navic NSS podotkl jiz v rozsudku
¢.j. 8 Ao 2/2022 - 53, bodé 87, srovnavani podilu olkovanych a neockovanych mezi
nakazenymi (tj. mezi osobami s pozitivnim testem) narazi na nestejnou velikost obou
skupin v populaci. Pouhy daj o podilu jedné z nich na poétu pozitivnich testi (resp.
prepocet na sto tisic obyvatel, ktery v nyni posuzovaném pripadé provedl navrhovatel) tak
nema Gplnou vypovidaci hodnotu a nevyvraci vychodiska odptrce.

[36] Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénou ani kritiku zaloZzenou na
»vyhasinani“ imunity ziskané ockovanim. Zaprvé je tfeba upozornit, ze navrhovatel
odkazuje jen na zdroje zpravodajské povahy, nikoli pfimo na zdroje odborné povahy,
kterymi by mohl vyvratit odborna vychodiska odptrce (viz rozsudek NSS ¢. j. 8 Ao
22/2021 - 183, bod 63). Zadruhé se NSS touto otazkou jiz zabyval v rozsudku ze dne 3. 2.
2022, ¢ 3. 9 Ao 26/2021 - 57. Vném dospél k zavéru, ze odpirce v odivodnéni
mimortadného opatfeni vyhasinani postvakcinacni imunity nepopiral, naopak jej zde
reflektoval, avSak je$té na néj nereagoval stanovenim doby platnosti ockovani jakozto
prukazu bezinfek¢nosti. Tento postup vzhledem ke konkrétnim ¢asovym souvislostem
neshledal rozpornym se zakonem. Navrhovatel netvrdi nic, co by vedlo NSS
k prehodnoceni téchto zavéru, na néz odkazuje.

[37] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze odplrce v odivodnéni mimoradného opatteni
ave vyjadfeni k navrhu identifikoval kritéria, na jejichz zakladé stanovil rozdilnym
zpusobem povinnosti osob ockovanych a neoCkovanych. Ta jsou logicka, srozumitelna a
navrhovateli se nepodatilo je relevantnim zpusobem zpochybnit. Proto NSS shledal
opodstatnénym zavér odpurce, ze osoby ockované a neoc¢kované nebyly ve srovnatelném
postaveni, a proto nestejné zachizeni snimi nemuze pojmové predstavovat nerovné
zachazeni.
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III. d) Prezkum cl. I bodu 16 mimorddného opatieni — neprimérenost mimoridného opatveni
(natlak na ockovini)

[38] Navrhovatelova argumentace vedle diskriminace poukazovala i na neptrimérenost
mimoradného opatreni. AC navrhovatel obé namitky argumentacné propojil, NSS se maze
zabyvat pfimérenosti bez ohledu na nedGvodnost predchozi namitky. Prestoze navrhovatel
tuto namitku formuloval viéi mimoradnému opatfent jako celku, je treba ji vztahovat k ¢l.
I. bodu 16 mimoradného opatreni. Ten neni podle navrhovatele vhodny ani nezbytny
z hlediska dosazeni odptrcem deklarovaného cile. Nejde navic o cil skutecny. Odpurce se
mimoradnym opatrenim snazi navrhovatele a dalsi neockované osoby ptinutit k ockovani,
které je vSak nadale pouze dobrovolné. Takto porusuje navrhovatelovo pravo na télesnou
integritu.

[39] Ani tuto namitku neshledal NSS dtvodnou.

[40] Navrhovatel zpochybriuje zikonnost prezkoumavané ¢asti mimoradného opatteni
v poslednim, patém kroku prezkumu opatfeni obecné povahy podle algoritmu
vymezeného v rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb.
NSS. V tomto kroku se soud zabyva tim, zda napadené opatfeni obecné povahy viibec
umoznuje dosahnout sledovaného cile (kritérium vhodnosti); zda opatfeni obecné povahy
a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym legislativnim
prostredkem (kritérium potfebnosti); zda opatteni obecné povahy omezuje své adresaty co

M /4 v e /. M . . ’ o /7 Vv v /4 4 .
nejméné (kritérium minimalizace zasaht); v neposledni radé soud také zkouma, zda je

4 /4 v 4 4 / v /. /4 /1 /.
nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu).

[41] Navrhovatel zpochybruje, ze je Gprava ¢l. I. bodu 16 mimoradného opatteni
vhodna pro dosazeni cile, ktery odpurce deklaroval. Jiz vyse NSS shrnul z oddvodnéni
mimoradného opatfeni, ze odptrce cil spatfoval pfedev§im v omezeni rizika pfitomnosti
M v 4 / 4 4 7V 4 .. V/V 4 4 . 4
infek¢ni osoby navybranych mistech, a tim snizeni rizika $iteni nakazy spojeného
s rizikem prehlceni zdravotnického systému. Navrhovatel nezpochybnil, ze je pozadavek
negativniho testu u neolkovanych osob schopen tento cil naplnit. K divodim, kterymi
navrhovatel zpochybnioval vhodnost kvili absenci testovani o¢kovanych, se NSS vyjadril
jiz vy$e. Navrhovateli se nepodafilo vyvratit divody, pro které odptrce od pozadavku
testovani v pfipadé ockovanych osob upustil. Proto ma NSS za to, ze prezkoumavané
;. ’ . ’ ’
ustanoveni je vhodné z hlediska sledovaného cile.

[42] Nejvyssi spravni soud nemtze souhlasit ani s tim, ze by ¢l. I. bod 16 mimorfadného
v 4 .. / 4 v o o v 4 . W4 4 v ’
opatreni sledoval jiny cil, nez odpurce deklaroval v odivodnéni mimoradného opatreni.
V rozsudku ¢. j. 8 Ao 2/2022 - 53 se NSS vyjadfil k nemoznosti ,vynucovat“ dobrovolné
v 4 7. / . 4 4 M v Ve M Ve . v 4 4 M /4
ockovani jinymi pravnimi prostredky, a tak z néj fakticky ¢init ockovani povinné bez
4 7/ v i . 4 . Vo 4 v
opory v pravni upravé (k tomu viz body 81 a 82 cit. rozsudku). I nyni, stejné jako v pravé
citovaném rozsudku, vsak zdurazruje, ze z odavodnéni mimoradného opatreni neplyne, ze
by cilem mélo byt donutit oblany k ockovani proti jejich vili, naopak uvadi legitimni
divody pro Upravu obsazenou v ¢l. I. bodu 16 mimoradného opatfeni. Cil, ktery
. v/ 4 v 4 . . . 4 bl v/ 7 v vV . 4 4
mimoradné opatreni deklaruje, je legitimni, nebot spociva v ochrané verejného zdravi
(opak navrhovatel ani nenamita), odpovida vymezeni pravomoci a plsobnosti odpurce
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(srov. § 1 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 1 pandemického zakona) a prezkoumavana cast
mimoradného opatreni je schopna jej napliovat (viz vyse otazka vhodnosti). Proto NSS
17 o o 4 4 v v v Ve v
nevidi divod odpircem deklarovany cil zpochybnovat. Soucasné lze pripomenout, ze
. .y ’ 7 I« ’ v 7 7
podobnou argumentaci o ,materialnim vynucovani“ dobrovolného ockovani neshledal
divodnou ani v pripadé, ze byl osobam neockovanym, které nesplnovaly podminku
v / v 4 v/ v / v 4 v v/
prodélaného onemocnéni, pristup k nékterym sluzbam zcela odepfen (tzn. pro pfistup
k nim neslo vyuzit ani negativnitho RT-PCR testu, viz rozsudek NSS ¢. j. 8 Ao 2/2022 -
53). Tim spise pak musi tento nazor zaujmout v pripadé, kdy navrhovatel pristup ke
sluzbam nadale mél, byt za podminky podstoupenti testu s negativnim vysledkem.

[43] Z hlediska zakonnosti ¢l. I. bodu 16 mimoradného opatreni neni davod pochybovat
o legitimnosti cile deklarovaného odpircem primo v odivodnéni mimoradného opattent,
tzn. ochrany vefejného zdravi, respektive omezeni $ifeni viru (rozsudek ¢. j. 8 Ao 2/2022 -
53, bod 85), ¢i konkrétnéji omezovat riziko pritomnosti infekéni osoby v mistech vétsi
kumulace osob a pfipadné minimalizovat riziko $iteni nakazy na dal$i osoby. Navrhovatel
Ve M o otV 5} /7 4 v . Vs Ve M v ’ 4

prisuzuje odpurci i ¢lentm vlady, ze ve skute¢nosti chtéji prinutit obyvatele k ockovani. I

o A v 4 ’ Ve . 4 . M M 4 4 v 4 4 .
odpurce ve vyjadreni k navrhu pripustil, Ze usiluje o motivovani obyvatel k ockovani proti
onemocnéni COVID-19. AvSak motivovani k ockovani neni v rozporu s cilem, ktery
sledovalo samo mimoradné opatteni v ¢l. I. bodé 16. Z odtivodnéni mimoradného opatteni

4 . 4 v 4 4 Vv M .. ’ M .. \4 \4

plyne, ze 1 podstoupeni ockovani snizuje riziko nakazy, a tedy 1 riziko, ze budou sluzeb

v/ M V4 4 Ve 4 V/V 4 ’ v/ \4
vyuzivat infekéni osoby, a tim budou prispivat k siteni nakazy. Lze tedy uzavrit, ze
motivovani k o¢kovani i pozadavek prokazat se negativnim testem predstavuji dvé rizné
cesty k totoznému cili — omezit sifeni viru. Nelze tedy tvrdit, ze cilem deklarovanym

. v/ ’ v ’ .« VIV /) 7« v s ’
v mimoradném opatreni (omezit sifeni infekce) navrhovatel ,zastira“ skutecny cil nuceni
k otkovani. Jak bylo vylozeno vySe, nejde o nuceni, nybrz pouze o motivovani
k o¢kovani, a takovy cil je plné v souladu s cilem deklarovanym v mimoradném opatfeni.

[44] V navaznosti na to neni tfeba se podrobnéji zabyvat argumentaci navrhovatele o
poruseni principu predbézné opatrnosti, kterého se mél odptrce dopustit tim, ze vynucuje
vakcinaci ockovacimi latkami, které podle navrhovatele neprosly standardnimi klinickymi
studiemi a jsou schvaleny pouze k podminénému pouziti. Tato argumentace totiz
vychazela z predpokladu, ze NSS shleda, ze odpirce sleduje nelegitimni cil vynucovani
oc¢kovani, coz NSS neshledal. Stejné tak jsou bezpredmétné 1 namitky zasahu do zakladnich
prav (¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny), které mély z vynucovaného ockovani
plynout.

[45] Navrhovatel dale rozporuje nezbytnost prijaté Gpravy. Namita, ze nebylo nezbytné
trvat na prokazovani bezinfek¢nosti, nebot odpurce mohl prijmout, a také pfijal, jina
v 4 /v 4 v 4 .. V/V 4 4 \4 M o 4
opatreni za UCelem zmirnéni rizika Sifeni nakazy (pozadavek dezinfekce povrcht, omezeni
poctu osob nam?, nabidka dezinfekénich prosttedkt, rozestupy, zakaz vstupu osob
7 7 L ’ 4 v 7 4 4
vykazujicich Kklinické priznaky onemocnéni COVID-19, ochrana dychacich cest
respiratory). Navrhovatel tvrdi, ze $lo o pozadavek nadbyteény. Odptirce naproti tomu
o v 4 i V4 /4 v 4 </ v 4 4 \4
v oduvodnéni mimoradného opatfeni ave vyjadreni k navrhu uvedl, ze navrhovatelem
zminovana opatfeni a pozadavek bezinfekcénosti zajistily dostatenou ochranu pred
nekontrolovanym S$ifenim viru teprve ve svém souhrnu, achrani téz pred pretizenim
zdravotniho systému. Na toto vyjadreni uz navrhovatel nereagoval a nepokusil se je
Vyvratit.
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[46] Je vsak evidentni, ze navrhovatelem uvadéna alternativni opatfeni maji prevazné
charakter tzv. bariérovych opatfeni. Sama nesnizuji riziko, ze budou sluzby vyuzivat
osoby infekcni, ¢imzbude rust riziko Sifeni epidemie. Slouzi pouze ke snizeni
pravdépodobnosti, ze vyskytne-li se na daném misté skuteéné infekcni osoba, snizi se
pravdépodobnost prenosu nakazy na dal$i osoby. Proto navrhované alternativy ve
skutecnosti slouzi jinému Gcelu, nez ktery odpurce sledoval ¢l. I. bodem 16 mimoradného
opatfeni, a nepredstavuji tak skutecnou alternativu vzhledem kcili sledovanému
odptrcem. Navrhovateli se tedy nepodafilo zpochybnit nezbytnost Gpravy ¢l. I. bodu 16
mimoradného opatreni.

[47] Dale NSS pristoupil k posouzeni priméfenosti odpurcem zvoleného reSeni v uzsim
4 4 4 M v . 4 M 4 v/ v
smyslu. Prokazani tzv. bezinfekénosti pomoci negativniho testu (v pripadé osob
v / v . Ve _/ V. vV 7 7 v /4 M
neockovanych) predstavuje v urcité mire obtézujici pozadavek pro osoby, které nejsou
oc¢kované ani nespliiuji podminku prodélaného onemocnéni, ktery omezil jejich moznost
vybranych sluzeb volné vyuzivat. Je vSak tfeba zohlednit, ze Slo o pozadavek tykajici se
sluzeb, jako jsou kadefnictvi, kosmetické sluzby, sportovisté, wellness a navstévy
kulturnich akei. Jak uvedl v rozsudku ¢. j. 8 Ao 2/2022 - 53, bodé 90, ,, Nejvyss? spravni soud
nevylucuje, Ze vyuzivani zminénych sluzeb mize pro urlité skupiny osob pattit k béznému
zpiisobu Zivota a trdveni volného casu. Nejednd se nicméné o nezbyiné sluzby, bez kterych by
nebylo mozné na zakladni Zivotni sirovni fungovat (oproti napr. jizdé ve verené hromadné
dopravé nebo nakupu porravin).“ Odpirce v odivodnéni mimoradného opatfeni vymezil, ze
zajem na omezeni rizika nakazy od infekcni osoby byl v dobé jeho vydani stale znaény — 1
v *VV/ e M . v/ o 4 4 4 * Vv / M 4 Ve . V4
pres niz$i incidenci pripadt ve srovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty EU ¢i v mezirocnim
srovnani pocet pripadi nakazy rostl. V souladu s doporucenim Evropského stiediska pro
prevenci a kontrolu nemoci (European Centre for Disease Prevention and Control, odtud
zkratka ECDC uzivana odptrcem) hodnotil situaci jako neumoznujici skokové rozvolnéni
protiepidemickych opatfeni. Vzhledem k tomu odptirce zvolil opatteni, které se snazilo
vyvazit zajem na dostatecné ¢inné ochrané verejného zdravi (souvisejici nejen s poctem
v/ o ’ . M 4 . 4 v/ 4 v M v/
pripadu nakazy, ale i situaci ve zdravotnickych zatizenich) s pozadavkem na co nejmensi
zasah do prav osob. Vysledné opatfeni tak umoznuje zachovat provoz sluzeb a aktivit, byt
suritymi omezenimi, a umozfiuje pristup vSem osobam, byt za splnéni dodateéné
podminky negativniho testu v pfipadé osob neockovanych. Vzhledem ktomu, ze
4 Ve VvV i i V4 /4 v 4 v/ Vev/y
navrhovatel k vlastni pfiméfenosti mimoradného opatfeni zadnou podrobnéjsi
argumentaci neuvedl, sta¢i tato obecna ivaha pro zavér, ze slo o opatfeni pfiméfené.

[48] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze namitky sméfujici proti ¢l. I bodu 16
mimoradného opatfeni shledal nedivodnymi.

LI ) Prezkum dalsich Casti mimovadného opatveni

[49] Namitky navrhovatele sméfujici proti ¢l. I. bodu 9 dasti pism. a) a pism. b) a ¢l
L. bodu 12 pism. a), b) a casti pism. ¢) spocivaji pouze na tom, ze tato ustanoveni odkazuji
v 4 4 v 4 4 4 v 4 4 v
na splnéni, eventualné na prokazani a kontrolu splnéni, podminek ¢l. I. bodu 16
mimoradného opatfeni. Byl to tudiz pravé zminény bod 16, ktery navrhovatel povazoval
za zdroj jejich nezdkonnosti (k tomu viz rozsudek NSS ¢. j. 9 Ao 13/2021 - 36). Protoze na
zakladé navrhovatelovych namitek NSS neshledal bod 16 mimoradného opatteni
nezakonnym, nelze v navaznosti na to shledat nezakonnymi ani tato ustanoveni.
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Navrhovatel nevznesl zadné dal$i namitky, jimiz by poukazoval na nezakonnost téchto
¢asti mimoradného opatfenti z jiného divodu. Navrh je tedy v této Casti taktéz nedtvodny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50] Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych diuvoda k zavéru, ze byl navrh
v Casti, v niz byl navrhovatel aktivné procesné legitimovan k jejimu podani, nedavodny.
Proto jej ve vztahu k ¢l. I. bodu 9 Casti pism. a) a pism. b), ¢l. I. bodu 12 pism. a), pism. b),
dasti pism. ¢) a ¢l. I. bodu 16 (vse dle blizsiho vymezeni v bodé [1]), zamitl jako neduvodny
(§ 101d odst. 2, véta druha, s. 1. s.).

[51] 'V casti navrhu doslo k materialnimu vyprazdnéni predmétu fizeni, proto v tomto
rozsahu navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Tento zavér se tyka casti ¢l. I. bodu
3 pism. b), ¢l. I. bodu 12 pism. d) a ¢l. I. bodu 15 pism. ¢) mimoradného opatteni.

[52] Ve zbyvajici ¢asti navrhu nebyl navrhovatel aktivné procesné legitimovan, proto v
tomto rozsahu jeho navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. jako navrh, ktery byl
podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[53] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci vsouladu s § 60
odst. 1 s.f. s. Navrhovatel neuspél. Za stranu procesné Uspésnou lze tedy povazovat
odptrce, kterému nalezi nahrada nakladd fizeni proti navrhovateli. Odptirci vSak zadné
naklady nad ramec jeho bézné afedni {innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladd fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. bfezna 2022

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



