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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: ASTERAS s.r.o.,
sidlem U Pgjéovny 954/6, Praha 1, zastoupena JUDr. Alici Kluzakovou, advokatkou,
sidlem Havlickova 1682/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici sezaloby protirozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 10. 2020, ¢. . 40648/20/5100-41451-712626, o kasa¢ni stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 14 Af 37/2020 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznéava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne
20.3.2020, ¢.j.2169613/20/2001-52525-111547, zastavil fizeni o zadosti zalobkyné
o prominuti penale. K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi
rozhodnuti spravce dané formalné zménil, provedl vsak pouze opravu zjevné nespravnosti
vyroku prvostupriového spravniho rozhodnuti, v ostatnim zistal vyrok nezménén.

Zalovany ve shodé se spravcem dané povazoval za duvod zastaveni fizeni skutecnost,
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ze zalobkyné pozadala o prominuti penale az po uplynuti zakonem stanovené trimeési¢ni

lhuty.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namitala, ze zakonna
lhtita pro podani zadosti o prominuti penale v dobé podani zadosti neuplynula, nebot byla
stavena po dobu fizeni o povoleni poseckani dané anasledné podobu samotného
povoleného poseckani. V této souvislosti poukazovala na spravcem dané radné povolené
poseckani s thradou prislusenstvi dométené dané (Groku z prodleni a penale), které byla
opravnéna splatit ve dvanacti splatkach v pribéhu jednoho roku, pfi¢emz o prominuti
penale pozadala jesté v dobé, kdy poseckani s thradou penale trvalo.

[3]  Meéstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu jako neduvodnou zamitl.
Neztotoznil se s vykladem zalobkyné a spornou pravni otazku staveni lhuty pro podani
v/ . . ’ ’ . v v ’ v o ’ .
zadosti o prominuti penale posoudil shodné s zalovanym tak, ze tuto lhttu stavi toliko
4 v 4 4 / vV / v M M v 4 v 4 4 /

povolené poseckani uhrady doméfené dané, nikoli vsak povolené poseckani thrady
prisluSenstvi dané (v dané véci tedy penale). Méstsky soud upozornil, ze rozhodujici
pro posouzeni sporné otazky neni pouze vyklad pojmu dar, ktery akcentuje zalobkyné,

/ v / 4 4 M 4 Ve / 4 4 i M 4
nybrz vyklad celého slovaiho spojeni uzitého zakonodarcem v souvislosti se stavenim
lhity - dan, v disledku jejihoz doméreni povinnost ubradit pendle vznikla, kterou penale
zjevné neni. Meéstsky soud narozdil od zalobkyné nepovazoval tento vyklad
za nepfipustné zvyhodnéni danovych subjektt, které neuhradily doméfenou dan
a pozadaly o poseckani sjeji hradou, vulidanovym subjektim (jako je zalobkyné),
které doméfenou dan uhradily apozadaly o poseckani sthradou priislusenstvi dané
(penale). Uhrazeni domérené dané je dle méstského soudu zakonnou podminkou
pro prominuti penale. Zalobkyné mohla pozadat o poseckani s thradou samotné dané,

v Ve e v . ) v v V7 . . ’ ’
avak neulinila tak a dan uhradila. Dale méla moznost pozadat io prominuti penale
(navzdory povolenému poseckani), avsak tim, ze s podanim zadosti otalela, lhitu zmeskala.
Ustanoveni upravujici staveni lhuty pro podani zadosti neptripousti dle méstského soudu
dvoji vyklad. Vyklad zalovaného byl jediny mozny a souladny rovnéz s komentarovou
literaturou. Dalsi zalobni namitky sméfujici proti poruseni zasad ¢innosti danovych organa
ve 7 ’ . IS . . C. v v ’ o ) 5
¢i stavnich principt (7 dubio mitius) povazoval meéstsky soud za neduvodné, nebot
vychazely z mylného predpokladu zalobkyné, Ze sporné ustanoveni zakona lze vykladat
vicero zpusoby.

II. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Dle stézovatel¢ina nazoru je vyklad méstského soudu zalozen na restriktivnim
M 4 / / V.- M4 4 vV /7 \4 4 ./
gramatickém vykladu, ktery porusuje jeji prava. Stézovatelka se domniva, ze zakon dvoji
vyklad umoznuje. Podle stézovatelky je rozhodujici obsah a vyznam legislativni zkratky
dari. Lhita pro podani zadosti o prominuti penale je proto stavena po dobu povoleného
poseckani jakékoli ,komponenty“ dané, tedy i penale a troku z prodleni. Slovni spojeni
dar, v diisledku jejihoz doméveni povinnost ubradit pendle vznikla, ma dle stézovatelky pouze
upresnit, ze se nemuze jednat o jakoukoli nesouvisejici dan, nybrz o dan, o kterou
/ v/ 7. 4 v M v v 4 4 v/ M 4 v

se vdaném rizeni jedna. Ze skutecnosti, ze o poseckani lze zadat nejen u splatné dané,
vV v/ v 7/ o 4 vV M v /v / v 4 4

ale rovnéz v pripadé uroku a penale, stézovatelka dovozuje, ze taktéz povolené poseckani
Ghrady penale stavi béh lhtty pro podani zadosti o jeho prominuti. Stézovatelka odmita
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rozliSovani provedené méstskym soudem azalovanym nadan vuz$im aSirSim slova
smyslu, zakon takové rozliSovani nezna. Toto rozlisovani by navic znamenalo, ze rovnéz
Vi 7 7 v . v 7 V7 v . . v eev LRy
poseckani dané je mozné zadat pouze prodan samotnou, nikoli vsakjiz pro jeji
v/ v 4 vV .. i / N4 / v 4 v /
prislusenstvi. Stézovatelka zopakovala svoji argumentaci tykajici se zvyhodnéni danovych
subjektt, které pozadaly o poseckani s thradou samotné dané, oproti subjektim, které dan
i v/ M v 4 4 / v/ v 4 v 4 vV M
zaplatily a pozadaly toliko o poseckani s uhradou prislusenstvi. Protoze zakon umoznuje
dvoji vyklad sporného ustanoveni, méstsky soud pochybil tim, ze se nevyporadal
se stézovateléinymi namitkami dovolavajicimi se Gstavntho principu iz dubio mitius
(s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ve véci sp. zn. IV. US 650/05).
Stejné tak se méstsky soud nevyporadal anis namitkou postupu dariovych organd obou
V o 4 4 M 4 i 4 4 v 4 v/ 4
stupnt v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho (danového) tizeni s poukazem na to,
\4 \4 / v Ve /4 M v Ve 4 v /4 M 4
ze zalovany prekrocil meze své pravomoci, nesetril prava danového subjektu nabyta
4 v v i vV Vv v a4 4 v/ i 4 4
v dobré vire a neumoznil stézovatelce uplatnéni jejich prav (pozadat o prominuti penale).
V disledku nespravného vykladu méstského soudu a zalovaného tak dle stézovatelky doslo
k nezakonnému zastaveni fizeni vevéci zadosti o prominuti penale, nebot lhtta
pro podani zadosti neuplynula.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pripomnél, ze slovni spojeni domérend
dari je nutno vykladat jako dan v uz$im slova smyslu, pod kterou nelze penale podradit.
Penale vznika ze zakona, jeho vypocet a predepsani do evidence provadi spravce dané.
Penale nelze doméfit, domeérit lze pouze danovou povinnost na zakladé provedeného
domeérovaciho rizeni. Penale proto neni domérenou dani, a povoleni poseckani s jeho
/. 4 i v o v/ 4 4 M 4 4 /v
thradou tak nema vliv na béh lhaty pro pozadani o prominuti penale. Smyslem a Gc¢elem
staveni lhuty pro podani zadosti o prominuti penale je umoznit pozadat o prominuti
penale i takovému danovému subjektu, ktery dan (v uzsim slova smyslu) neuhradi ve lhaté
v/ vV / o 4 4 i 4 / v b4 v /4 4
tfi mésict ode dne pravni moci platebniho vyméru, nebot mu bylo povoleno poseckani
s thradou dané. Takovy zadatel podobu poseckani nespliuje zdkonnou podminku
4 v i 4 4 v/ o v
uhrazeni dané, aby mohl o prominuti penale pozadat, a lhtta by mu tedy marné uplynula.
Zalovany upozornil narozdilnou dpravu prominuti penale aposeckani dané, zniz
/ 4 \4 v M /. v/ v 4 4 Ve V/ 4
vyplyva, ze poseckat lze istGhradou prislusenstvi (tedy dani v $irSim smyslu), zatimco
v/ v i 4 /4 4 4 Ve 4 M 4 v o Y v
v pripadé prominuti penale zakonodarce uzil slovniho spojeni das, v disledku jejihoz
doméreni povinnost ubradit pendle vznikla, atedy zjevné mél na mysli dan v uzsim slova
4 M v 4 V.. A vVVv/ Ve V/ v / 4
smyslu. K namitce, ze zakon nerozlisuje dan v uz$im a $irSim smyslu, zalovany poukazal
v/ v 4 4 4 i v Vv 4 4 4 M
na prislusna ustanoveni zakona, z nichz lze toto rozliSovani bez pochybnosti dovodit.
Zalovany dale doplnil, Ze dospél-li méstsky soud k zavéru, ze existuje jediny mozny vyklad
/ 4 4 v 4 v/ 4 4 i M INI 7 i
sporného ustanoveni zakona, bylo nadbytené, aby se vyporadaval s namitkami mificimi
k nespravné volbé ze dvou moznych vykladi. Zalovany odmitl, Ze by danove organy
Ve 4 4 4 v / v/ 4 4 v/ 4 v v /
porusily zakladni zasady danového ftizeni. K zastaveni fizeni pro opozdénost podané
zadosti o prominuti penale doslo dle jeho nazoru v souladu se zakonem.

[6]  Stézovatelka reagovala navyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz setrvala
na mozném dvojim vykladu sporného ustanoveni azopakovala vyznamnou ¢ast
argumentace obsazené v kasacni stiznosti. K argumentaci nalezem Ustavniho soudu,
dle kterého je nutno upfednostnit vyklad priznivéjsi pro adresata verejné spravy,
stézovatelka doplnila ijudikaturu Nejvysstho spravniho soudu. Nové také popsala
komunikaci probéhlou sespravcem dané, vnizsejej pokousela primét k tomu,

. )\ A 4 v i / V. 4 4 v /7 4 4
aby prominul cast penale alespon z moci Uredni. Spravce dané dle jejitho nazoru odmitl
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napravit zjevnou nespravedlnost a neprihlédl ke stézovateléiné soucinnosti. Stézovatelka

v/ . VV/ 4 4 </ Ve 4 /4 \4 i . 4 4
proto zadala, aby se Nejvyssi spravni soud vyjadril také k této moznosti prominuti penale
z moci Ufedni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[8]  Vsouzené véci je mezi Glastniky fizeni veden spor o to, zda se lhita pro podani
zadosti o prominuti penale stavi po dobu, po kterou je povoleno poseckani shradou
tohoto penale, ¢i nikoli. Méstsky soud ve shodé s Zalovanym zastava nazor, ze na béh lhuty
4 i M 4 v 4 4 / 4 VvV /4 v 4 v/ 4
ma vliv toliko povoleni poseckani s thradou vlastni domérené dané, zatimco pripadné
povoleni poseckani s thradou prislusenstvi (zde penale) tuto lhutu nestavi. Stézovatelka
zastava opacny vyklad. Ma zato, ze béh lhuty stavi ipovolené poseckani s thradou
v/ v 4 4 v v/ i 4 4 v
ptislusenstvi (zde penale), a tedy ze zadost o prominuti penale podala vcas.

[9] Podle § 2 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, se dani pro ulely tohoto
zakona rozumi

a) penéZité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek,

b) penézité plnéni, pokud zdikon stanovi, Ze se p¥i jeho spravé postupuje podle tohoto zakona,

¢) penéZité plnéni v ramci délené spravy.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni daniového radu dari podle odstavce 3 zabrnuje rovnéz dariovy
odpocet, dariovou ztrdtu nebo jiny zpisob zdanéni a prislusenstvi_dané (pozn.: zvyraznéni
podtrzenim doplnil Nejvyssi spravni soud). Prislusenstvim dané se podle odst. 5 tohoto
ustanoveni rozuméji siroky, pendle, pokuty a naklady 7izent, jsou-li uklddiny nebo vznikaji-li
podle dariového zikona. Uroky, pendle a pokuta za opoZdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.)
Za soucasné pravni upravy tedy pod legislativni zkratku daz spada rovnéz pfislusenstvi
dané, cla nebo poplatku. Zaroven je ovsem nepochybné, ze ptislusenstvi dané nelze
ztotoznit se samotnou dani, clem nebo poplatkem, nybrz se jedna o jejich prislusenstvi.
Proto Nejvyssi spravni soud nepoklada zarozporné se zakonem, pokud zalovany
ve vydaném rozhodnuti uzil pojem ,dan v uzsim smyslu slova“, nebot tim toliko pojmové
odlisil vlastni domérenou dan (pfip. clo nebo poplatek) ve smyslu § 2 odst. 3 danového
fadu, ktera prisluSenstvi nezahrnuje, od legislativni zkratky dari (zahroujici téz
pHislufenstvi), pro kterou Zalovany uil pojem ,dat v $ir$im smyslu slova“. Zalovany
tedy tyto pojmy uzil k vysvétleni rozdilu mezi vlastni dani a dani s pfislusenstvim.

[10] Podle § 156 odst. 1 danového radu na Zddost dariového subjektu nebo z moci #redni
maiize spravce dané povolit poseckdni ihrady dané, popripadé rozloZeni jeji sihrady na splatky.
Vzhledem ktomu, zeje vcitovaném wustanoveni uzito legislativni zkratky dazi
(bez jakychkoliv omezujicich pfivlastkl), je zfejmé, ze v pripadé poseckani lze povolit
M v 4 4 4 v Vv v/ v 4 vV

nejen poseckani samotné dané, cla nebo poplatku, ale rovnéz prislusenstvi. Stézovatelka

v/ v 4 4 /. / VvV / v M4 v/ v 4
tedy mohla pozadat o poseckani s thradou samotné doméfené dané, jejiho prislusenstvi,
anebo obojitho. V souzené véci stézovatelka pozadala o poseckani s thradou pfislusenstvi
(§2 odst. 4 danového fadu), samotnou domeérenou dan (§2 odst.3 danového radu)

uhradila.

[11] Prominuti penale je pak upraveno v § 259a danového radu. Podle tohoto ustanoveni
dariovy subjekt je opravnén poZidat spravce dané o prominuti Cisti pendle, pokud byla ubrazena
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dart, v disledbu_jejihoZ dométeni povinnost ubradit pendle vznikla (odst. 1). Zddost
o prominuti pendle lze podat nejpozdéji do 3 mésici ode dne pravni moci platebniho vyméru,
kterym bylo rozhodnuto o povinnosti ubradit pendle (odst. 3). Lbiita pro poddani Zddosti
podle odstavce 3 nebéZi po dobu a) ¥izeni o povoleni poseckani thrady dané, v disledku jejihoZ
doméreni povinnost ubradit pendle vznikla, b) poseckini sibrady dané, v disledku jejihoz
domérent povinnost ubradit pendle vznikla (odst. 4).

[12]  Z citovanych ustanoveni daniového radu vyplyva, ze podminkou podani zadosti
. 4 4 . ’ v . 4 ’ ’ vV Vv v/ v 4 ’
o prominuti penale je uhrazeni dané (stejna podminka plati rovnéz v pripadé podani
zadosti o prominuti Uroku z prodleni dle § 259b odst. 1 danového fadu). Jak spravné
4 v / ’ 4 4 v/ v A
poukazal méstsky soud v napadeném rozsudku, zakonodarce vtomto pfipadé neuzil
legislativni zkratku daz bez dalsiho, nybrz omezil rozsah tohoto pojmu uzitim slovniho
spojeni dari, v disledku jejihoz doméreni povinnost ubradit pendle wvznikla. Podminkou
prominuti penale (obdobné roku z prodleni) je tedy uhrazeni samotné domérené dané (§ 2
odst. 3 daniového radu), oznalované zalovanym jako dan v uzsim smyslu slova. Toto
zlzeni pravniho pojmu dari pro ulely promijeni penale (a obdobné troku z prodleni)
zakonodarcem je navic logické, nebot neni divod podminovat prominuti ptislusenstvi jeho
predchozi Gthradou.

[13] Pro podani zadosti o prominuti pak danovy rad stanovi neprekrocitelnou lhatu tii
mésica ode dne pravni moci platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti
uhradit penale. Tato lhuta nebézi podobu frizeni o poseckani a po dobu samotného
poseckani thrady, avSak v § 259a odst. 4 darlovy fad znovu opakuje, ze se tak déje pouze
ve vztahu  k dani, v disledku  jejihoz  doméreni povinnost ubradit pendle wvznikla,
tedy ve vztahu k samotné domérené dani bez prislusenstvi.

[14] Smyslem staveni lhity pro podani zadosti o prominuti penale je, jak spravné
4 /v / A v 4 v i v/ M 7. v 4 M
poukazal takeé zalovany ve vyjadfeni, umoznit pozadat o prominuti i daniovému subjektu,
ktery doméfenou dan neuhradil v relativné kratke lhaté tfi mésict, nebot mu spravce dané
povolil poseckanti s jeji thradou (§ 156 odst. 1 danového radu). Takovému zadateli by totiz
v prubéhu povoleného poseckani dané marné ubéhla lhuta pro podani zadosti o prominuti
penale, protoze by vjejim prabéhu nebyl schopen naplnit podminku ptedchoziho
uhrazeni dané. Z hlediska smyslu a Gcelu staveni lhity vSak neexistuje duvod, aby béh
lhiity ovliviovalo rovnéz povolené poseckani s Ghradou prislusenstvi. Uhrada pfislusenstvi

4 4 4 /7 N7/ i M M 4 v o 4 M
neni podminkou pro podani zadosti o jeho prominuti (obdobné jako u penale je tomu
i u troku z prodleni).

[15]  Jiz méstsky soud v napadeném rozsudku nalezité a presvédcivé odavodnil, ze jediny
mozny vyklad §259a odst. 4 danového fadu je ten, ktery respektuje vuli zakonodarce
vyjadfenou v § 259a tak, ze uzil nikoli legislativni zkratku dazi bez dalsiho (jako tomu je
na jinych mistech danového fadu), ale zuzujici spojeni dar, v disledku jejihoz doméreni
povinnost ubradit pendle vznikla. Nejvyssi spravni soud se s ué¢inénym vykladem méstského
soudu a zalovaného ztotozruje azaroven dopliuje, zeipravaimu laikovi musi byt
z formulace uzitého slovniho spojeni zrejmé, ze zakonodarce mél v tomto ptipadé na mysli
toliko vlastni domérenou dan (v dasledku které penale vzniklo), nikoli jiz toto penale
(¢i Grok z prodleni).
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[16] Nejvyssi spravni soud jiz vyse vtomto rozsudku predestiel smysl aacel

4 4 /4 4 v 4 N4 4 v . \4 i M
vykladaného sporného ustanoveni danového radu. Zaroven konstatuje, ze neexistuje
legitimni duvod pro rozsirujici teleologické dotvoreni prava nad ramec zakonného textu.
Protoze prominuti penale neni navazano na predchozi Ghradu Groku z prodleni ¢i penale
(na rozdil od navazani na Ghradu vlastni domérené dané), neexistuje divod, pro ktery
by poseckani s thradou Uroku (i penale mélo ovliviiovat béh lhuty pro podani zadosti
o prominuti penale.

[17] Vsouzené véci tak protisobé nestoji dvé srovnatelné vykladové alternativy,
jak se po celou dobu pokousi tvrdit stézovatelka (a v navaznosti nato pozaduje aplikaci
zasady in dubio mitius), nybrz toliko jeden mozny, racionalni a presvédéivy vyklad.
Skutecnost, ze stézovatelka sama spatfuje v aplikovaném ustanoveni interpretacni
nejasnost, jesté neznamena, ze objektivné existuje vicero vykladovych variant. K tomu lze
odkazat na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2006 - 155, ¢. 1778/2009 Sb.  NSS, bod [64], kterym vramci repliky

argumentovala sama stézovatelka.

[18] Pokud stézovatelka vytyka méstskému soudu, ze se nevyporadal snamitkou
Vv / /4 o 4 4 i 4 i /4 4 v 4 v/ 4
postupu danovych organt v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho (dafového) fizeni,
i /4 4 M Ve v Ve v / /4 M 4 v o v 4
nelze ani této namitce prisvédcit. Méstsky soud na uvedenou namitku v zavéru oduvodnéni
napadeného rozsudku vyslovné reagoval. Podrobnéjsi vyporadani nebylo treba, nebot
itato namitka se opirala o chybné vychodisko stézovatelky, ze sporny §259a odst. 4
danového radu lze vylozit vicero zptsoby. Méstsky soud tak spravné dovodil, ze zalovany
provedl jediny mozny vyklad, nepfekrolil meze své pravomoci a stézovatelce nebranil
v A4 4 Vv v/ M 4 4 M 4
v uplatnéni jejich prav. Stézovatelka mohla pozadat o prominuti penale toliko v zakonem
/ o,V v Ve . . v . / v v e
stanovené lhaté, coz neucinila. Nelze dovodit, Ze by ji spravce dané znemoznil podat
v/ M 4 4 M ./ 4 4 v V/ 4 v/ M
zadost o prominuti penale, tedy uplatnit jeji pravo. Spravce dané fizeni o zadosti v souladu
4 i v 4 v v v vV Vv Ve v v/ v
se zakonem zastavil, protoze byla podana opozdéné. Ve stézovateléiné pripadé pak nelze
hovofit ani o pravech nabytych v dobré vite, jichz se dovolava. Nejvyssimu spravnimu
4 4 M M v o /4 M 4 / 4 /4 v Vv 4 7V
soudu neni v této souvislosti zfejmé, jaka konkrétni prava méla stézovatelka v dobré vire
nabyt.

[19] Nelze vyhovét ani pozadavku stézovatelky, aby se Nejvyssi spravai soud vyjadril
k moznosti prominuti stanoveného penale z moci uredni ak tvrzené neochoté spravce
dané tak ucinit. Tuto namitku stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem,
a¢ji v tom nic nebranilo, a proto se ji Nejvyssi spravni soud nemuze pro nepripustnost
zabyvat (§ 104 odst. 4 s.f.s). Nad ramec uvedeného vsak je mozno poznamenat,
ze predmétem soudniho prezkumu, jak byl stézovatelkou vymezen v zalobé, byla otazka
staveni béhu lhaty pro podani zadosti o prominuti penale, resp. zptusob ukonceni fizeni
o prominuti penale zahajeného nazakladé podané zadosti stézovatelky. Predmétem
prezkumu tedy nebyly (a nemohly byt) pfipadné postupy spravee dané tykajic
se mozného zahajeni rizeni z moci uredni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
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[21] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci uspéch,
4 4 4 4 o v/ 4 “ 4 4 v 4 v/ /4 4
nema proto pravo nanahradu nakladi rizeni. UspéSnému zalovanému zadné naklady
nad ramec obvyklé uredni (linnosti nevznikly, nahrada nakladG fizeni se mu tudiz

nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 28. Cervence 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



