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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska  asoudkyné Veroniky Jufickové vpravni véci  zalobkyné:
BOHEMIACHLAD spol. sr.o., sidlem Mozného 794/15, Praha 6, zastoupené
JUDr. Tomasem Gtivnou, Ph.D., advokatem, sidlem Revolucni 1044/23, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2020,
¢. j. 22888/20/5300-21443-712603, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 11 Af 27/2020 - 50,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale téz jen ,spravce dané“) v navaznosti
na daniovou kontrolu doméfil zalobkyni dodate¢nymi platebnimi vymeéry dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi cervenec az prosinec 2013 aulozil ji
povinnost uhradit penale. Spravce dané neuznal narok na odpocet DPH, ktery zalobkyné
. Ve 4 . 4 v 7/ V7 N4 T4 A /
uplatnila za pfijata zdanitelna plnéni spocivajici v montaznich, demontaznich a obdobnych
pracich, jelikoz zalobkyné neprokazala, ze se tyto prace uskutecnily tak, jak je deklarovano
na daniovych dokladech. Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a dodate¢né platebni vyméry
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potvrdil, nebot také dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala predmét a rozsah ptijatych
plnéni.

[2]  Méstsky soud v Praze zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného. Rovnéz
podle méstského soudu zalobkyné neprokazala predmét a rozsah ptijatych zdanitelnych
plnéni anito, ze plnéni byla uskuteénéna deklarovanymi dodavateli. Méstsky soud
neprisvéd¢il namitce zalobkyné, Ze v jeji véci bylo postupovano Gcelové s cilem obejit
ustanoveni § 148 odst. 1 a3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, upravujici prekluzivni
lhttu pro stanoveni dané. I kdyz dodatecné platebni vyméry byly vydany pfed ukondenim
darfiové kontroly azprava o danové kontrole byla dorucena zalobkyni po doplnéni
dokazovani v odvolacim fizeni az spolecné s napadenym rozhodnutim zalovaného, méla
podle méstského soudu zalobkyné moznost sva prava Glinné chranit, nebof byla
seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi, mohla s nim polemizovat a darfiové organy
najeji namitky adekvatné reagovaly. Méstsky soud se neztotoznil anis namitkou,
ze doplnéni dokazovani v odvolacim ftizeni, kterym zalovany dle § 115 danového radu
povéril spravce dané, bylo provedeno Urednimi osobami, jez mély byt vylouleny
pro podjatost dle § 77 odst. 1 pism.b) daniového fadu, nebot se tyto osoby bud pfimo
podilely na vydani prvostupniovych rozhodnuti, nebo slo o podtizené takovych afednich
osob. Méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 1 Afs 172/2017 - 59, podle néhoz pri postupu dle § 115 danového radu neni treba
povérit doplnénim dokazovani jiné ufedni osoby, nezjaké se predtim podilely
na prvostupriovém rozhodnuti, a nejsou dany dtvody pro vylouceni téchto urednich osob
dle § 77 odst. 1 pism.b) danového radu. Dale podle méstského soudu spravce dané
i zalovany radné dolozili vazné a davodné pochybnosti o souladu zalobkyni predlozenych
danovych dokladu se skutecnosti, a bylo tudiz na zalobkyni, aby sva tvrzeni prokazala,
v ¢emz ovSem nebyla Gspésna. Koneéné méstsky soud shledal, ze davody, pro néz nebylo
vyhovéno dikaznim navrhim zalobkyné, obstoji.

IL. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasac¢ni stiznost.

[4]  Stézovatelka broji proti procesnimu pochybent, které spatfuje v tom, ze zalovany
dle § 115 ulozil spravci dané doplnit dokazovani vyslechem svédk atento vyslech
provedly Gfedni  osoby, které sepredtim  bud ptimo podilely na vyhotoveni
prvostupniového rozhodnuti, nebo slo o podtizené téchto urednich osob. Dle nazoru
stézovatelky jsou takoveé Gredni osoby vylouceny pro podjatost dle § 77 odst. 1 pism. b)
datiového fadu. StéZovatelka se dovolava rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 1. 8. 2016, €. j. 15 Af 8/2014 - 62, . 3471/2016 Sb. NSS, a jeho zavéru, ze doplnénim
dokazovani mély byt povéreny jiné Gredni osoby nez ty, které byly ¢inné v prvaim stupni.
Namita, ze méstsky soud bezduvodné uptednostnil odliSny pravai nazor vyjadfeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2018, ¢.j.1 Afs 172/2017 - 59,
podle néhoz je Gprava § 115 vyjimkou z Upravy § 77 odst. 1 pism. b) dafiového fadu. Tento
nazor byl dle stézovatelky vyjadfen jen obiter dictum a neni argumentacné presveédcivy.
Ustanoveni § 115 se totiz netyka podjatosti ufednich osob a nevede obecné ke zrychleni
fizeni. K tomu nevedla ani v posuzované véci, nebot zalovany musel spis a pokyny vracet
spravci dané, ackoliv mohl svédky vyslechnout sam a fizeni tim urychlit.
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[5] Dale stézovatelka argumentuje, ze nedoslo k fadnému vyporadani jejich navrha
na vyslech svédkl a souvisejicich namitek. Vyslech svédka V. D. a V. V. nebyl proveden
kvuli jejich pisemnému odmitnuti vypovidat pro nebezpeéi trestniho stihani, které
by si mohli svou vypovédi privodit. To dle stézovatelky nestadi, nebot k odmitnuti
/ v . ’ ./ \4 Ve / v / ./ 4 v/
vypovedi musi dojit az pri vyslechu. Méstsky soud se s touto jeji argumentaci nevyporadal
a jeho rozhodnuti je v tomto ohledu neprezkoumatelné. Vyslechnuti nebyli svédci L. Z. aJ.
K., ato s ohledem nato, ze oba byli vyslechnuti v jiném danovém ftizeni pro tclely jiné
dané azvétsi Casti ijinych zdanovacich obdobi. Jejich tehdejsi vyslech tak nebyl
komplexni. Tito svédci mohli vypovidat o povaze, predmétu arozsahu Ccinnosti
’ / . VvV VeV \4 \4 v /4
vykonavanych dodavateli pro stézovatelku, pricemz pozadavek méstského soudu,
aby stézovatelka pfedem uvedla, jaké nové skutecnosti by timto vyslechem byly zjistény, je
nesplnitelny. StéZovatelka obsah jejich vypovédi nemtze predjimat.

[6] Podle stézovatelky se méstsky soud nevyporadal anis namitkou obchazeni § 148
odst. 1 a3 danového radu, respektive jeho argumentace se miji s podstatou namitky.
Stézovatelka nenamitala, ze by nebyla fadné seznamena skontrolnimi zjiSténimi
nebo se zpravou o danové kontrole. Brojila proti Glelovosti postupu spravce dané
spocivajici v tom, ze nevyhovél jejim diukaznim navrhim, nebotf by v takovém pripadeé
nestihl dokoncit dafiovou kontrolu v tfileté prekluzivni 1hité, a ze ji z totozného divodu
dorucil dodateéné platebni vyméry pred doruCenim zpravy o danové kontrole.
Stézovatelka prfitom své povinnosti vzdy dodrzovala, jejich plnéni se nijak nevyhybala
a spolupracovala se spravcem dané.

[71  Stézovatelka ma za to, ze ji predlozené danové doklady spliiovaly vSechny formalni
4 / 4 Ve M v v 4 v v v v 4 v

zakonneé nalezitosti a dostatecné konkrétné vymezovaly predmét a rozsah plnéni, a presto
méstsky soud wucinil nespravny implicitni zavér, ze zakonné nalezitosti nespliuji
a ze stézovatelka neprokazala sva danova tvrzeni. Na podporu své argumentace cituje
stézovatelka z danovych dokladd az pisemnych vyjadteni, v nichz popsala ,stile
se opakujici ¢innosti“, které pro ni dodavatele vykonavali. Stézovatelka nesouhlasi
s nazorem meéstského soudu o neusneseni dikazniho bfemene a ma zato, ze ,fetézcem
dikazl, pokud jsou vykladany ve vzajemnych souvislostech“, narok na odpocet DPH

4 4 v vV ’7. 7 v o . . .
prokazala. Zavérem stézovatelka namita, ze nebyly provedeny dikazy listinami
z danovych fizeni vedenych udodavatelt stézovatelky, jimiz mélo byt prokazano,
ze dodavatelé za sporna plnéni radné odvedli DPH. Mohlo tak dojit k poruseni neutrality
DPH a ke dvojimu zdanéni totoznych plnéni, avSak meéstsky soud se touto namitkou
odmitl zabywvat.

[8]  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznuje s Gvahami méstského soudu o radnosti
postupu dle § 115 danového fadu ptidoplnéni dokazovani vyslechem svédka.
Podle zalovaného se méstsky soud zabyval téz namitkami souvisejicimi s neprovedenym
vyslechem cCtyt svédkt navrzenych stézovatelkou aadekvatné je vyporadal. Zalovany
odmita celovost postupu v fizeni s cilem obejit § 148 odst. 1 a 3 danového radu a uvadi,
\4 vV b 4 / 4 / v v
ze stézovatelka nebyla nijak zkracena nasvych procesnich pravech améla moznost
se seznamit s kontrolnimi zjisténimi a G¢inné na né reagovat. Danové doklady predlozené
stézovatelkou sice byly ,formalné bezvadné®, avsak konkrétni tdaje o predmétu a rozsahu
Ve / v 4 M v v 4 v 4 vV v/ 4
ptijatych plnéni neobsahovaly a pochybnosti o uskutecnéni plnéni se stézovatelce v fizeni
N Ve / * o / 4 4 M o
vyvratit nepodarilo. Bez podrobnych soupisu provedenych praci (smluv, dodacich listd),
které jsou podkladem pro vystaveni faktur, nelze mit za prokazané, ze fakturované prace
byly skutecné dodany. Predmét a rozsah pfijatych plnéni by podle zalovaného nemohla
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prokazat ani prohlidka jiz provedeného dila. Dale zalovany uvadi, ze danova ftizeni
u dodavatela stézovatelky nebyla provadéna, a proto neexistuji dikazy, jejichz provedeni
stézovatelka navrhovala. Jelikoz stézovatelka neprokazala hmotnépravni podminky
pro vznik naroku na odpocet DPH, tento narok ji nevznikl a argumentace porusenim

. . . ./ v 7 . v/ / ~ / :
principu neutrality DPH a dvojim zdanénim je nepripadna. Zalovany proto navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

[91]  Vyjadreni zalovaného bylo stézovatelce zaslano na védomi.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 /v 4 \4 ’ 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[11] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
’ . v 7 o o VVe Ve ’ , , .
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril prfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. t. 5.“), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[12]  Stézovatelce nebyl uznan narok na odpocet DPH, nebot dle méstského soudu
neprokazala predmét arozsah prijatych zdanitelnych plnéni anito, ze plnéni byla
uskuteénéna deklarovanymi dodavateli. Neprokazala tedy naplnéni hmotnépravnich
podminek pro vznik naroku na odpocet DPH dle § 72 a§73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty.

[13] Neprokazani rozsahu plnéni, tedy mnozstvi dodaného zbozi ¢i poskytnuti sluzeb,
samo o sobé postacuje k neuznani naroku na odpocet dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020 - 63, bod 32; k rozsahu plnéni srov. rozsudek

Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢.j. 6 Afs 235/2020-76, bod 18). Tento
samostatny duvod pro neuznani odpoctu se stézovatelce vyvratit nepodarilo.

[14] V prveé fadé stézovatelka broji proti procesnimu pochybeni, které spattuje v tom,
ze zalovany dle § 115 ulozil spravei dané doplnit dokazovani vyslechem svédku a tento
vyslech provedly Gfedni osoby, které se predtim bud pfimo podilely na vyhotoveni
prvostupniového rozhodnuti, nebo slo podfizené téchto wfednich osob. Dle nazoru
stézovatelky jsou takové uredni osoby vylouceny pro podjatost dle § 77 odst. 1 pism. b)
danového radu a méstsky soud bezdGvodné upfednostnil argumentaéné nepresvédcéivé
obiter  dictum  rozsudku  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 16. 5. 2018,
& j. 1 Afs 172/2017 - 59, pred ndzorem vyjid¥enym v rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. 15 Af 8/2014 - 62, ¢. 3471/2016 Sb. NSS.

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jeho rozhodnuti maji vyssi precedencni
zavaznost nez rozhodnuti  krajskych soudd (ato vcetné vybranych rozhodnuti

M / 4 4 v v/ 4 4 /.
publikovanych ve Sbirce rozhodnuti), coz plyne pfimo ze zakonné upravy. Pouze

4 4 4 o A v / 4 M vVv/ 4 4 *Vv 4 v M
u pravnich nazoru vyjadfenych v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu totiz plati, ze je

oV 4 M VVv/ 4 4 v 4 4 v v Ve
nemuze senat Nejvyssiho spravniho soudu prekonat sam, ale musi véc predlozit
rozsirenému senatu postupem dle § 17 s.t.s. Nahlizeno Cdisté optikou precedencni

4 M v / 4 v 4 4 4 4 M vVv/ 4 4

zavaznosti, méstsky soud spravné nasledoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
a nikoliv krajského soudu.
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[16] Nazor, ze ustanoveni § 115 danového fadu predstavuje vyjimku z§77 odst. 1
pism. b) danového fadu, byl navic v judikatute Nejvyssitho spravniho soudu vysloven
opakované (viz rozsudek ze dne 14. 1.2021, ¢.j. 1 Afs 372/2020- 33, bod 32; rozsudek
ze dne 13. 1. 2021, ¢.j. 1 Afs 350/2020 - 36, bod 33) ajiz v rozsudku ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 3 Afs 122/2018 - 32, bod 33 a nasl,, se tak stalo v ramci nosnych divodt rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud neshledava davod se od tohoto nazoru odchylit. Vyklad, ze § 115
predstavuje vyjimku z § 77 odst. 1 pism. b) daniového radu, nijak neodporuje znéni zakona.
Provadéni dikazu stejnymi Gfednimi osobami, které se podilely na rozhodovani v prvnim
stupni, muze vést k vétsi efektivité fizeni, nebot tyto osoby jsou obeznameny s predmétem
fizeni amohou napriklad vést vyslech, aniz by se musely detailné seznamovat
se skutkovym stavem (jako by to mohlo byt nutné u Gfedni osoby pusobici na odvolacim
organu). Navic je tim odbfemenén odvolaci spravni organ (zalovany), ktery by jinak musel
tyto ukony sim provadét, pokud by se na prvostupriovém organu nenachazely zadné
»nevyloucené“ Gfedni osoby. V téchto smérech dany vyklad podporuje i zajem na rychlosti
fizeni, tedy cil zminovany citovanou prejudikaturou, coz ale neznamena, ze k urychleni
dojde i v kazdém jednotlivém pripadé. Shrnuto, méstsky soud spravné nasledoval pravni
nazor vyjadreny v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, od néhoz neni davodu
se odchylit.

[17]  Stézovatelka dale argumentuje, ze ji predlozené danové doklady spliovaly vsechny
formalni zakonné nalezitosti a dostate¢né konkrétné vymezovaly predmét a rozsah plnéni.
Meéstsky soud podle ni ucinil nespravny implicitni zavér, ze zakonné nalezitosti nespliuji
a ze stézovatelka neprokazala sva danova tvrzeni. Predpoklad stézovatelky, ze méstsky
soud implicitné vychazi z toho, ze dafiove doklady nespliuji zakonné nalezitosti, je ovsem
chybny. Méstsky soud totiz naopak odkazuje na nazor spravce dané a zalovaného, kteri
Ve ./ Vete M v 4 v 4 v 4 Vv ./ 4 /
podle néj ,vyjadtili srozumitelné nazor, ze sporné danové doklady spliuji zakonné
4 Ve i v 4 ./ o 4 i Ve /4 M 4 v 4 4
nalezitosti, ale pretrvavaji divodné pochybnosti ..., zda pfijata zdanitelna plnéni uvedena
na téchto dokladech byla skutecné provedena tak, jak jsou na dokladech deklarovana“.
Podle méstského soudu spravce dané unesl své dikazni bfemeno avesvych vyzvach
asdéleni vysledku kontrolnich zjisténi dolozil vazné a divodné pochybnosti ohledné
uskutecnéni deklarovanych plnéni, a dikazni bfemeno tak preslo na stézovatelku, ktera
vSak dostatecné dukazy k prokazani svych tvrzeni nepredlozila. Z toho je patrné,
ze dle méstského soudu stézovatelka unesla své prvotni dikazni bremeno, ovsem jelikoz
spravce dané dolozil vazné adivodné pochybnosti o souladu predlozenych doklada
se skuteCnosti, preslo diukazni bfemeno zpét nastézovatelku (srov. podrobnéji napt.
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 15. 2. 2021, ¢.j. 1 Afs 73/2019 - 71, bod 48
anasl. atam citovana rozhodnuti). Namitka stézovatelky se tedy miji s odivodnénim
rozhodnuti méstského soudu a stézovatelka v kasa¢ni stiznosti neuvadi, pro¢ poklada zavér
M M /v / o / 4 v v 4 v 4 4 / eV
o existenci vaznych a duvodnych pochybnosti o uskutecnéni plnéni za nespravny. Lze jiz
jen pripomenout,  ze ,ani formalné perfektni ucetni doklady se vsemi  pozadovanymi
/1 V- . v/ 7 s v VvV 7 . ’ 7 e ee e
nalezitostmi nesta¢i k prokazani uskutecnéni transakce v nich deklarované, neni-li jimi
vérohodné prokazano, zek jejimu uskutecnéni fakticky doslo. Vzniknelli v prabéhu
danoveho fizeni pochybnost o uskutecnéni zdanitelného plnéniv tvrzené podobé, je
povinnosti danového subjektu, ktery predmétné plnéni zahrnul do Gcetnictvi a posléze
do danového priznani, aby prokazal dalsimi dikazy spravnost svého puvodniho tvrzeni
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2019, &j. 3 Afs 291/2017 - 43,
bod 24).
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[18] Hodnoceni méstského soudu a zalovaného, ze na zakladé popisu prijatych plnéni
(napt. ,montazni a demontazni prace na prumyslovém chlazeni pti posileni chladiciho
vykonu® ¢i pti ,opravé potrubni trasy v pivovaru®) lze mit pochybnosti o rozsahu téchto
plnéni, obstoji a nelze v ném spatrovat exces. Ani stézovatelcin obecny popis {innost,
které byly v ramci téchto plnéni provadény (,pfipravné prace..., svarovani, ...stavebni
prace, montaze potrubi...“), nevyvraceji pochybnosti o rozsahu plnéni. Jde toliko
o specifikaci predmétu plnéni, ale nikoliv rozsahu, ato navic jenvroviné tvrzeni.
Po stézovatelce pfitom nebylo pozadovano, aby dolozila rozsah praci nutné poc¢tem hodin,
jak namita v kasacni stiznosti, nybrz aby jakymkoliv zptusobem dolozila rozsah
provedenych praci, ¢ehoz nebyla schopna.

[19] Namita-li stézovatelka, ze ,nesouhlasi s nazorem méstského soudu a je toho nazoru,
\4 v v o o . 4 4 7 / . ’
ze retézcem dikazi, pokud jsou vykladany ve vzajemnych souvislostech, ... unesl[a] své
dtkazni bfemeno a prokazala narok na odpocet, nezbyva nez konstatovat, ze - jak sama
zminuje - jde toliko o jeji odlisny nazor na hodnoceni dikazd. Protoze stézovatelka svou
namitku nekonkretizuje, nelze na ni podrobnéji reagovat.

[20] Opodstatnéné nejsou ani namitky stézovatelky v souvislosti s nevyslechnutim ji
navrzenych svédka. Podle stézovatelky se méstsky soud nevyporadal s namitkou, ze mél
byt proveden vyslech svédkt V. D. a V. V. a nebylo namisté spokojit se s jejich pisemnym
odmitnutim vypovidat kvuli nebezpeci trestniho stihani, které by si mohli svou vypovédi
ptivodit. Méstsky soud se nicméné touto namitkou zabyva, jak spravné namita zalovany,
a to v bodé 39 napadeného rozsudku, v némz odkazuje na zavéry zalovaného a odmita jako
prepjaté formalisticky nazor, ze pravo nevypovidat lze uskuteénit az ptivyslechu
do protokolu pofizovaného spravcem dané (anikoliv pisemné predem). Tvrzeni
stézovatelky, ze méstsky soud tuto namitku zcela pominul, se tak nezaklada na pravdé
a s timto tvrzenim spojena namitka nepfezkoumatelnosti neni davodna.

[21]  Stézovatelka broji téz proti nevyslechnuti svédka 1. Z. aJ. K.. Jak vylozil méstsky
soud, tito svédci byli spravcem dané vyslechnuti v souvisejicim fizeni vedeném
se stézovatelkou ve véci dané z prijmu pravnickych osob, a to 1 za obdobi roku 2013, jehoz
/ 4 4 v / M M 4 4 4
se tyka posuzovana véc. Vyslechem byla sice potvrzena jejich spoluprace na zakazkach
stézovatelky, ale nikoliv faktické wuskuteénéni praci daného predmétu a rozsahu,
tedy pro posuzovanou véc relevantni a sporné skutecnosti. Jelikoz oba svédci jiz vypovidali
k danému obdobi a ke spolupraci se stézovatelkou a vyslechem nebyly zjistény podstatné
skutecnosti (predmét a rozsah plnéni), obstoji zavér méstského soudu, ze nebylo tfeba tyto
v M / 4 4 / v Vv v /

svédky znovu ke stejnym otazkam vyslychat. Nadto méla stézovatelka moznost uveést,
M / / 4 v M M / 4 \4 v Ve M
jaké konkrétni skutecnosti chce jejich vyslechem prokazat, coz ovSem neulinila -
ivkasatni stiznosti se omezuje na obecné tvrzeni, zetito svédci by mohli vypovidat
o predmétu arozsahu uskuteCnénych plnéni. Avsak vsituaci, kdy jiz sveédei byli
v souvisejicim Fizeni vyslechnuti a relevantni skute¢nosti z jejich vypovédi zjistény nebyly,
obstoji nazor méstského soudu, ze takto obecné zdivodnény dikazni navrh neni
dostatecny. Po stézovatelce nebylo pozadovano, aby predvidala, co tito svédci vypovi,
nybrz aby vylozila, kjakym konkrétnim skuteCnostem navrhuje jejich vyslech
(tedy napriklad, jakych konkrétnich praci by se mél vyslech tykat). Nejvyssi spravai soud
tak namitky stézovatelky neshledava divodnymi ve vztahu k anijednomu ze dvou
duvodd, o néz méstsky soud své zavéry oprel.
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[22] Stézovatelka rovnéz uvadi, ze zalovany postupoval Glelové a obesel Gpravu § 148
V ’ v/ N4 . 4 [} 4 v .
odst. 1 a 3 danoveho radu, upravujici prekluzivni lhatu pro stanoveni dané, a argumentuje,
\4 v / 4 ’ . v/ . \ ’ v/ [}
ze méstsky soud se s jeji namitkou nevyporadal, respektive ze se s ni vyporadal zpusobem,
ktery se miji s jeji podstatou. Stézovatelka spattuje Gcelovost postupu spravce dané v tom,
ze nevyhovél jejim dikaznim navrhiim, nebof by v takovém pripadé nestihl dokondéit
danovou kontrolu v ttileté prekluzivni lhuté, a Ze ji z totozného divodu dorudil dodateéné
’ / v v v ’ 4 vV ’ . Vv/ 4 4
platebni vymery pred doruéenim zpravy o danové kontrole. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze nevyhovéni diikaznich navrha bylo podepfeno dostateénymi dtvody a nelze
je oznacit za Gcelové. Stejné tak nelze jako Glelovy oznalit postup spojeny s dorucovanim
dodate¢nych platebnich vymért. Snahu spravce dané postupovat tak, aby byla dan
4 4 . 4 o_V . VVv/ 4 . /v
stanovena v zakonné prekluzivni lhaté, 1ze - jako takovou - stézi vaimat jako tcelovou,
. .. 4 /7 / v/ 7 v/ 4 / v 4 . / Vo .
naopak sleduje legitimni cil, ktery spoéiva v fadném vybéru dani. Jiny argument, nez je
v 4 /v ’ Ve vV Vv v 7 ’v . . 77
oznaceni postupu za ulelového, pfitom stézovatelka v kasacni stiznosti fakticky nenabizi.
S otazkou, zda ptitomto postupu spravce dané nevybolil ze zakonnych mezi, sejiz
vyporadal méstsky soud, ktery s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu vylozil,
ze spravce dané sice procesné pochybil pfi seznamovani stézovatelky se zpravou o danové
kontrole, nicméné to neovliviiuje zakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot stézovatelka
byla seznamena s kontrolnimi zjisténimi, mohla s nimi polemizovat a datiové organy
na tuto argumentaci adekvatné reagovaly. Stézovatelka pritom neuvadi, v ¢em jsou zavéry
v 4 4 4 4 4 \4 4 v v 4 ’e7
méstského soudu nespravné. S konstatovanim, ze se zavéry meéstského soudu miji
s podstatou namitky, se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje, nebot otazka zikonnosti
postupu souvisi s otazkou jeho tvrzené ucelovosti.

[23] Koneéné stézovatelka broji proti tomu, ze nebyly provedeny dikazy listinami
z danovych fizeni vedenych udodavatelt stézovatelky, jimiz mélo byt prokazano,
ze dodavatelé za sporna plnéni radné odvedli DPH. To stézovatelka spojuje s tvrzenym
porusenim neutrality DPH a dvojim zdanénim, kterym je za predmétna plnéni zatizena.
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud se vyporadal s touto namitkou v bodé
60 rozsudku, v némz shledal, ze ,danova fizeni u dodavatelt nebyla provadéna, coz znadi,
v / v v / g . . . -« 7V vV v 7
ze spravce dané ... pozadovanymi listinami nedisponuje®. Tento zavér stézovatelka kasacni
stiznosti nijak nezpochybnuje. Jiné dikazy k prokazani svych tvrzeni o dvojim zdanéni
v 4 i M i vV v Ve 4 Ve / 4 4
a naruSeni principu neutrality stézovatelka nepredlozila. Neni pritom tkolem spravnich
soudu, aby domyslely argumentaci nebo dikazni navrhy stézovatelky. Namitka
stézovatelky tak ztstava v roviné dukazné nepodlozeného tvrzeni.

[24] Meéstsky soud i zalovany vyslovili rovnéz zavér o neprokazani dodani, respektive
poskytnuti sluzeb ze strany deklarovanych dodavateld. Tento pozadavek ve svétle
rozsudku Soudniho dvora ze dne 9.12.2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie
arozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravatho soudu zedne 23.3.2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, vydaného vtéze véci, neobstoji, nebot dodavatel zbozi
¢1 poskytovatel sluzeb nemusi byt vzdy konkrétné oznacen, pokud darovy subjekt
prokaze nebo jinak ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH
nutné mél. Napadeny rozsudek meéstského soudu irozhodnuti Zalovaného nicméné
primarné vychazi ze zavéru, ze nebyl prokazan rozsah plnéni, atento zavér sam o sobé
obstoji jako duvod pro odepreni odpoctu DPH. Nejvyssi spravni soud opakované uved],
ze nova judikatura nepredstavuje jakysi pausalni poukaz na zruseni vsech zamitavych
soudnich ispravnich rozhodnuti, ktera predchazela rozsudkim ve véci Kemwater,
bez ohledu na okolnosti konkrétni veci (rozsudky ze dne 13. 5. 2022,
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¢.j. 10 Afs 254/2018 - 43, aze dne 25.5.2022, ¢.j. 10 Afs 374/2020-59). To plné plati

1 pro posuzovanou véc.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[26] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
vV Ve / Vv vV Vv v . v / v 4 4
s. I.s. zapouziti § 120 s.r.s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo
4 ’ o v/ ’ v 4 /v . ~ /4 v/ 4 v ’ /v .
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu
’ ’ o V/ ’ v 4 /v . Ve 4 4
nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. ¢ervence 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



