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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9, Brno, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jaro$e 1926/7, Brno, v ¥zeni

o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2020,
¢.j. 30 Af 103/2016 - 201,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 22.12.2020, ¢.j.30 Af103/2016 - 201,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.
o v ’
Odtvodnéni:

[1]  Predseda zalovaného svym rozhodnutim ze dne 29. 8. 2016,
& j. UOHS-R404/2015/VZ-35718/2016/321/BRy (dale jen ,rozhodnuti predsedy”), zamitl
rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen
,Urad) ze dne 13.11.2015, & j. UOHS-S0584/2015/VZ-39461/2015/543/MPr (dale téz
rozhodnuti Uradu®). Posledné uvedenym rozhodnutim Utad uloZil Zalobkyni pokutu ve
vys$i 30000 K¢ za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach (dale jen ,zdkon o verejnych zakdzkdach®).

[2]  Toho se méla Zalobkyné podle rozhodnuti U¥adu dopustit tim, Ze jako zadavatel
verejné zakazky nepostupovala vsouladu s § 82 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach, protoze dne 11. 9. 2013 uzavrela s dodavatelem dodatek ¢. 3 ke smlouvé o dilo
ze dne 21.12.2011 v jednacim ¥zeni bez uvetejnéni (dile jen ,JRBU“). Tim rozitila
predmét verejné zakazky - ptivodné zadavané v otevreném ftizeni - v rozsahu dodatecného
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plnéni dle ,,Zménového listu & 07 — ZLO7 péstebni a vyukové zabrady - vipravy”, aniz k tomu
byly splnény podminky dle § 23 odst.7 zakona o verejnych zakazkach. Uvedenym
jednanim zalobkyné umoznila podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy o dilo, pticemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[3]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) nejprve rozsudkem ze dne 26. 9. 2018,
& j.30 Af 103/2016 - 161, rozhodnuti predsedy irozhodnuti Ufadu zru$il avéc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud ke kasacni
stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. 3 As 140/2018 - 64, a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Divodem pro zruseni rozsudku bylo, ze krajsky soud
nespravné posoudil Upravu zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale
jen ,zdkon o zaddvani verejnych zakdazek®), jako pravni Gpravu pro zalobkyni pfiznivéjsi.

[4]  Krajsky soud poté pokracoval vrizeni a druhym, nyni prezkoumavanym,
rozsudkem ze dne 22. 12. 2020, ¢.j. 30 Af 103/2016 - 201 (dale jen ,napadeny rozsudek),
rozhodnuti pfedsedy irozhodnuti Ufadu opét zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni.

[5] ZruSovacim divodem bylo, ze podle krajského soudu zalobkyné prokazala, ze
relevantni dodatecné stavebni prace byly nezbytné pro provedeni stavebnich praci ptivodni
verejné zakazky. Krajsky soud sice pripustil, ze se nejedna o ,vzorovy priklad stavebni
nezbytnosti, avsak poté vypocetl nékteré dodateéné prace (premisténi opérnych zdi,
doplnéni brany do oploceni a elektro rozvodt do péstebni zahrady, premisténi zahradniho
domku a schodisté a provedeni stavebni pripravy a montaze atypické nakladni schodistove
plosiny). Uvedl, ze nezbytnost provedeni téchto praci vyvolala potfeba do ptivodni stavby
zakomponovat 100 kadi pro péstovani vodnich rostlin, s ¢imz ptvodni projekt nepocital.
Jiz ze samotného popisu a povahy téchto dodatecnych praci je podle krajského soudu
ztejma uzka stavebni provazanost s pavodni verejnou zakazkou.

[6] Pokud by krajsky soud prisvédcil argumentaci zalovaného, zalobkyné by po
dokondeni verejné zakazky v pavodnim zaméru musela zadat dodateéné prace v otevreném
vybérovém fizeni a tkolem takto vybraného zadavatele by pak bylo nékteré Casti jiz
dokondené stavby zbourat a vybudovat v novém umisténi. Tento postup krajsky soud
oznalil za nehospodarny a ,jdouci proti zdravému rozumu“. Pti posuzovani nezbytnosti
dodate¢nych praci je nutné zkoumat 1ijejich stavebni povahu a navaznost na ptvodni
stavebni dilo, nikoliv se omezit pouze na nezbytnost pro dokonleni stavby puvodni.
Zavéry zalovaného, ze dodate¢né prace nebyly nezbytné pro dokonceni ptivodni verejné
zakazky, krajsky soud oznalil za projev tunelového vidéni“, jez vedlo k nelplnému
posouzeni véci. Zasada hospodarnosti nema aplikacni prednost pred ostatnimi zasadami,
nicmeéné v této véci ji zalovany ignoroval.

[71  Krajsky soud zdtraznil, ze ztvrzeni zalobkyné jednoznacné vyplynulo, ze
dodate¢né prace jsou nezbytné z hlediska nového sméfovani védy a zalobkyné od nich
nemuze ustoupit. Zaroven si nelze predstavit, ze by je jiny dodavatel realizoval v prubéhu
v 4 o 4 v o / 4 v / M v/ i
plnéni puvodni verejné zakazky, ato s ohledem na dasové hledisko pfipravy a realizace
zadavactho fizeni. Dodateéné prace souvisely supravou projektu  spocivajici
v zakomponovani kadi pro péstovani vodnich rostlin, coz bylo nezbytné pro védecky
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vyzkum. Proto podle krajského soudu bylo pouziti JRBU ze strany Zalobkyné dostate¢né
oduvodnéno. Pokud mél zalovany pochybnosti o nezbytnosti Gprav projektu z hlediska

v 4 v 4 i eV v M v/
védeckého, resp. o tom, zda potfebné informace nebyly jiz vdobé jeho pfipravy
v odborném tisku v dostateCné mife k dispozici, mél dat zalobkyni moznost, aby sva
tvrzeni v tomto sméru dukazné dolozila (napf. védeckymi clanky, z nichz nutnost zmény
sméru vyzkumu vyplynula). K tomu vsak nedoslo.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany (dale jen ,stéZovarel“) kasacni
stiznosti, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[9]  Vytyka krajskému soudu, ze svij zavér o uzké provazanosti dodateCnych
stavebnich praci zalozil pouze na ¢astecném vyctu dodatecnych stavebnich praci. Takovy
zavér povazuje stézovatel za ,zkratkovity, arbitrarni a vadné neodivodnény”. Stézovatel ma
jednak za to, ze tim krajsky soud véc nespravné posoudil [kasacni divod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.], ale tento jeho zavér ma téz za neprezkoumatelny [kasacni dvod dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.]. V druhém pfipadé totiz z napadeného rozsudku dle stézovatele
nelze seznat, jaké dtvody krajsky soud k tomuto zavéru vedly.

[10] Stézovatel chape napadeny rozsudek tak, ze dle nazoru krajského soudu se
podminka nezbytnosti dodatenych praci neposuzuje toliko kGcelu, ktery zadavatel
puvodnim zadanim zakazky sledoval, ale i ve vztahu k Gcelam, které zadavatel pozdéji jako
nové pojme. Krajsky soud totiz své stanovisko zaujal ve vztahu k ptipadu, v némz slo o
naslednou zménu potreb zadavatele, ktery zjistil, ze puvodni projekt mu ve svétle zmény
jeho vyzkumnych cilt jiz nevyhovuje.

[11] Stézovatel téz nesouhlasi sdiléim zavérem krajského soudu, podle néhoz by
ptipadny nové vybrany uchaze¢ musel puvodni dokoncené stavby zbofit, coz by bylo
neekonomické. Podle stézovatele jde tento vyklad nad ramec zakona. K tomu reprodukuje
relevantni judikaturu Soudniho dvora Evropske unie 1 Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS“)
k povaze JRBU, vyZadujic restriktivni vj’klad podminek pro jeho konAni.

[12]  Zavér napadeného rozsudku vSak podle stézovatele stoji na extenzivnim vykladu
§ 23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, nebot splnéni podminek pro pouziti
JRBU krajsky soud vymezil nikoliv ve vztahu k nezbytnosti stavebnich praci pro
dokonceni pivodni zakazky, ale z pohledu jejich povahy a navaznosti na ptvodni zakazku.
Soud tedy nezohlednil pouze potteby plynouci zpuvodniho zaméru zadavatele, ale
zohlednuje 1 poméry nové, jsou-li s ptvodnim zamérem provazany. Uvedené stézovatel
ilustruje 1 citaci z odstavce 18 napadeného rozsudku, kde krajsky soud vyslovné ptipustil,
ze puvodni verejna zakazka mohla byt dokoncena i bez dodatecnych praci.

[13]  Stézovatel uvadi, ze krajsky soud de facto vychazel z toho, ze navaznost a povaha
dodate¢nych stavebnich praci muze vyznamové nahradit ¢ naplnit podminky dle
§ 23 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Takovy vyklad by predstavoval
wzdsadni precedens“ a vedl by ktomu, ze by se odkazované zakonné ustanoveni stalo
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obsoletni, protoze z povahy véci kazda dodatecna stavebni prace vykazuje vzdy néjakou
navaznost na puvodni verejnou zakazku.

[14]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

[15] Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu
§ 102s. f. s. pfipustna a za stézovatele jedna povérena osoba s prisluSnym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f.s.)). Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.)
az divodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s.). Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17] Nejdiive se Nejvyssi spravni soud zabyval pripustnosti kasacni stiznosti s ohledem
\4 M /4 eV v 7/ % vV . v 4 4 4

na to, ze se jedna jiz o druhou kasacni stiznost stézovatele (jako zalovaného spravniho
organu) v téze véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. opakovana kasacni stiznost neni

v/ 4 /o v/ o M v vV Vv /.7 v M / v/ 1
pripustna, svyjimkou pripadd, v nichz stéZovatel namita, ze se krajsky soud neridil
zavaznym pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni zedne 22.3.2011, ¢.j.1As79/2009 - 165, publ. pod
¢.2365/2011 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), nicméné dospél k zavéru, ze s ohledem na ucéel § 104 odst. 3 pism. a)

v / M /4 i M VVv/ 4 4 v / 4 .
s. f.s., kterym je zabranit, aby se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval otazkami,
ke kterym jiz v predchozim zrusujicim rozsudku v dané véci vyjadril svij zavazny pravni

4 v/ 4 M v 7/ % M / Ve 4 4
nazor, nebude neptipustna ani kasalni stiznost proti druhému ¢idal$imu rozhodnuti
krajského soudu, pokud Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi rozhodnuti krajského
soudu pro neprezkoumatelnost nebo jiné procesni pochybeni. V takovém pripadé se totiz
nemohl vyjadfit k meritu véci a neprezkoumal rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného
prava.

[18] Posledné uvedena situace de facto nastala v nyni projednavané véci. Kasa¢ni soud
rozsudkem ¢.j. 3 As 140/2018 - 64 zrusil predchozi rozhodnuti krajského soudu pouze
z toho duvodu, ze krajsky soud nespravné posoudil Gpravu zakona o zadavani verejnych
zakazek jako pravni dpravu pro zalobkyni priznivéjsi (viz téz odstavec [3] vyse). Ostatnim
zalobnim namitkam se v prvnim rozsudku krajsky soud nevénoval. Nemohl se k nim
tehdy wvyjadfit ani Nejvyssi spravni soud (srovnej odst. 56 citovaného rozsudku
¢.j. 3 As 140/2018 - 64), druha kasacni stiznost stézovatele je tedy pripustna.

[19] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu mimo jiné pro vadu
neprezkoumatelnosti  pro nedostatek dtvodd [§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.].
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat z ufedni povinnosti, tedy 1 tehdy,
pokud by ji stézovatel sam nenamital. Za neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou
povazovana zejména takova rozhodnuti, unichz neni zodivodnéni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se
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vyrovnal s argumenty Ucastniku fizeni (srovnej napriklad rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Touto vadou rozsudek krajského soudu netrpi.

[20]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze - dle jeho
4 v 4 . / Ve o * 4 v / /4 4 . v / ’ 4
minéni - krajsky soud zalozil svij zavér o uzké provazanosti dodatecnych stavebnich pract
v/ v ’ /v v / ’ ’ v eV ’ v . v
pouze na CasteCném vyctu dodatecnych stavebnich praci, avsak jiz dale nevysvétlil, pro¢
4 v /v ’ ’ v 4 v/ v ’ 4 4 4 Vo 4 4
pravé tento vycet doklada splnéni prislusné podminky pro zadani verejné zakazky ve
formé JRBU. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodl je vaznou vadou, kterd kasacnimu soudu znemoznuje, aby napadeny rozsudek
v v vV 3 Ve VV 4 ’ o Ve o o 4 /
vécné prezkoumal, nebot z néj stézejni rozhodovaci duvod (¢i davody) vibec neni patrny.
O takovou situaci se nyni nejedna. Stézovatel totiz vytyka napadenému rozsudku, ze
v ném chybi pouze dalsi divody pro uréity zavér krajského soudu. Pozaduje tak vlastné
(dalsi, podrobnéjsi) odtvodnéni explicitné vyjadieného rozhodovacitho divodu, snimz
ostatné ve veétsi Casti své kasacni stiznosti vécné polemizuje. I jinak je napadeny rozsudek
srozumitelny a dostate¢né odavodnény. Kasani diivod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s. tedy neni dan.

[21] Co se tyce vlastniho pravniho posouzeni véci, predmétem sporu je vyklad
§ 23 odst. 7 pism. a), bodu 2. zakona o vetejnych zakazkach, jenz stanovi podminky pro
konani JRBU.

[22] Podle tohoto ustanoveni v jednacim 7izeni bez uverejnéni miiZze zadavatel zadat
verejnou zakdzku na stavebni price nebo verejnou zakdazku na sluzby rovnéz v pripads, jestlize
jde o dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby, které nebyly obsazeny v pivodnich
zaddvacich podminkdch, jejich potteba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s
naleZitou pé&i nemobl predvidat, a tyto dodatecné stavebni price nebo dodatené sluzby jsoun
nezbytné pro provedeni pivodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti pivodnich sluZeb, a to
za predpokladu, Ze [ ...] dodatecné stavebni prdce nebo dodatecné sluzby nemohou byt technicky
nebo ekonomicky oddéleny od piivodni vereiné zakdzky, pokud by toto oddéleni zpisobilo
zavaznou ujmu zadavateli, nebo ackoliv je toto oddélent technicky & ekonomicky moZné, jsou
dodatecné stavebni price nebo dodateiné sluZby zcela nezbytné pro dokonleni predmeétu
prvodni vereiné zakizky.

[23] V nyni projednavané véci zalobkyné ani netvrdila, ze by prislusné dodate¢né prace
nebylo mozné oddélit od ptivodni vefejné zakazky; tato varianta dle citovaného ustanoveni
se tedy neuplatni. Citace zakonného ustanoveni doklada, e pro konani JRBU museji byt
(mimo jiné) splnény ty podminky, ze jsou dodatecné stavebni price [...] zcela nezbytné pro
dokonceni predmétu piivodni verejné zakdzky a potrebu téchto praci nemohl zadavatel
jednajici s nalezitou péci predvidat. Prvné uvedena ,podminka nezbytnosti®
je ve zkoumaném ustanoveni obsazena fakticky dvakrat, jednou v navéti a podruhé v bodu
2., kde zakonodarce ptidal na darazu, nebot uzil vyjadreni, ze dodateéné prace (sluzby)
museji byt zcela nezbytné. Jak spravné upozornil stézovatel, obdobnou ,podminku
nezbytnosti“ obsahuje 1 § 222 odst. 5 nyni platného zakona o zadavani verejnych zakazek.

[24] Ke zkoumané otazce se dosud Nejvyssi spravai soud nevyslovil. Vyslovil se vsak
opakované a konzistentné k povaze JRBU a na tuto judikaturu téz vhodné odkazal
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stézovatel. Podle ni se jedna o jediny druh zadavaciho fizeni podle zakona o verejnych
zakazkach, ve kterém zadavatel neoznamuje svij Gmysl zadat vefejnou zakazku
neomezenému poctu dodavateld (s vyjimkou zjednoduseného podlimitniho fizeni).
Pouzitim JRBU proto z povahy véci dochdzi k omezeni (v ptipadé ozndmeni Gmyslu
omezenému poctu zajemct) ¢i vylouceni (v pripadé oznameni imyslu jedinému zajemci -
jako v posuzované véci) hospodatské soutéZe. Z tohoto divodu lze JRBU pouzit pouze
vyjimecéné a jen za podminek taxativné stanovenych v § 23 zakona o vetejnych zakazkach,
které je treba vykladat pfisné restriktivné s tim, ze dikazni bremeno k prokazani naplnéni
téchto podminek tizi zadavatele (srov. rozsudky INSS ze dne 31.8.2015, ¢.j.8 As
149/2014 - 68, ze dne 12.5.2016, ¢.j. 1 As 256/2015 - 95, ¢. 3436/2016 Sb. NSS, ze dne
1. 11. 2017, ¢. j. 1 As 242/2017 - 48, ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 2 As 292/2017 - 34, ¢i ze dne
25.11. 2021, ¢. 5. 1 As 383/2019 - 56).

[25] Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal splnéni podminky nezbytnosti ve dvou
soucasné nastalych okolnostech: (1) do puvodni stavby ,bylo nutné“ zakomponovat 100
kadi pro péstovani vodnich rostlin, a (2) tato potfeba (nutnost) vyvolala dalsi potfebu
(nutnost) dodatecnych praci, z nichz nékteré krajsky soud konkrétné uvedl (premisténi
opérnych zdi, doplnéni brany do oploceni a elektro rozvodd do péstebni zahrady,
premisténi zahradniho domku a schodisté a provedeni stavebni pfipravy a montaze
atypické nakladni schodistové plosiny). Nasledné konstatoval, ze ze samotného popisu a
povahy vypoctenych dodateénych praci je zfejma uzka provazanost s puvodni verejnou
zakazkou.

[26] Co se tyce prvni okolnosti, Nejvyssi spravai soud k ni uvadi, ze se i podle tvrzeni
samotné zalobkyné jedna o zménu puvodniho projektu, ktery nebylo mozné uskutelnit
v puvodné zamyslené podobé s obledem na technologickou a metodickou nemoznost®.
Potteba provedeni téchto zmén podle zalobkyné vyvstala v dusledku ,,édstecné modifikace
védeckovyzkumného programu® (viz str. 5 a 6 zaloby, zalozené ve spise krajského soudu).
Z uvedeného je bez dalstho patrné, ze uvedena zména projektu byla novotou, o niz
manazersky rozhodl zadavatel. Potreba souvisejicich dodateénych praci tak nemohla byt
vyvolana jinymi okolnostmi (nez pravé rozhodnutim zadavatele) a dodateéné prace zjevné
neslouzily k dokonceni ptivodniho projektu, ale k realizaci projektu zménéného. Ostatné 1
krajsky soud vyslovné ptipustil (jak upozornil i stézovatel), ze - objektivné vzato - projekt
mohl byt dokoncen tak, jak byl pivodné zamyslen. To vSak z hlediska z4jmG zadavatele
nebylo zadouci.

[27]  Z vyse uvedeného plyne, ze pokud krajsky soud v napadeném rozsudku hovori
o ynutnosti“ do stavby zakomponovat dal$i prvky (kadé pro péstovani vodnich rostlin a
provést dodatecné prace), jednd se o nutnost ryze subjektivni, neboli o potrebu
(pocitovanou jako ,nutnost®) vzniklou vylucné na strané zalobkyné jako zadavatele, jenz
z duvodu, které pro nyni projednavanou véc nejsou relevantni (vyvoj védeckého poznani
apod.), povazoval za vhodné (,nutné®) projekt zménit.

[28] Naopak lze konstatovat, ze ,nezbytnost“ téchto zmén neplyne z objektivnich, na
vuli zalobkyné nezavislych okolnosti, jakymi by byly napriklad zménéné geologickée
podminky stavby, neolekavany archeologicky nalez a podobné. Ostatné sam krajsky soud
v napadeném rozsudku uvedl velmi trefny priklad objektivni nezbytnosti (,kdyZ v pribéhu
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hloubeni zdkladi narazi stavebni firma na nestabilni podloZi, coZ si vyZida rozsireni predmeétu
zakdzky o kotveni stavby do véts{ hloubky pomoci pilotii“ - viz odstavec 17 napadeného
rozsudku). Krajsky soud mél vkonelném dusledku zato, Ze takovou objektivni
nezbytnosti muze v projednavané véci byt 1 novy vyvoj védy, ktery nasledné u zalobkyné
jako zadavatele vyvolal potfebu zmény projektu, jez sama dale vedla k nutnosti provést
dodatec¢né prace. Nejvyssi spravai soud se vsak s timto zavérem neztotoznuje a pripomina
vyse uvedenou zasadu restriktivniho vykladu. Zakonem stanovena nezbytnost se totiz
vztahuje vyluéné k dokonceni predmétu pavodni vereiné zakdzky. Pokud vyvstanou jakékoli
okolnosti (tfeba i objektivni - jako je novy vyvoj védeckého poznani ve vztahu k védecké
avyzkumné cCinnosti stézovatelky), které vyvolaji nutnost zménit projekt a podobu
zakazky, nelze uvazovat o dokonceni puvodni zakazky v nezménéné podobé tak, jak byla
puvodné zamyslena.

[29] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze okolnost sub (1) vyse nepredstavuje
objektivni nezbytnost a tedy nemuze osvéd¢ovat splnéni zkoumané zakonné podminky
pro konani JRBU.

[30] Co se tycée okolnosti sub (2) vyse, ta neobstoji ani ve spojeni s podminkou sub (1)
(pokud by ta obstala, coz vsak bylo popfeno vyse), ani samostatné. Krajsky soud se totiz
. ’ v/ ’ /v ’ o e . /v
spokojil s pouhym prikladmym vyctem praci a odkazem na jejich povahu. Je evidentni, ze
dodatelné prace souviseji &i navazuji na prace hlavni a na pivodni projekt, nebot se jedn o
relativné drobné doplikoveé prace. Tolik 1ze skutecné z jejich popisu bez dalstho dovodit.
Pouha souvislost ¢i navaznost ovSem pro splnéni zakonné podminky nepostacuje. Ta by
totiz mohla byt splnéna vyluéné neptedvidatelnou, objektivné existujict a nepochybnou
4 4 Ve _/ v / 4 4 v o o 4 s
nutnosti provést urcité dodatené prace pravé jen proto, aby ptvodni projekt mohl byt
fadné dokonden.

[31] Vyse uvedené odpovida i judikaturni zasadé restriktivaiho vykladu. Stézovateli je
totiz treba prisvédcit 1 v tom, ze krajsky soud, aniz by to blize vysvétlil, tuto judikaturni
interpretacni zasadu opustil. Stalo se tak pro to, ze de facto vyznamové posunul pojem
nezbytnosti dodatecnych praci (sluzeb) a jeho vyznam rozsitil. Lze to ilustrovat tak, ze
pokud by vyklad krajského soudu obstal, nové by tento pojem zahrnoval nejen ,ryzi“
nutnost, ale i pojem vhodnosti a/nebo prirozené navaznosti dodatecnych praci na ptvodni
projekt, respektive na jeho ucel. Z toho plyne, ze krajsky soud uzil vyklad rozsirujict
(extenzivni).

[32] Krajskému soudu je téz nutné vytknout, ze tento svij myslenkovy postup blize
nevysvétlil. Jakkoli je mozné, aby krajsky soud vstoupil do dialogu s existujici judikaturou
NSS, mél by v takové situaci radné osvétlit, z jakého divodu povazuje za nutné zaujmout
jiné stanovisko. Ustavni soud k tomu uvedl, Ye ,[v] obecné roviné ve vztahu k zdvaznosti
soudni judikatury lze konstatovat, Ze jiz ucinény vyklad by mél byt, nedojde-li k ndslednému
shledani dostatecnych relevantnich duvodsa podloZenych raciondlnimi a presvédéivéisimi
argumenty, ve svém soubrnu vice konformnéisimi s pravnim vadem jako vyznamovym celkem
a svédCicimi tak pro zménu judikatury, vychodiskem pro rozhodovini ndsledujicich pripadii
stejného  drubu, a to z pobledu postulatii pravni jistoty, predvidatelnosti prava, ochramy
opravnéné divéry v pravo (opravnéného legitimnibo olekdvini) a principu formalni
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spravedlnosti (rovnosti) (zvyraznéni bylo nyni ptidno, viz nilez Ustavniho soudu ze dne
25. 1. 2005, sp. zn. IIL. US 252/04, dostupny z https://nalus.usoud.cz).

[33] Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, Ze mu neni zfejma ani Gvaha krajského
soudu, ktery (opét bez blizstho vysvétleni) v hypotetické situaci, v niz by zadavatel konal
4 v /4 / v /7 V7 4 M \4 / / v Ve
nove otevrené vybérové rizeni, dovodil, ze by vybrany novy dodavatel byl nucen ,nékteré
casti jiz dokoncené stavby zbouwrat a vybudovar v novém umisténi. Krajskému soudu nic
4 4 v v v M / i 4 v v A% v M
nebrani argumentacné stavét na hypotetickych situacich; mél by ovsem blize vysvétlit,
pro¢ ke svému hypotetickému zavéru dospél, zde konkrétné pro¢ by novy dodavatel musel
Ve / V7 * eV v /4 4 /4 /7 V7 M v i
zbourat urdité Casti jiz dokoncené stavby, které konkrétni ¢asti mél soud na mysli apod.

[34] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud posoudil
rozhodnou otazku nespravné, pokud dospél k zavéru, ze zalobkyné jako zadavatel splnila
podminku nezbytnosti dle § 23 odst. 7 pism. a), bodu 2. zakona o vefejnych zakazkach.

[35] Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1, véta prvni s. t. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném
bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.t.s.).
V dalsim ftizeni tedy posoudi zalobni namitku tykajici se splnéni vyse uvedené podminky
ve svétle nazort uvedenych v tomto rozsudku.

[36] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvnis. f. s.).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. ¢ervence 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



