¢j. 29 Ad 2/2017-133

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Yalobce: STEJK s.r.0., ICO 27673138
sidlem Kozeluzska 34/9, 602 00 Brno
zastoupeny advokatkou Mgr. Ivanou Rychnovskou, LL.M.
sidlem Dobrovského 824/50, 612 00 Brno
proti
zalovanému: Statni dfad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2017, &. j. 8761/1.30/16-3, sp. zn. S9-
2016-358,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 12. 10.
2016, ¢. j. 25198/9.30/16-9, sp. zn. S$9-2016-358. Spravni organ prvniho stupné uvedenym
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rozhodnutim shledal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti), kterého se mél dopustit tim, ze v obdobi od 1. 7. 2015 do 2. 2. 2016 svym
zaméstnancim, pani M. N., nar. X, a panu D. K., nar. X, zprostfedkoval zaméstnani
manipulaéniho délnika u spoletnosti Heat Transfer Systems s. r. o. (ICO 25726242),
v provozovné Novosedly 238, 692 81 Novosedly, bez povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani, ¢imz porusil § 14 odst. 3 pism. b) v navaznosti na § 60 odst. 1 a § 14 odst. 1
pism. b) zakona o zaméstnanosti. Za uvedeny spravni delikt byla zalobci podle § 140 odst.
4 pism. b) zakona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 58 000 K¢ a rovnéz povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s.f.s.“), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a
§ 70s. . s.), zalobce navrhuje, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce namita, Ze byl rozhodnutim Zalovaného zkricen na svjch pravech, nebot
rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvniho stupné jsou nezakonna. Zalobce

v v 14 v 4 M 4 /4 v/ v 4 v v 4 4 v /4 4
predné popira, ze by v nyni projednavaném pripadé provadél zprosttedkovani zaméstnani,
jak tvrdi zalovany. Zaméstnanci zalobce vykonavali praci pouze pro svého zaméstnavatele,
nelze proto na nyni projednavany pripad aplikovat § 14 odst. 1 pism. b) zakona o
zaméstnanosti, vztahujici se k agenturnimu zameéstnavani. Tuto skuteénost dolozil jiz
v ramci spravnich fizeni ,Smlouvou o dilo ze dne 20. 1. 2015, uzavtenou mezi zalobcem a
spolecnosti Privatne pidpriemstvo ,STEJK® (ICO 62156730). Z predmétné smlouvy o dilo
M / v v M i 4 v/ /7 7/ 4 4 4 J' M
je patrné, ze zalobce je zhotovitel dila, spocivajiciho v navlékani, montazi a kompletaci
vymeéniku podle uvedené specifikace, na adrese provozovny spolecnosti Heat Transfer
Systems s. r. 0., Novosedly 238, a ze tato ¢innost byla zalobci vymezena pro specificky
v/ v v / / v 4 VeV v / v 4 v 4 b /4
Ciselné oznacené vyméniky, pricemz tyto vyméniky byly ve smlouvé o dilo specifikovany

L .. VTR AN AP )
pravé proto, aby mohlo dojit k jejich zpétné identifikaci na pracovisti a jejich ovéreni.
Dodavky dila pak dle zalobce probihaly v souladu se zpusoby a lhiatami pro provadéni dila
dle predmétné smlouvy o dilo a vsouladu s § 2586 a nasl. zikona
¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich prepisa (dale jen ,obcansky
zakonik®). Dle zalobce tedy nelze tvrdit, ze vyrobky, které mély byt vysledkem cinnosti
v v *Ve 4 / o 4 v / v
zalobce, nebylo mozno odlisit od ostatnich vyrobkl, vyrabénych v provozovné
spolecnosti Heat Transfer Systems s. r. o., nebo ze by nebylo mozno stanovit odpovédnost

v/ 4 v / o / Vv / 4 v v

za pripadné vady téchto vyrobka podle vyse uvedené smlouvy o dilo, a to presto, ze
zaméstnanci zalobce pracovali v provozovné spolecnosti Heat Transfer Systems s. r. o.
z duvodu, ze zalobce nedisponuje vlastnimi prostory a vybavenim k tomu potfebnym.

Zaméstnanci zalobce vykonavali praci na zakladé smlouvy o dilo a na specifikované
y P y P
pracovisté byli vysilani na zakladé cestovnich prikazt, na odpovédnost a naklady zalobce,
nebot ten jim vyplacel mzdu. Z divodu, ze zaméstnanci zalobce pracovali ve stejnych
prostorach, jako zaméstnanci spolecnosti Heat Transfer Systems s. r. o., ktera v téchto
4 v 4 i / M v o 4 v v M i / VA v v 4
prostorach meéla sidlo 1 vyrobu, je zfejmé, ze zaméstnanci mohli byt {astecné zmateni
ohledné osoby, zadavajici jim praci, coz mohlo vést k nesrovnalostem v rimci provedené
kontroly. Tato nesrovnalost je vsak zpusobena horsi znalosti Ceského jazyka ze strany
zaméstnancu, kteti z tohoto duvodu nebyli schopni plnohodnotné odpovédét na otazky,
polozené v ramci kontroly.
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Dale dle zalobce zalovany nespravné provedl diikaz vyse uvedenou smlouvu o dilo, nebot
jako objednatele dila z této smlouvy zalovany opakované uvadi spoleénost Heat Transfer
Systems s. r. 0., ackoliv objednatelem byla spole¢nost Privatne pidpriemstvo ,STEJK®, coz

/ /1T Ve /1N o SV V.V / .
také ze smlouvy vyplyva. Zalobce ptiznava, ze z dGvodu zajisténi radného provozu mezi
sebou mély razné skupiny zameéstnanct nastavena urcita pravidla a komunikovaly spolu,
. v ’ . . v ’ ’ ~ ’ ’,_ 7
jednalo se vsak o pokyny provozni, nikoliv pracovnépravni. Zalobce dale odmita
argumentaci zalovaného, potazmo spravniho organu prvntho stupné, v niz zavér o tom, ze
zalobce vykonava zprostredkovani zameéstnani, dovozuji ze skutecnosti, ze se
v provozovné spole¢nosti Heat Transfer Systems s. r. o. nachazi i zaméstnanci jinych
subjekta.

Zavérem zalobce poukazuje na skutenost, ze v roce 2013 byla v arealu spolecnosti Heat
Transfer Systems s. r. 0. provedena obdobna kontrola, jejimz predmétem bylo dodrzovani
povinnosti podle § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o inspekci prace®), na zakladé niz byl vyhotoven protokol ze dne 11. 9. 2013, ¢. ;.
16294/9.71/13/15.2, sp. zn. 1517/2013/9.71, ktera se alesponl z Casti zaméfovala na
obdobny problém, ktery byl YeSen v nyni projednivané véci. Zalobce tak poukazuje na to,
ze tvrzeni zalovaného ohledné odlisného predmétu drive provedené kontroly a kontroly
v nyni projednavané véci neni spravné. Zalobce tak plné jednal v dobré vili a v souladu s
legitimnim oc¢ekavanim, kdy mél i na zakladé predchozi kontroly za to, Ze jedna v souladu
se zakonem. Pokud v nyni projednavané véci rozhodl zalovany odlisné od dfive provedené
kontroly, udinil tak aniz by se zabyval argumentaci zalobce v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, a proto nelze prisvédcit dodrzeni zasady zjisténi stavu
véci, o ném? nejsou divodné pochybnosti. Zalobce ¥adné plnil své povinnosti vadi
zameéstnancum, spravé socialniho zabezpeceni, zdravotnim pojistovnam i finan¢nim uradg,
proto ani nemuze byt dana materialni stranka spravniho deliktu.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé toliko setrvava na svém stanovisku zastavaném
v napadeném rozhodnuti, a to i s ohledem na skuteCnost, ze zalobce v zalobé prednasi
obsahové totozné namitky, které predesttel jiz v prubéhu odvolaciho tizeni. Zalovany pak
konkrétné nesouhlasi szalobcem, pokud jde o posouzeni otazky distinkce mezi
provadénim skute¢ného dila (¢i poskytovanim sluzby nemajici povahu ,pouhé® dodavky
4 4 Voo 4 M 4 4 4 v / v
pracovni sily) na strané jedné a faktickou dodavkou pracovni sily na strané druhé, coz
v / VA M M 4 4 o v v 4
zalovany opira o judikaturu spravnich soudt, vcetné soudu zdejsiho.

IV. Pfedchozi soudni fizeni

Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl rozsudkem ze dne 21. 6. 2019,
¢.3.29 Ad 2/2017-92, kterym napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vraul
v 4 v/ v/ 4 M / v 4 v v 4 4 4
zalovanému k dals$imu fizeni. Krajsky soud dospél kzavéru, ze spravni organy
nedostateéné posoudily namitku zalobce, Ze plnéni, uskutecniované zameéstnanci zalobce,
skuteéné bylo plnénim ze smlouvy o dilo ¢ipro¢ ji zalovany povazoval za nerelevantni,
nadbytecnou ¢i jinak nedivodnou.

Nejvys$i spravni soud nicméné ke kasacni stiznosti zalovaného citovany rozsudek
krajského soudu ¢. j. 29 Ad 2/2017-92, zrusil rozsudkem ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 7 Ads
244/2019-37 (rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru, ze krajsky
soud se dopustil procesniho pochybeni, jelikoz zalovanému nedorucil doplnéni zaloby
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ze dne 20.2.2017, pfi¢emz uvedena vada fizeni pred soudem mohla mit za nasledek
/ J / v . T / v 7 V. s

nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zalovanym uplatnéna kasacni namitka ve smyslu § 103

odst. 1 pism.d) s.f.s. byla proto divodna. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze

v dal$im ftizeni pred krajskym soudem je tfeba dat zalovanému moznost adekvatné

reagovat na zalobni argumentaci obsazenou v doplnéni zaloby.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud proto v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
a v mezich zalobnich bodu nyni projednavané zaloby (§ 75 odst. 2 s. t. s.) pfredné zaslal
zalovanému k vyjadfeni doplnéni zaloby ze dne 20. 2. 2017 (na coz zalovany reagoval vyse
rekapitulovanym vyjadtenim ze dne 19. 4. 2022) a nasledné ptistoupil k prezkumu
napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejictho rozhodnuti spravaiho organu
prvaniho stupné, vletné fizeni predchazejicich jejich vydani, pfi¢emz na zakladé takto
opétovné provedeného prezkumu dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Prestoze divodem pro zruseni predchoziho rozsudku krajského soudu ¢. j. 29 Ad 2/2017-
92 ze strany Nejvyssiho spravniho soudu bylo toliko procesni pochybeni krajského soudu,
a proto se Nejvyssi spravai soud vyslovné nezabyval kasacnimi namitkami zalovaného
sméfujicimi proti vécnému posouzeni zaloby ze strany krajského soudu, v zavéru svého
rozsudku nadto konstatoval, ze na krajském soudu bude, aby nasledné znovu posoudil
duvodnost zaloby, ato isohledem nazavéry obsazené v rozsudku ze dne 31.5.2019,
¢.j. 62 Ad 3/2017 - 65, v némz krajsky soud na zakladé zaloby podané spolecnosti Privatne
pidpriemstvo ,STEJK® posuzoval skutkové ipravné obdobny pripad adospél pritom
k opalnym zavérim jako v nyni posuzované véci. Zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu (ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s.) se tedy netykal meritorniho posouzeni
zaloby ze strany krajského soudu, nicméné krajsky soud po opétovném prezkumu
zalobnich namitek, vyjadreni zalovaného a zejména po prihlédnuti k pravaim zavéruim
obsazenym v citovaném rozsudku zdejstho soudu ¢.j. 62 Ad 3/2017-65, ktere ve
svém puvodnim rozsudku ¢. j. 29 Ad 2/2017-92 skutecné nijak nereflektoval, dospél
k zavéru, ze je nezbytné svij predchozi zavér revidovat. Krajsky soud tak ¢ini 1 s ohledem
na skuteCnost, na kterou poukazal i Nejvyssi spravai soud, ze zdejsi soud v citovaném
rozsudku C.j. 62 Ad 3/2017-65, nazakladé Zaloby podané spole¢nosti Privatne
pidpriemstvo ,STEJK®, tj. spolecnosti, ktera vystupuje i v nynéjsi véci, posuzoval skutkové
i pravné obdobny ptipad.

Podstatu nyni projednavané véci tvofi nesouhlasna polemika zalobce se zavéry spravniho
organu prvniho stupné, aprobované zalovanym v napadeném rozhodnuti, Ze se zalobce
dopustil spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti,
nebot zprostredkoval zaméstnani bez povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, ¢imz
porusil § 14 odst. 3 pism. b) v navaznosti na § 60 odst. 1 a § 14 odst. 1 pism. b) zakona o
zaméstnanosti. Podle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti ,prdvnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze zprostredkuje zaméstnani bez
povoleni nebo jinym zpiisobem porusi pri zprostiedkovini zaméstnani tento zdkon nebo dobré
mravy“. Podle § 140 odst. 4 pism. b) téhoz zakona ,za prestupek Ize ulozit pokutu do 2 000
000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. b)*.

Z obsahu spravnich spist vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné provedl dne 2. 2. 2016
kontrolu dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o inspekei prace v rozsahu § 3 zakona o inspekei
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prace a § 125 a § 126 zakona o zaméstnanosti. Pfedmétem kontroly mélo byt dodrzovani
pracovnépravnich predpisi se zaméfenim na informacéni a eviden¢ni povinnosti pfti
zaméstnavani zaméstnancu ze zahraniéi, doklady prokazujici existenci pracovnépravniho
vztahu fyzické osoby, umoznéni vykonu nelegalni prace a vykonu nelegalni prace a
v 4 4 4 v 4 4 4 v i 4 v /4
zprostredkovavani zameéstnani v souladu se zakonem o zameéstnanosti. Na zakladé této
kontroly byl ze strany spravniho organu prvniho stupné vyhotoven protokol o kontrole
ze dne 7. 4. 2016, . j. 391/9.71/16-2, sp. zn. 19-2016-371. Ze seznamu kontrolovanych
fyzickych osob vyplyva, ze kontrola byla provedena mj. s pani M. N. na tseku UP 4 -
rucni prace v navlékani, ktera uvedla, Ze jejim zaméstnavatelem je ,Stejk priv. pidpriem.”,
VeV v 4 4 v 4
ptiemz pracovni smlouvu ma uzavrenou od roku 2014. Dale byl kontrolovanou osobou
pan D. K. na dseku UP 1 - baleni, ktery uvedl, ze jeho zaméstnavatelem je ,Stejk“.
Z jednotlivych zaznamu o poskytnuti soucinnosti za Gcelem zjisténi stavu véci nezbytného
pro dosazeni Uclelu kontroly dle § 8 pism. f) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole,
v rozhodném znéni (dale jen ,kontrolni rad®), ze dne 2. 2. 2016 bylo zjisténo, ze pan K.
uvedl, ze pracuje pro Privatne male pidpriemstvo STEJK, pracovni pomér trva priblizné
jeden rok, praci mu ptidéluje a kontroluje partak B. H. (ze spisu vyplyva, ze B. H. je
zaméstnancem spolecnosti Privatne pidpriemstvo ,STEJK®), odména za praci je mu
vyplacena jednou meésicné v hotovosti, vyplaci ji opét B. H., pficemz na pracovisti se
I v/ v . /7 v . v . oW
nachazi dal$i dvé osoby (ze spisu vyplyva, ze tyto osoby jsou zaméstnanci odlisnych
zaméstnavatelu), které vykonavaji stejnou praci, jako on. Pracovni napln spociva v balent
vymeénikt, nytovani vymeénika a tlakovani. Pani N. v ramci poskytnuti soudinnosti uvedla,
\4 M 4 v 4 Ve *Vv v S Ve 1V ./
ze pracuje pro STEJK s.r.o., pracovni pomér trva priblizné dva roky. Praci ji pridéluji a
kontroluji dva mistfi HTS, odménu ji vyplaci firma STEJK jednou mési¢né. Na pracovisti
s pani N. pracuji dalsi ¢tyfi osoby (ze spisu vyplyva, ze tyto osoby jsou zaméstnanci
odlisného zaméstnavatele). Pracovni napln spociva v kompletaci vyménika.

Krajsky soud dale ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 5. 2. 2016 predlozil zalobce spravnimu
organu prvniho stupné dokumenty, prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu mezi
nim a pani N. a panem K., splnéni povinnosti zaméstnavatele pri zameéstnavani
zaméstnance ze zahrani¢i a pfi zaméstnavani cizince. Z obsahu zalobcem predlozené
smlouvy o dilo ze dne 20. 1. 2015, uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti Privatne
pidpriemstvo ,STEJK®, vyplyva, ze predmétem smlouvy mély byt dodavky, spocivajici
v navlékani vlasenek, montazi a kompletaci vyménika dle uvedené specifikace, tepelny
vyménik 10142417, 101424684, 10142959, 10147258, 10142017, 10149710, 10142300,
10151768, 10141622, 10148376, 10142138, 10150402 a 10113752. Zalobce déle predlozil
fakturu ¢. 2016014 ze dne 31. 1. 2016 za prace provedené dle predavaciho protokolu.
Ze zaznamu o poskytnuti soucinnosti za Ucelem zjiSténi stavu véci nezbytném pro
dosazenti Gcelu kontroly dle § 8 pism. f) kontrolniho fadu ze dne 5. 2. 2016 bylo zjisténo, ze
pan Y. K., nar. X, uved], Ze zalobce provadi ¢innosti dle specifikace v obchodnim rejstfiku,
zaméstnava cca 80 zaméstnancl, obcany EU 1 cizince, zaméstnanci pracuji i mimo
provozovny zalobce, a to konkrétné u spole¢nosti HTS, Privatne pidpriemstvo ,STEJK“ a
v okrese Sumperk - SULKO, a to na zékladé smlouvy o dilo. Pan K. a pani N. méli
v provozovné spolecnosti Heat Transfer Systems s. r. o. pracovat na zakladé vyse
specifikované smlouvy o dilo. V zaznamu o poskytnuti soudinnosti za Gcelem zjisténi
stavu véci nezbytném pro dosazeni Gcelu kontroly dle § 8 pism. f) kontrolntho fadu ze dne
12. 2. 2016 pan K. uvedl, ze pan K. a pani N. pracovali v provozovné spole¢nosti Heat
Transfer Systems s. r. o. na zakladé cestovniho prikazu. Na zakladé téchto skutecnosti
dospél spravni organ prvniho stupné ke kontrolnimu zjisténi, ze zalobce v obdobi 1. 7.
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2015 do 2. 2. 2015 zprostfedkoval svym zaméstnancim, panu K. a pani N., zaméstnani ve
spolecnosti Heat Transfer Systems s. r. 0., ¢imz zalobce porusil § 60 odst. 1 pism. b) zikona
0 zaméstnanosti v navaznosti na § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

Vsouladu se zavéry kontrolniho zjisténi pak spravni organ prvniho stupné rozhodl
v/ 4 4 4 4 4 4 M \4 v/ v v / /4
vfizeni o spachani spravniho deliktu zalobcem, scimz se zalovany v napadeném
rozhodnuti ztotoznil. V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
definoval pojem agenturni zaméstnavani, a dale zhodnotil, zda Cinnost zalobce v nyni
projednavané véci mohla byt agenturnim zaméstnavanim, poskytovanim jinych sluzeb
(outsourcingu) ¢i poskytovanim plnéni ze smlouvy o dilo. Spravni organ prvniho stupné
nejprve shledal, Ze Cinnost zalobce neni outsourcingem, nebot v takovém pripadé nesmi
objednatel pozadovat plnéni vyclenéné Cinnosti urcitym poctem pracovniku, pouze vymezi
¢innost, jez ma byt zajisténa a preda ji poskytovateli outsourcingu, ktery sam rozhoduje o
o eV _V 4 / Ve M /4 4 4 /4 v v /7 Vv /
zpusobu zajisténi dané Cinnosti. Dale spravni organ shledal, Ze plnéni zalobce nemohlo byt

v 4 4 bd v/ v /4 4 4 /
plnénim ze smlouvy o dilo, nebotf v pripadé takové smlouvy musi mit vysledek
charakterové vlastnosti, dle kterych je mozno uréit, co bylo na zakladé této smlouvy
zhotoveno, v jakém terminu, jakosti, aby bylo mozno urdit pripadnou odpovédnost za
vady dila, a dale kdo za plnéni dila odpovida. O dilo se pak dle spravniho organu prvatho
stupné nemohlo jednat, kdyz na zhotoveny vyrobek bezprosttedné navazuji dalsi éinnosti

v Ve 4 / / v v N4 M i v s M /
(napt. pfi pasové vyrobé), kdyz tento ztraci svou jedinecnost dalsi dpravou, a kdy stejny
vyrobek zhotovuje na stejném pracovisti a za stejnych podminek vice pracovnikl vice

v 4 bl 4 v/ v 4 v *Ve / 4 o /
spolecnosti, nebot v takovém pripadé neni mozno rozlisit, ktery z pracovniki vyrobek
zhotovil, a tudiz se nemuze jednat o dilo, u néjz by bylo mozno stanovit odpovédnost za

v/ 4 v i 4 4 4 4 v v v

ptipadné vady. S ohledem na tyto skuteCnosti spravni organ prvniho stupné uzavrel, ze
¢innost zalobce musi byt kvalifikovana jako zprostfedkovani zaméstnani, kdyz vyslal své
zameéstnance, pani N. a pana K. pracovat do provozovny spole¢nosti Heat Transfer
Systems s. r. 0., nebot tito zaméstnanci vykonavali stejnou praci, jako zaméstnanci jinych
zaméstnavatela (konkrétné spolecnosti Heat Transfer Systems s. r. o., Privatne
pidpriemstvo ,STEJK“ a LUTO Automotive CZ, s. r. 0.), coz také zpusobilo, ze tito
zaméstnanci nebyli schopni uréit svého skuteéného zameéstnavatele. Prace byla dle
spravniho organu prvniho stupné vykonavana na naklady a odpovédnost Heat Transfer
Systems s. r. 0., nikoliv u¢astnika fizeni, nebot zameéstnanci zalobce pfi praci zpracovavali
produkty Heat Transfer Systems s. r. o., pouzivali pracovni prosttedky a praci vykonavali
na pracovisti Heat Transfer Systems s. r. 0. Spravni organ prvaiho stupné dale zpochybnil,
ackoliv s poukazem na to, ze tato skutecnost neni predmétem spravniho fizeni, ze by

v/ v v o V M \4 / v / v v 4 4
v pripadé zaméstnancu zalobce, jejichz prace méla byt zalobcem zprostfedkovavana, byla

4 4 v 4 v 4 v/ b v Vv /4 4
prace provadéna na zakladé cestovniho ptikazu, nebot zaméstnanci zalobce dle podani
vysvétleni pracovali v provozovné Heat Transfer Systems s. r. o. od vzniku jejich

v 4 4 v 4 4 4 4 v 4 v
pracovnépravniho vztahu szalobcem. Spravni organ prvniho stupné dale uvedl, ze
zaméstnanci zalobce pracovali na stejném pracovisti jako zaméstnanci jinych
zaméstnavateld, vykonavali stejnou praci a nemohlo se proto jednat o zhotoveni dila,
nebot vysledky jejich prace nebylo mozno odlisit od vysledkt prace ostatnich
zaméstnancu, nebylo proto mozné dojit ani ke stanoveni odpovédnosti za vady, pripadné
identifikovat podet vyrobku, za néz by méla byt zalobci poskytnuta odména. Ze zaznama
o poskytnuti souéinnosti v prubéhu kontroly ze dne 2. 2. 2016 dale dle spravniho organu
4 v \4 & v o \4 Ve v ./ /NI ./ /

prvaiho stupné vyplynulo, ze praci zameéstnancum zalobce pfidéluji a dohlizi na jeji vykon
zameéstnanci Heat Transfer Systems s. r. o. Agenturnimu zameéstnavani nasvédcovalo dle
spravniho organu prvniho stupné i uréeni odmeény ze smlouvy o dilo normohodinami, coz
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je typické pro agenturni zaméstnavani. Své zavéry podeprel spravni organ prvaiho stupné i
zavérem, ze dals$i zaméstnavatel, spole¢nost LUTO Automotive CZ, s.r.0., poskytovala své
zaméstnance do provozovny Heat Transfer Systems s. r. 0. na pracovni pozice s obdobnou
naplni pracovni {innosti jako v pfipadé zameéstnancl zalobce, a to jako agentura prace
s fadnym opravnénim ke zprostredkovavani zaméstnani.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou
/4 4 bl . 4 4 v v */
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
zabyvat z uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich
soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
pritom plyne, ze kromé nicotnosti rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2 s. t. s. jsou krajské
. Ve I’V 4 v . / v,
soudy povinny prihlizet také k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti (k tomu srov. napt.
rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As
34/2006-73, dle kterého ,ustanoveni § 76 odst. 1 SRS upravuje postup soudu v pripadech, kdy
soud miiZe rozhodnut! zrusit i bez narizent jedndni - z toho lze dovodit jen to, Ze p¥ipady tam
uvedené jsou divodem ke zruseni spravniho rozhodnuti. Vyslowné predpokladd postup z moci
wredni - tj. bez navrbu - pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle odst. 2
cit. ustanovent. Z povaby vady pak postup z moci sivedni prichdzi v ivabu i u vad spocivajicich
v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS, a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani
zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich namitek.”). Je-li totiz spravni
rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem,
\4 v / JERAA' i M i 4 4 VO v /4 4
coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neptrezkoumatelné rozhodnuti
prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro
neprezkoumatelnost, ktera muze nastat bud’ pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a
. v 7 / . /’ / /
jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo
o o o v M / v 4 VAR 4 o v
pro nedostatek davodu (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné davody nez
ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikaza a zavér z nich ucinény). K tomu, aby
rozhodnuti spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytne,
aby z odtvodnéni spravniho rozhodnuti jednoznalné vyplyvalo, ze se spravni organ
v /7 / v/ 4 / Vv 4 4 M Ve / M
posuzovanou véci zabyval, neopomenul ziadné uclastnikovy namitky a prihledl 1 k
4 : 4 4 c Vv o v 7/ 4 . ’ .
namitkam strany druhé. Stejné tak z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a uvahami pti hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé, pricemz takto formulované pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitrné
bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych zjisténich a provedenych diukazech.
V opalném pripadé by se jednalo skutecné o rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot by
4 v / 4 vV 7 771 o1° / Ve M 4 4 4
nedavalo dostatecneé zaruky vylucujici libovuli v rozhodovaci ¢innosti spravniho organu.

Po dukladném seznameni se sodivodnénim napadeného rozhodnuti zalovaného i
s odavodnénim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, na které zalovany
opakované odkazuje, a s obsahem spravnich spist krajsky soud konstatuje, ze napadené
rozhodnuti zalovaného netrpi vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek davoda ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Jak vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudg,
nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostfedku se vSemi uplatnénymi
namitkami, zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici  zpravidla
v nedostatku jeho duvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3
As 51/2007-84). To neplati v pripadech, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika
fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt



18.

19.

20.

8 29 Ad 2/2017

vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dilétho nedostatku odivodnéni; neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika tizeni zcela (tedy 1 implicitné) reagovat; spravni organ nema povinnost
vyporadat se s kazdou diléi namitkou tehdy, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi
pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36). Ukolem odvolactho organu je
v v/ v 4 4 4 . Vev \4 . . v/ 4
predevsim reagovat na uplatnéné odvolaci namitky, pricemz z hlediska ekonomie tizeni
neni vyloudeno, aby odvolaci organ argumentaci prvostupniového organu pouze doplnil;
Ve ’ v 4 7. v ’ / \4 4 ’ v/ 4
pti soudnim prezkumu odvolactho rozhodnuti je tfeba vzit v vahu, zZe ve spravnim fizeni
tvofi rozhodnuti obou stupnu jeden celek a mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani,
které by jinak zptsobovaly jeho nepfezkoumatelnost, mohou zaplnit argumenty obsazené
jiz v prvostuptiovém rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2014, & j. 6 As 161/2013-25). Odvolaci organ tedy neni povinen vycerpavajicim zptsobem
reagovat na namitku, s niz se jiz dfive vyporadal prvostupriovy organ, muze na
argumentaci obsazenou v prvostupriovém rozhodnuti pouze odkazat a ptripadné ji
. . Ver 7 . vV7/ ’ /
rozvinout a doplnit o chybéjici argumenty (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
12. 2015, ¢. 5. 6 As 186/2015-31).

Podle krajského soudu napadené rozhodnuti, ve spojeni s rozhodnutim prvostupnovym,
vyhovuje vyse uvedenym pozadavkim. Uplatnéné odvolaci namitky byly obdobneé jako
ty, které zalobce uplatnil jiz v fizeni pfed prvostupfiovym organem; prvostupriovy organ
Ve v v 4 4 4 4 / /4 4
se pritom predmétnou argumentaci ve svém rozhodnuti obsahle zabyval. V odvolani
zalobce neuplatnil zadné nové argumenty zpochybnujici zavéry prvostupnového organu
ani nenavrhl zadné nové dukazy. Pokud tedy zalovany v napadeném rozhodnuti k
odvolacim namitkam odkazoval na ptislusné dasti prvostupnioveho rozhodnuti, takovy
/ v/ v 4 4 v 4 4
postup v daném pripadé nema za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
V této souvislosti nemuze zdejsi soud prisvéd¢it ani namitanému poruseni zalobcova prava
na spravedlivy proces.

Pokud krajsky soud zalovanému v ptvodnim rozsudku ¢. j. 29 Ad 2/2017-92 vytykal
nedostateéné vyporadani se s namitkou zalobce proti zavéram spravniho organu prvniho
v v 4 v 4 v *Ve /
stupné, ze na zakladé smlouvy o dilo ze dne 20. 1. 2015 nebylo mozno odlisit vyrobky,
které zhotovovali zaméstnanci zalobce, od vyrobkd, které zhotovovali zameéstnanci
ostatnich subjektti v provozovné Heat Transfer Systems s. r. o., krajsky soud tak ¢inil
z toho duvodu, Ze ji pro posouzeni otazky, zda jeho zaméstnanci vykonavali praci pro

\4 4 M i 4 4 v 4 v 4

zalobce, v ramci realizace dila dle smlouvy o dilo uzaviené se spoleénosti Heat Transfer
Systems s.r.o. a jednotlivych objednavek, povazoval za relevantni a zasadni pro posouzeni
otazky distinkce mezi provadénim skutecného dila (¢i poskytovanim sluzby nemajici
povahu ,pouhé” dodavky pracovni sily) na strané jedneé a faktickou dodavkou pracovni sily
na strané druhé. Tento zavér ovsem krajsky soud jiz nyni nepovazuje za spravny.

Jak totiz zdejsi soud (s odkazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads 173/2014-28, ,Zakladnim rozlisovacim
znakem mezi prondjmem pracovni sily a poskytnutim sluzby je komplexnost zajistovanych
Cinnosti. 'V pripadé poskytovini sluzby se jednd o Cinnost provddénou poskyrovatelem pod
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu v pripadé pronajmu pracovni sily
nemd pronajimatel pracovnti sily (agentura prdce) odpovédnost za vysledek price a své pronajaté
zaméstnance  pri  vykonu  prace neridi.”)  konstatoval v citovaném  rozsudku
¢.j. 62 Ad 3/2017-65, uvedeny zavér je tieba aplikovat také na nyni projednavanou véc,
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tedy pro posouzeni otazky, zda se v ramci vztahu mezi Heat Transfer Systems s.r.o. a
zalobcem jednalo o zprostfedkovani zaméstnani (tj. pronajem pracovni sily) ¢i o zhotoveni
dila. K totozné namitce pak krajsky soud uvedl, ze ,pokud Zalobce namita, ze ve smlouvé o
dilo (vcetné dodatkii) i v objednavkdch je specifikovin predmét plnéni (naviékini, montiz a
kompletace vyménikii) konkrétnim Ciselnym oznacenim typu vymeéniki proto, aby moblo dojit
k jejich identifikaci a zpénému ovérent, tak podle zdejstho soudu tato skutecnost nevylucue, Ze
stejnou Cinnost na stejnych typech vyméniku vykondvali Zalobcovi zaméstnanci podle pokynii
Heat Transfer Systems s.r.o. spolecné se zaméstnanci jinymi. Stejné tak pokud Zalobce uvadi, Ze
podle objedndvek mély byt jednotlivé cisti dila fakturoviny na zakladé jednotlivych predavacich
protokoli mésicné a dilo tak bylo po jeho vyhotoveni zaméstnanci Zalobce predano nikoli ibned,
nybrz az na zakladé predivacich protokolii, podle kterych bylo poté i fakturovano, z éehoZ podle
Zalobce plyne, Ze vyrobky zaméstnanci zhotovovali pro Zalobce, tak podle zdejsiho soudu prestoze
formdlné doloZeny stav (smlouva o dilo, objednavky, predavaci protokoly, faktury) by mobl
nasvédcovat tomu, Ze se ze strany Zalobce jednalo o plnéni dila, shora wvedend zjisténi takovy
zavér jednoznacné vyvraceji. PrestoZe tedy mezi Zalobcem a Heat Transfer Systems s.r.o. byla
formdlné uzaviena smlouva o dilo, nebylo podle soudu mozné urcit rozsab provddéni dila
Zalobcem a kontrolovat jeho provedent ze strany Zalobce.”

Podle krajského soudu tak prvostupriovy organ dostatenym zplisobem prokazal, ze
smlouva o dilo uzavfena mezi zalobcem a Heat Transfer Systems s.r.o. byla pouze
zasttenym pravnim jednanim, priemz skute¢nou podstatou ujednani bylo poskytnuti
pracovni sily, tedy agenturni zaméstnavani. Z ustanoveni § 309 odst. 1 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakoniku prace, pfitom plyne, ze po dobu docasného pridéleni zaméstnance agentury
prace k vykonu prace u uzivatele uklada zaméstnanci agentury prace pracovni ukoly,
organizuje, ridi a kontroluje jeho praci, dava mu k tomu tcelu pokyny, vytvari priznivé
pracovni podminky a zajistuje bezpelnost a ochranu zdravi pfi praci uzivatel. Ostatné
zalobce sam v ramci spravniho fizeni sdélil (zaznam o poskytnuti soudinnosti ze dne 12. 2.
2016), ze o bezpecnosti prace jeho zaméstnance $koli pracovnik Heat Transfer Systems
s.r.0. Pokud tedy zalovany v napadeném rozhodnuti tento pravni zavér aproboval, byt
s odavodnénim spiSe ve formé rekapitulace a odkazu na relevantni pasaze oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti a obsahujici nékteré nespravnosti a chyby (pfikladem muze
byt opakované tvrzeni zalovaného, ze smlouva o dilo, ktera byla Zalobcem dolozena
v prubéhu kontroly ze strany spravniho organu prvniho stupné, byla uzaviena mezi
zalobcem a Heat Transfer Systems s. r. o., ackoliv 1 v rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné bylo vyslovné uvedeno, ze smlouva o dilo ze dne 20. 1. 2015 byla uzaviena
mezi zalobcem a spolecnosti Privatne pidpriemstvo ,STEJK®), krajsky soud zalobou
napadené rozhodnuti povazuje za souladné se zakonem, netrpici vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu ve smyslu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.

Pokud jde o namitku zalobce ve vztahu k ochrané dobré viry a legitimniho ocekavani.
Zalobci nelze ptisvédéit, pokud se ve vztahu k nimitce ochrany dobré viry a legitimniho
oCekavani odkazuje na protokol o kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 11. 9. 2013, ¢. j. 16294/9.71/13/15.2, a to hned
z nékolika divodu. V prvni fadé spravni organ prvaniho stupné v prubéhu spravniho fizeni
opakované uvedl, ze predmétem kontroly ze dne 20. 6. 2013 nebyla kontrola povinnosti
zaméstnavatele, vyplyvajicich z pracovnépravnich predpisi v oblasti agenturniho
zaméstnavani. To ostatné priznava i zalobce, kdyz v zalobé uvadi, ze se kontroly obsahové
prekryvaji alespori z Cisti, coz ani spravni organ prvniho stupné v fizeni v prvnim stupni
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nepopiral. Zasada legitimniho ocekavani se totiz uplatni pouze ve skutkové shodnych ¢i
podobnych pripadech, nikoliv v pfipadech, ve kterych se vyskytuji odliSnosti. V nyni
i 4 /4 vV e 4 4 Vv 4 4 v v \4 v v
projednavaneé véci je zasadni odlisnosti pravé skutecnost, ze predmétem kontroly ze dne 20.
6. 2013 nebylo zjistovani existence pripadného zprostfedkovani zaméstnani a jeho
zakonnosti. Druhym divodem, pro¢ nelze namitku zalobce povazovat za divodnou, je
skutecnost, ze kontrola ve smyslu § 2 kontrolniho fadu neni spravnim fizenim ve smyslu §
9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,spravni
ad“), a protokol z této kontroly neni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho
radu, tedy se jim nezakladaji, neméni ani nerusi prava a povinnosti kontrolované osoby.
Protokol o provedené kontrole je pouze dukaznim prostredkem ve spravnim fizeni,
/e / 4 v /4 M 4 V o / o 4
zahajeném na zakladé provedené kontroly, a proti zavérim a vysledkim, uvedenym
v protokolu o kontrole, je proto Gcastnik spravniho fizeni opravnén se branit standardnimi
zpusoby, tedy navrhovanim protidikazt ¢i dikazd z opaku, na zakladé kterych muze
spravni organ dojit k opaénému zavéru, nez ktery je uveden v protokolu o kontrole jako
*eV_V 4 4 b 4 v 4 4 4 v/ v v/
zjisténi kontroly. Proto se nelze dovolavat ochrany legitimniho ocekavani v pripadé drive
provedené kontroly a protokolu o ni, nebot takovy protokol neni spravaim rozhodnutim
a tudiz ani nezaklada spravni praxi, jejiz ustalenost lze po organech vefejné spravy
vyzadovat.

Pokud zalobce nesouhlasi se zavéry spravnich organt ohledné spolecenské skodlivosti jako
materialni stranky vytykaného spravniho deliktu, tak tu se podle krajského soudu
argumentace zalobce odviji od tvrzeni, ze zalobce se predmétného spravniho deliktu
nedopustil. Prvostupnovy organ nicméné podle krajského soudu prokazal, ze zalobce
spravni delikt ve smyslu § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti spachal.

Ve vztahu k argumentaci spravniho organu prvniho stupné, na jejimz zakladé vyloudil
moznost, ze by se pfi ¢innosti zaméstnanca zalobce mohlo jednat o plnéni smlouvy o dilo,
krajsky soud nepfisvédcuje namitce zalobce, kterou zpochybnuje dil¢i zavér spravniho
organu prvniho stupné, ze vyrobky, které zhotovovali zaméstnanci zalobce v provozovné
spolecnosti Heat Transfer Systems s. r. o., nebylo mozno identifikovat oproti vyrobktm,
které zhotovovali zaméstnanci ostatnich osob. Krajsky soud si je védom skute¢nosti, ze
v pvodnim zruseném rozsudku spravnimu organu prvniho stupné vytykal, ze pokud by
chtél skute¢né tvrdit, ze se v pfipadé ¢innosti zalobce nejednalo o plnéni ze smlouvy o dilo,
musel by dukladné rozkli¢ovat vztah mezi zalobcem, spolenosti Privatne pidpriemstvo
SSTEJK® a spole¢nosti Heat Transfer Systems s. r. o., v kontextu pravnich zavérg,
vyslovenych v rozsudku ¢. j. 62 Ad 3/2017-65, ma krajsky soud jiz nyni za to, ze spravni
organ prvniho stupné presvéd¢ivym zpisobem prokazal, Ze smlouva o dilo uzaviena mezi
zalobcem a Heat Transfer Systems s.r.o. byla pouze zastfenym pravnim jednanim

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu dvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v /4 o v Ve * /V 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ Ve / / / / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v ’ v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v v vV V7 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni ptisluselo (vietné fizeni o
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kasacni stiznosti), naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly,
vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve
procez mu soud nahradu naklada rizeni nepfiznal.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ . . . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



