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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X, statni prislusnost X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
zalovanému: pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2021, ¢&. j. MV-163375-10/SO-2021,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinc ze dne 14. 12. 2021, ¢&. j. MV-163375-10/SO-2021, se zrusuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladu fizeni 16 342 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Petra

Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni;

L
Zaklad sporu

Zalovany v zahlavi oznafenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-23562-36/ZM-2020 ze dne 9. 9. 2021, kterym
byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle §
44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dile ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky Sb., nebot Zalobce byl odsouzen
za spachani imyslného trestného ¢inu.

II.
Obsah zaloby a vyjadieni zalovaného

V podané zalobé zalobce uvadi, ze jedinym a vyluénym divodem, pro¢ byla zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zamitnuta, je skute¢nost, ze zadatel byl
v minulosti pravomocné odsouzen za spachani Umyslného trestného ¢inu. V této
souvislosti opakované zddraznoval, ze byl pravomocné odsouzen a ulozené tresty vykonal
jiz pred vydanim zaméstnanecké karty. Zaméstnanecka karta mu byla nasledné vydana a na
zakladé udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu v podobé zaméstnanecké karty mohl
pobyvat na Gzemi Ceské republiky od 11. 5. 2018 do 10. 5. 2020. Dne 4. 5. 2020 podal
Glastnik tizeni zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, tato vsak byla
zamitnuta z divodu, ze byl zadatel odsouzen za spachani tmyslného trestného cinu. K
pravomocnému odsouzeni za spachani tmyslného trestného ¢inu i vykonu trestu vsak
doslo jiz pfed vydanim zaméstnanecké karty, zalobci byla zaméstnanecka karta vydana a
zalobce legitimné ocekaval, ze mu doba platnosti této karty bude rovnéz i prodlouzena,
jelikoz v mezidobi nebyl pravomocné odsouzen za jiny trestny ¢in. V této souvislosti
zalobce poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 57 A
71/2013-52. Zalobce namita, Ze postup Zalovaného je v rozporu se zsadou predvidatelnosti
(legitimniho ocekavani) podle § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Dale zalobce namita, ze zalovany nedostateénym zpusobem posoudil primétenost dopadu
rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Zalobce se domniva, ze vydani rozhodnuti, které
jej nuti opustit Gzemi (v pripadé zalobce trpictho onkologickym onemocnénim v
Vet7 . V17 % v oV /
pokroc¢iléem stadiu) by bylo v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Dle zalobce nemuze obstat,
pokud spravni organ provede pozadovanou vahu jen v omezené mifte, aniz by radné
zohlednil vSechny skutkové okolnosti nezbytné k posouzeni primérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce a vyvinul, byt minimalni, Gsili
VV 7 71 e eV Vg / . / A

smeérujici k jejich zjisténi. Zalovany se v tomto ohledu omezil na pouhé konstatovani, ze na
Gzemi Ceské republiky pobyva pouze pritelkyné zalobce, a se skutecnosti, ze zalobce trpi

4 \4 / . / v 4 . \4 4 . \4 4 \4 /
zavaznym onkologickym onemocnénim, jehoz prognéza je bohuzel neblaha, se zalovany
vyporadal zcela nedostateCné. Zalovany se blize nezabyval povahou a stupném progrese
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\4 v 4 \4 \4 4 . 4 v 4
zalobcova onemocnéni, pouze uvedl, ze zalobce trpi onkologickym onemocnénim a
zdaraznil, ze zalobce muze pokracovat v terapii onemocnéni v zemi svého puvodu.
Zalovany vubec nezohlednil namahu, kterou by musel zalobce vynalozit v souvislosti
v v 4 4 4 4 /4 4 4 4 4 v Ve
s prestthovanim se na X, vyhledanim nového ubytovani, zazemi, potrebu vynalozit
zvySené naklady, ani psychické utrpeni zalobce spojené s odloucenim od jeho dlouhodobé
v/ v ’ v ’ . . ;. . .
pritelkyné, ktera se o zalobce stara a poskytuje mu v jeho nelehké situaci psychickou
a emocionalni podporu.

Zalobce v této souvislosti pfipomina, ze je v soucasné dobé vazné nemocny, jelikoz trpi
neuroendokrinnim nadorem hlavy pankreatu s metastazami do jater a pottebuje neustalou
kontrolu a 1élenti, jak vyplyva z ptilozené 1ékarské zpravy Vseobecné fakultni nemocnice v
Praze, Onkologické kliniky ze dne 28. 12. 2021. Zalobce tuto skute¢nost tvrdil jiz v fizeni
’ v .y ’ v .. o Ve ’ ’
vedeném pred Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, dolozil spravnimu
4 o 4 4 4 4 4 v 4 v 4 4 M

organu dukaz k prokazani svého tvrzeni v podobé zpravy z Vseobecné fakultni nemocnice
v Praze ze dne 4. 10. 2021. Vycestovani zalobce na X a preruseni terapie muze vést k rychleé

4 M v 4 4 4 M 4 i 4 4 4 v 4
a nezvratné progresi onemocnéni s fatalnimi nasledky, respektive z aktualni lékarske

4 / 4 v v v 4 v/ Vo 4 / 4 4 M 4
zpravy vyplyva, ze by preruseni, pripadné i kratkodobé vynechani terapie mohlo mit za
4 M 4 M 4 4 4 v V. 7 7/ /4 vV Vv vV Vv /4 4 \4 M

nasledek progresi nadoru s jaternim selhanim. OSettujici lékar Zalobce rovnéz uvadi, ze je
treba pokracovat v chemoterapii, tedy lécebné terapii, ktera, jak je obecné znamo, je pro
lidsky organismus mimoradné namahava, spojena se zvySenou bolesti, Gnavou,
nechutenstvim a obecné stavem, ktery neumoznuje vycestovani zalobce do jiného statu.
Rychlé zahajent, resp. pokracovani v 1é¢bé na X se jevi jako obtizné, témét nemozné s
ohledem na to, ze zalobce vyzaduje neustalou intenzivni péci, zatimco potfeba opustit své
obydli na izemi Ceské republiky, kde se nachazi i jeho dlouholeta partnerka, a prestéhovat
se na X spojena s hledanim zazemi, pfizpisobenim se mistnim pomérum je pro zalobce
psychicky 1 fyzicky naroéna spojena s nezbytnou administrativou, kterou zalobce s
ohledem na jeho soucasny stav neni schopen zvladnout Pokracovani v lé¢bé na X by bylo
znacné ztizeno 1 s ohledem na preplnénost nemocnic v souvislosti s rozsifenim viru Sars-
Cov-2 a vyskytem onemocnéni COVID-19. Nelze opominout ani nestabilni politickou
situaci na X spojenou s obavami jejich obcant. Zalobce je vzhledem k svému zdravotnimu
stavu v soucasné dobé znalné indisponovan a samotné prestéhovani se zalobce na X je pro
néj spojeno nejen se zvySenymi naklady, ale i s mimoradnou fyzickou a psychickou
namahou.

Zalobce rovnés odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava, & stiznosti
80343/17, v némz Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze pri posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot stézovatele je treba prihlizet
k rozsahu ulozeného trestu, ale 1 k povaze a okolnostem daného trestného ¢inu a jeho
dopadu na spolecnost, v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava vzdy hodnotil
nasilnou a drogovou trestnou cinnost jako tu nejzavaznéj$i. V posuzovaném pripadé
vSechny zalobcem spachané Gimyslné trestné ¢iny naplnuji definici pojmu ,precin®, jak jej
definuje § 14 odst. 2 trestnitho zakoniku. Nejedna se tedy o zloliny ani zvlast zavazné
trestné Ciny, tedy bezpochyby nejde o tak zavazna jednani sama o sobé, ze by bez ohledu
na dopad do oblasti soukromého a rodinného zivota bylo zadouci, aby se tato osoba nadale
nezdrZovala na tizem{ Ceské republiky. Zalobce dile uvadi, Ze jiZ vykonal viechny ulozené
tresty a po jejich vykonu v dobé platnosti zameéstnanecké karty nebyl pravomocné
odsouzen za trestny ¢in. Zalobce jiZ chee dodrovat pravni predpisy a vést Fadny Zivot.
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Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 \4 M Ve 4 4 o V/ 4
fizeni a zalobci priznal nahradu nakladu rizeni.

Ve vyjadfeni k obsahu zaloby zalovany konstatuje, Zze poukaz zalobce na rozsudek
Krajského soud v Plzni €. j. 57 A 71/2013 - 52 ze dne 30. 10. 2014 nepovazuje za priléhavy.

Ohledné namitky nedostateCného posouzeni primérfenosti napadeného rozhodnuti setrvava
v / / . v s 7 / / o X J
zalovany na svém stanovisku, ze ta byla vzhledem k mezinarodnim zavazkim Ceské
i v 4 M \4 /4 Ve vV i \4
republiky posouzena korektné. Namitka mozné nepfiméfenosti byla ze strany zalobce
v v/ 4 4 /4 M v/ 4 4 Vo 4 /4
vznesena az v tizeni odvolacim. Tato namitka byla vyporadana na zakladé informaci, které
méla Komise k dispozici a rovnéz na zakladé informaci, které poskytl sam Zalobce. Komise
M 4 4 4 M v v 4 v 4 /v
1 nadale setrvava na stanovisku, ze zalobce neprokazal, ze nebude schopen navazat na 1écbu
4 i 4 v 4 i o Vv 4 \4
svého onkologického onemocnéni v zemi pivodu a rovnéz neprokazal, ze na X bude
postradat dostatecné zazemi pro lécbu, kdyz na X pobyva jeho manzelka a dospély syn.
Zdravotni stav zalobce byl vzat v potaz, avsak nebyl vyhodnocen jako dostatecné zavazna
okolnost pro osvédleni tvrzené neprimérenosti, a to s ohledem na ‘myslnou trestnou
Ve v 5 Ve v v . . VER'D .
¢innost zalobce. Byt lze trestnou dlinnost zalobce fadit mezi prediny, pak Komise
Ve 4 4 \4 v 4 4 4 v/, 7 / / Ve o
ptripomina, ze zalobce byl odsouzen za spachani celkem tfi tmyslnych trestnych ¢ing, a
tedy se nejedna o jednorazové selhani. Navic je zfejmé, ze odsouzeni zalobce mélo
zanedbatelny vychovny efekt, nebot i po tomto odsouzeni se dopustil deliktniho jednani,
kdyz dne 21. 10. 2020 v opilosti fidil motorové vozidlo, zptsobil dopravni nehodu a skodu
/S Ve 4 VvV o 1 4 4 /4 4 \4 M /4 4 M
ve vy$i témér pul milionu korun. Trestni stithani zalobce za toto jednani sice bylo
/ vV v i /4 v v v/ 4 / vV Vv /4 4 v * o
podminéné zastaveno, nicméné svéd¢i o naprosté neucté zalobce k pravnim predpisim
Ceskeé republiky. Nutno dodat, ze se tohoto recidivujiciho jednani zalobce dopustil v dobé,
kdy se jiz lécil se svym onkologickym onemocnénim v Ceské republice, tudiz lze
pochybovat i jeho zodpovédném ptistupu k dodrzovani lécebného rezimu.

Zalovany navrhuje, aby soud Yalobu zamitl.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Dne 11. 4. 2022 probéhlo u zdej$tho soudu Gstni jednani. Zalovany se z jednani telefonicky
omluvil. Zalobce pfi jednani setrval na dosavadni argumentaci i navrhu.

Zaloba je divodna; napadené rozhodnuti je (v Casti) nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Pokud jde o prvni zalobni bod, vnémz se zalobce dovolava legitimniho ocekavani
spocivajictho v tom, ze zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty je odivodnéno odsouzenimi za trestnou ¢innost spachanou a potrestanou jiz pred
vydanim zaméstnanecké karty (tedy pobytového opravnéni, jehoz prodlouzeni bylo
A4 4 oV Ve v Ve 4 4 M M v v / i i
zadano), nemuze mu soud prisvéddit. Spravni spis dokumentuje, ze opakované vypisy 1
i M v/ o 4 v v v/ / 4 v o v v/ 4
opisy z rejstiiku tresti neuvadély u zalobce zadny zaznam. Az v prubéhu fizeni o
prodlouzeni zaméstnanecké karty zalobce se v rejstriku tresti objevily zaznamy o
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ptislusnych oznamenich zalobce. Spravni organy tak nemohly vadnost predchozich
zaznamu v rejstiiku trestG (nejspiSe zptsobenou administrativnim pochybenim na strané
rejstiiku trest)) v dobé ¥zeni o vydani zaméstnanecké karty odhalit. Zalobcem uvidéna
judikatura je dle nazoru soudu - ve shodé snazorem zalovaného - nepriléhava. Jako
priléhava se jevi jina judikatura, a to rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7.
2021, . j. 4 Azs 74/2021-23. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud fesil rovnéz pripad,
kdy rozhodné okolnosti existujici jiz pred vydanim zaméstnanecké karty (nelegalni prace)
vysly najevo az v tizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Nejvyssi spravni
soud schvalil pravni nazor krajského soudu, ze nebylo poruseno legitimni ocekavini Zalobce,
jelikoZ v posuzovaném pripadé vysly najevo okolnosti, pro néz nebylo mozné jeho povoleni k
dlouhodobému pobytu prodlouzit. Zalobce tak nemobl legitimné olekdvat, Ze nebyly-li tyto
okolnosti odhaleny jiz v predchozim vizeni o jeho obdobné Zidosti, nebudou zoblednény ani v
nynéisim spravnim vizeni. V posuzovaném pripadé bylo soucasné prokdzino, Ze Zalobce se
dopoustél Cinnosti vykazujici znaky nelegdlni price, pricemz Zddnou jinou Cinnost naplriujici
sicel povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem podnikini nevykondval.

O obdobnou situaci se jedna i v nyni posuzované véci, a proto zdejsi soud nemohl prvni
zalobni bod shledat divodnym.

Duvodnym vsak zdejsi soud shledal druhy zalobni bod namitajici nedostatecné, a tedy
neprezkoumatelné odtvodnéni dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Tato neprezkoumatelnost se projevuje hned ve dvou ohledech,
. ’ ’ v . ’
jednak ve vztahu k posouzeni zdravotniho stavu zalobce, jednak ve vztahu k posouzeni
charakteru trestné ¢innosti zalobce.

Nez ale soud blize prikro¢i k vysvétleni neprezkoumatelnosti, musi se vyporadat
4 v / 4 O o i 4

s otazkou, zda zalovany byl v posuzované véci viibec povinen se dopadem rozhodnuti do

soukromého a rodinného zivota zalobce zabyvat.

Ustanoveni, které spravni organy na zamitnuti pobytové zadosti aplikovaly v nyni
posuzované véci vyslovné, nevyzaduje posouzeni dopadia rozhodnuti do rodinného a
soukromeého zivota cizince. Presto vsak judikatura spravnich souda dospéla k zavéru, ze ve
/o v / v/ M 4 \4
vyjimeénych pripadech bude nutno posoudit dopady rozhodnuti navzdory tomu, ze to
zakon o pobytu cizinct nepredvida, a to s ohledem na ptimou aplikaci ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (popf. ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte).
Ovsem k jeho potencialni aktivaci musi cizinec ve spravnim ftizeni vznést konkrétni
’ . Ve vV . 4 /4 Ve M /4 Ve 4 4
namitku nepriméfenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota. Teprve pak se spravni
4 ’ M 4 v/ v . vv/ 4 4
organ s touto namitkou musi vyporadat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 23. 12. 2019, ¢. 10 Azs 262/2019-31). Z obsahu spravniho spisu je pritom patrno, ze
zalobce v odvolacim fizeni poukazal na svij zdravotni stav, jakoz i na souziti se svou
druzkou na zemi Ceské republiky.

Soud rovnéz neprehlédl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze na namitku
nepfimérenosti vznesenou v ramci odvolaciho fizeni je tfeba vztahnou zasadu koncentrace
fizeni, a to v pripadé, ze uvadéné skutecnosti mohl uplatnit dfive, ptricemz zalovany
odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢. 5. 10 A 113/2016 - 39: ,,Pokud
Zadatel o pobytové opravnéni nebo prodlounzeni jeho platnosti podle zdakona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, v odvolini proti zamitavému rozhodnut! uplatni
nové tvrzent, podle néhoz by zamitnuti Zddosti zasahlo do jeho soukromého a rodinného Zivota
vrozporu s . 8 Umluvy o ochrané lidskyich prav a zikladnich svobod, ackoliv toto tvrzeni
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mobl uplatnit jiz diive, odvolaci orgin k nému v souladu s § 82 odst. 4 spravnibo 7ddu

nepriblédne.”

Pravni nazor vysloveny v citovaném rozsudku nelze uplatnovat pausalné, ostatné sam
citovany rozsudek jej vyslovné omezuje na pripady, kdy zadatel prislusné rvrzeni mohl
uplatnit jiz difve. A toho si je zjevné védom 1 zalovany konstatujici v napadeném
rozhodnuti, Ze se koncentrace uplatni v pripadé, Ze uvideéné skutecnosti mohl uplatnit drive.
Nejen tedy, ze dotCeny pravni nazor nelze uplatiiovat pausilné, jeho platnost dokonce
bude mit dosti limitované pouziti, a to zpravidla jen na pripady, kdy musi byt zadateli jiz
v fizeni na prvanim stupni patrny prinejmensim pravni duvod (t. prislusna zakonna
skutkova podstata) zamitnuti jeho pobytové zidosti. Relevantné namitat davody pro
posouzeni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince lze totiz
zpravidla jen tehdy, je-li ztejmy divod pro zamitnuti pobytové zadosti. Jinymi slovy,
nikoli zfidka bude tézisté posuzovani dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota zalobce pravé pred odvolacim organem.

V nyni posuzované véci nelze tvrdit, ze by zalobce v prubéhu fizeni na prvnim stupni zcela
zjevné a jednoznacné mohl predpokladat divod pro zamitnuti jeho pobytové zadosti
(tj. odsouzeni za imyslnou trestnou ¢innost), a to jiz jen proto, ze jeho predchozi pobytove
v/ M v V sV M /v 4 4 o 4 4 4
zadosti bylo vyhovéno, a¢ jiz tehdy existoval tentyz pravni duvod pro zamitnuti pobytové
v/ M 4 4 .. v / i i .. 4 v /4 4 4
zadosti. (Tim neni nijak popfeno shora uvedené o neexistenci legitimniho ocekavani na
strané zalobce, nebot neexistence legitimniho ocekavani, ze zadosti bude vyhovéno, se
nutné nemusi - a zpravidla ani nebude - rovnat povédomi o tom, z jakého davodu zadosti
vyhovéno nebude.)

Lze shrnout, ze zalovany byl povinen se dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve .. / /4 M 4 v v / 4 4 v/ 4

zivota cizince zabyvat (vhledem k namitkam zalobce uplatnénym ve spravnim fizeni byla
aktivovana pfima aplikace ¢l. 8 Umluvy, ani se v posuzované véci neuplatni koncentracni
zasada), a prestoze poukazoval v napadeném rozhodnuti na to, ze takovou povinnost
nema, o vyporadani dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce se

pokusil.

Pokud jde o zdravotni stav zalobce, je mezi stranami nesporneé, ze zalobce trpi zavaznym
onkologickym onemocnénim s indikovanou paliativni terapii. Soud pripomina, ze podle §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7 posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitnibo obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout
. v ’ ;. v ’ / v Vv . ’
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti. Tedy mezi prikladmo v zakoné uvedenymi kritérii hodnocenymi pti
posuzovani primérenosti je vyslovné jmenovan i zdravotni stav. Zalovany se na str. 6
napadeného rozhodnuti pokusil se zdravotnim stavem zalobce vyporadat, bohuzel se vsak
4 v i M 4 v v i 4 /v oV / 4 M
v zasadé omezil jen na zaveér, ze onkologickd péle muze byt poskytovana jen na X.
V napadeném rozhodnuti tak absentuji jakékoli wvahy vychazejici z individuality
posuzované véci a osoby zalobce, chybi jakékoli Gvahy o tom, co pro zdravotni stav
v M 4 v 4 4 v o /
zalobce a jeho celkovou pohodu znamena presidleni do zemé puvodu, tedy napadené
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rozhodnuti se zejména vibec nezabyva posouzenim rizik, ktera pro zalobce a jeho
zdravotni stav by znamenalo presidleni do zemé ptvodu.

Pokud jde o trestnou cinnost zalobce, tedy okolnost, na které je zalozen rozhodovaci
dtivod napadeného rozhodnuti, pak dle citovaného§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca
patfi zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince mezi zakonna kritéria pri
7 7 Ve VV . ° ’ . / ’ Ve v
posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce.
Rovnéz je treba poukazat na zalobcem zminovany rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava, ¢. stiznosti 80343/17, v némz Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze pti
posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot stézovatele je
treba prihlizet k rozsahu ulozeného trestu, ale i k povaze a okolnostem daného trestného
Ve . v v IS ERY: ’ ’ ’ ’ ./
¢inu a jeho dopadu na spolecnost. Témto kritériim spravni rozhodnuti nedostala. Omezuji
. . . 7 /7 / / Ve o VvV \4

se jen na citaci zakonnych skutkovych podstat trestnych lind, za néz byl zalobce
odsouzen, a uvedeni ulozeného trestu. Nijak se nezabyvaji povahou trestné {innosti
v . ey . . o 7 . / . 7 ’ \4

zalobce a jejimi okolnostmi, vibec neni patrno, jakym jednanim zalobce skutkovou
podstatu pfislusnych trestnych ¢ind naplnil. Ostatné pozadavek na nalezité vyhodnoceni
trestné ¢innosti zalobce se spravnim organum ani nemohlo podarit naplnit, nebot soucasti
spravniho spisu vibec neucinily pfislusna trestni rozhodnuti, tudiz se nemohly seznamit
s jejich obsahem. Tedy i v tomto pfipadé chybi jakékoli individualizované hodnoceni.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
v Ve v/ 4 v B v 4 4 v/ 4 v

s. t. s. zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ

vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.), tedy odstrani shora vytykanou vadu nepfezkoumatelnosti

napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Vyse nakladu fizeni o zalobé se sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
za zalobu a 1 000 K¢ za ddvodny navrh na ptiznani odkladného 4éinku zaloby, ktery byl
ptiznam usnesenim zdejsiho soudu ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 17 A 6/2022-32, a z nakladt na
zastoupeni advokatem v rozsahu 3 tkonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent,
zaloba, cast na jednani pred soudem) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a), d)
ag)adle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladim fizeni patti i 3 rezijni pausaly ve vysi 300
K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Naklady na zastoupeni tak celkem ¢ini 10 200 K¢.
Jelikoz zastupce zalobce je platcem DPH, zvysuji se naklady na zastoupeni v souladu s § 57
odst. 2 s. f. s. 0 sazbu DPH ve vy$i 21 %, tj. o 2 142 K¢&. Zalobci pfiznané naklady Hzeni v
souctu ¢ini 16 342 K¢ (3000 + 1 000 + 10 200 + 2 142).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



8 17 A 6/2022

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. dubna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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