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USNESENT{

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Sprava Yeleznic, statni organizace, ICO 70994234

sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1
proti
zalovaneé: Dr4¥ni inspekce, ICO 75009561

sidlem Té$nov 1163/5, 110 00 Praha 1
o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem DraZni inspekce spolivajici ve vydani
Zavéreéné zpravy o vysledcich Setfeni mimoridné udalosti ze dne 8. 2. 2021, ¢&. j. 6-
2706/2019/DI

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek zaplaceny z podané Zaloby v astce 2 000 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Méstského soudu v Praze.

IV.  Soud uklada zalobkyni, aby soudu do 3 dnt od doruéeni tohoto usnesenti sdélila:

nazev poskytovatele platebnich sluzeb (banky) a lislo Gc¢tu, na ktery ma byt
prevedena cCastka odpovidajici soudnimu poplatku, o jehoz vraceni bylo
rozhodnuto,

V4 . Vv /7 Vv V4 /7 \ . /7 V7 /7 /7
nebo, neni-li to mozné, postovni adresu mista, popt. jméno a prijmeni osoby, které
ma byt castka vyplacena prostfednictvim postovni poukazky.

Odavodnént:
I.  Predmét fizeni

Zalobkyné se Yalobou ze dne 26. 3. 2021 doméhala ochrany pted nezdkonnym zisahem
zalovaného, ktery spatfovala ve vydani ,,Zavére¢né zpravy o vysledcich setfeni mimoradné
udalosti® ze dne 8. 2. 2021, &. j. 6-2706/2019/D1 (dale jen ,Zavére¢na zprava®). Zalobkyné
argumentovala tim, ze zavérecna zprava byva dopravci uzivana jako dukazni prostfedek
v ramci civilnich sporti o nahradu skody, a zalobkyné se tak s nasledky nezakonnosti
zavéreCne zpravy musi potykat a vyvracet zavéry v ni obsazené, coz zasahuje do jejich
prav. Zavére¢na zprava byla dle zalobkyné vydana nezakonné, a to mj. protoze nebyla
vydana vsouladu s § 53e odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen ,zakon o
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drahach®), ve lhuté do 12 mésict ode dne, kdy k mimoradné udalosti doslo; dale proto, ze
zalovana v rozporu s § 53b odst. 6 zakona o drahach nereflektovala stanoviska zalobkyné
4 M M 4 /4 4 4 v v /4 4 / \4 v 4 M i v
v ramci projednavani Zavérecné zpravy; také proto, ze zalovana aplikovala retroaktivné §
10 odst. 3 zakona o drahach; a rovnéz proto, ze zalovana v rozporu s § 53e odst. 1 zakona o
drahach neprojednala navrh Zavéreéné zpravy s Draznim Gtadem. Zalobkyné v navrhu
rozsudeCného vyroku (petitu) pozadovala, aby soud urdil, ze zasah zalované spodivajici ve
vydani Zavérecné zpravy je nezakonny.

Zalovana ve svem vyjadfeni k zalobé ze dne 27. 5. 2021 oponovala zalobnim namitkam
4 v v 4 4 / v 4 v v 4 4 v i
tim, ze nebyly naplnény podminky zasahové zaloby. Ze Zavérelné zpravy zalobkyni
nevyplyvaji zadna prava ani povinnosti a to ani v bezpecnostnim doporuceni, které do
v/ / 4 v v M 4 v v 4 /4 M \4 V7 /4 4
zadnych prav zalobkyné nezasahuje. Zavéreéna zprava nestanovuje zalobkyni zadna prava
. P2 ’ . /v v ) ’ . v vV oV
a povinnosti. Zalovana byla povinna vydat zavérecnou zpravu. Namitku zalobkyné, ze by
mohla byt vtéto véci zalovana v civilnich sporech ohledné nahrady skody, zalovana
vyvratila s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 6. 2015, €. j. 5 As
1/2015-35, dle néhoz ,potencialni mozné nasledky nemobou byt samy o sobé zisahem, pokud
jebo  dopad  Zalobkyné nepociti“. Zalovana nepostupovala retroaktivné. Neuvedenim
Ve 4 v v 4 v v 4 4 v v 4 i v 4
pripominek zalobkyné v Zavéreéné zpravé se zalovana nedopustila poruseni § 53e odst. 6
zakona o drahach, které uvedeni pripominek nevyzaduje. Zalovana rovnéz namitla, ze
zalobkyné proti zavéreéné zpravé podala tésné pred podanim zaloby stiznost dle § 175
/ ’ v/ +v v s e v/ ’r / v
spravniho radu, aniz by pockala na jeji vyfizeni. Zalovana proto navrhla, aby soud zalobu
pro nedtvodnost zamitl.

1. Posouzeni zaloby s méstskym soudem

Soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro
v v v / Ve v 4 o4 4 7/
to, aby se mohl zalobou vécné zabyvat. Pfitom vysel z nasledyjici pravni upravy.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ ’ ’ . ’ « ’ ’ / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 1 Afs 217/2017-34) je namisté ochranu v procesnim
rezimu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout tehdy, pokud jsou kumulativné splnény
viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v $ir$im smyslu) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

Zptsob rozhodovani o zalobach na ochranu pred nezidkonnym zasahem je upraven v § 87
odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pfed zasahem.

V dané véci je nesporné, ze zalobkyné za nezakonny zasah do jejich prav povazuje postup
zalované a vlastni vydani Zavéreéné zpravy ze dne 8.2.2021, vztahujici se k mimoradné
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udalosti ze dne 24.7.2019, ktera se udala pri srazce vlaku Os 5700 mezi zelezni¢nimi
stanocemi Nova Paka a Lazné Bélohrad s dusledkem nasledného vykolejeni vlaku
z divodu spadlého tromu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze tato Zavérecna zprava byla

4 v M / v v 4 V/Ve 4 v 4 4
vydana zalovanou jako vysledek setfeni pfi¢iny a okolnosti nehody na zelezni¢ni draze
podle §53e odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach. Pfedmétna Zavérecna zprava podle
citovaného ustanoveni zakona o drahach je aktem - vystupem Setreni, v dané véci
dokumentovala vznik udalosti v misté, ¢asu, zpusobu a pfic¢iny nehody a dle § 53e odst. 1
zakona  obsahuje bezpecnostni doporuceni adresované vyslovné Draznimu uradu a

v v M i .. M v 4 v 4 4 M v/ / 4
soucasné Ministerstvu dopravy zajistit opatreni k predchazeni mimoradnym udalostem
obecné ve vztahu ke vsem provozovateld drah, které by se projevily v jejich vnitfnich
predpisech.

Na zakladé uvedené pravni Upravy a skutkového stavu svédciciho o povaze predmétné
Zavérecné zpravy méstsky soud neshledal, Ze by zalobkyni svéd¢ily podminky, ze by byla
vydanim ZavéreCné zpravy pfimo zkracena na svych pravech tim, ze by touto zpravou
bylo proti ni pfimo nebo v dusledku zpravy zasazeno. Tento akt nejenze popisuje vznik a
pticiny mimoradné udalosti na draze - vtomto sméru je jen dokumentem o nastalé
nehodé- ale také nestanovi zalobkyni zadna opatreni ¢i povinnosti, které by zasahovaly do
jeji pravni sféry. Je dokumentem adresovanym jinym subjektim - Draznimu Gradu a
Ministerstvu dopravy, nadto pouze s bezpe¢nostnim doporucenim, jaka opattreni by méla
byt ulinéna vucéi vSem provozovatelim drah pro ucely predchazeni mimoradnym
udalostem. Toto doporuceni teprve nasmérovava uvedené organy statni spravy (nikoliv
zalobkyni) k moznosti upravit povinnosti provozovatelu drah jejich vnittni legislativni
cestou, zadné povinnosti a opatreni vsak uvedenou zpravou nejsou stanovena zalobkyni a
zalobkyni tak ze zpravy nevyplyva zadna povinnost ¢i omezeni.

Soud tak prisvédcuje zalovane, ze Zavére¢nou zpravou, k niz se duvody zaloby 1 zavérelny
navrh rozsudecného vyroku v zalobé vztahuji, zalobkyné nebyla primo zasazena na svych
pravech a ani v dusledku tohoto aktu proti ni nebylo pfimo zasazeno. Zavérecna zprava
byla zaslana s bezpe¢nostnim doporucenim Draznimu Gfadu a Ministerstvu dopravy, které
byly vedeny k metodickému prijimani opatfeni vici vSéem provozovatelim drah. Teprve
konkrétni opatfeni prijata témito organy konkrétné vudi zalobkyni a nerespektovani
Vee / Vv 4 v/ \4 4 \4 4 oV / v v
prijatych opatteni ptimo zalobkyni, ulozeni sankce apod. maze byt predmétem ochrany
pred spravnim soudem stanovenymi typy zaloby v soudnim fadu spravnim. Soud v tomto
v . 4 . / 4 4 4 4 o v
sméru jen pro dokresleni poukazuje na obdobné rozhodovani spravnich soudt ve vécech
4 / \4 N 4 4 4 v Vv 4 b / 4 4 4
zasahovych zalob proti kontrolnim zpravam a setfenim v jinych oblastech statni spravy
(napt. pri darové kontrole), které jakozto akty pouze dokumentujici urcité stavy a
/ v Vv 4 . v o 1/ /. ’ ’ b4
vysledky Setfeni a nejsou samy o sobé svou povahou zpusobilé byt zasahem do prav, nebot
. / v/ / v/ 4 4 v 4 \4 4 Ve 7
jsou pouhym podkladem pro pripadné dalsi vyvozovani odpovédnosti a ulozeni uréitych
ptimych povinnosti konkrétnimu subjektu na zakladé takovych podklada.
Soud tak shrnuje, ze v dané véci nebyly splnény podminky dle § 82 s. f. s. pro vécné
projednani zaloby.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne

4 M Vv /v V * Vv /v V * sV V/ 4 4 4
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tfizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.
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V dané véci nejsou z povahy véci splnény podminky existence zasahu. Predmétny akt
(Zavéreéna zprava) vzhledem ke své povaze (dokumentace udalosti na draze) a jeho
puvodce ( Drazni inspekce v ramci jeji pravomoci) neni ,zasahem®, ve smyslu ochrany
poskytované soudnim fadem spravnim. Nedostatek této podminky je neodstranitelny,
proto nebylo na misté v fizeni pokracovat a zalobu projednat.

Podle § 60 odst. 3 s. . s. zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Protoze soud Zalobu odmitl, v souladu s § 60 odst.
3 s. . s. soucasné rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrh
na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gétu soudu zaplaceny
poplatek. Protoze soud odmitl zalobu pfed prvnim jednani, soud zalobkyni vrati zaplaceny
poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Pro Udely vraceni soudniho poplatku ve stanovené lhaté soud vyzval zalobkyni ke sdéleni

mista, na které bude poplatek vracen. V pripadé, ze zalobkyné ¢islo Gétu soudu nesdéli ¢i se

nepodari se vyplatit ¢astku na sdélenou adresou, ma se za to, ze zalobce neposkytla
Ve v v 7 . 4 VVe

soucinnost potfebnou ke splnéni dluhu a nedojde k prodleni véritele.

Pouleni:

Proti vyrokam L, II. a III. tohoto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt
ode dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud. Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst.
1 s.t.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v \4 VV . /4 . / o o * * VvV 4 / .
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
\4 4 / . 4 v 4 /v A . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Proti vyroku IV. tohoto usneseni neni odvolani ptipustné (§ 14 zakona ¢. 549/1991 Sb.
o soudnich poplatcich).

Praha 27. kvétna 2022

JUDr. Nadézda Rehdkova, v. r.
predsedkyné senatu
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